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Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz
niektdérych innych ustaw wdrazajgcej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.

Przede wszystkim pragniemy podziekowac za otwarcie konsultacji w tak waznym i pilnym dla catego
rynku internetowego oraz konsumentdw temacie. Chcemy takze zaznaczyé¢, ze z uwagi na fakt, iz nie
przedstawiono jeszcze do konsultacji samego projektu ustawy, lecz jedynie bardzo ogdlne jego
zatozenia, nasze uwagi bedg natury wstepnej i wybidrczej. Zdajemy sobie sprawe z koniecznosci
przyjecia przez ustawodawce bardzo szybkiego tempa prac nad projektem z uwagi na wynikajgce z AUC
terminy, liczac jednoczesnie na mozliwos¢ dalszego zabrania gtosu po publikacji projektu ustawy
i uzasadnienia do niego oraz do doktadniejszego i bardziej kompleksowego odniesienia sie do
proponowanych przepiséw.

Na obecnym etapie prac nad projektem pragniemy odnies¢ sie do nastepujgcych kwestii:
1. Uwagi wstepne

Za prawidtowe uznajemy podejscie legislatora, Ze ,podjete dziatania legislacyjne zostaty oparte na
zatoZeniu, iz nowelizacja dotyczy¢ bedzie wytqcznie przepisow, ktore zostaty przez prawodawce
unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktérych Rozporzqdzenie
zostawito swobode regulacyjng paristwom cztonkowskim”. Zaktadamy zatem, ze w projekcie
nowelizacji usude znajda sie przepisy, ktére beda w petni zgodne z tekstem i duchem DSA.

Z uznaniem odnotowujemy takze prdobe wtgczenia zagadnien ujetych w przepisach AUC w ramy
kodeksu postepowania administracyjnego. Wiaczenie unijnych przepisow do krajowego systemu
prawa wymaga poszanowania spoéjnosci krajowego systemu prawa oraz jego przejrzystosci
(zrozumiatosci) dla konsumenta, przedsiebiorcy oraz innych podmiotéw, na ktérych sytuacje wdrazany
akt bedzie oddziatywat. Takie podejscie powinno by¢ konsekwentnie kontynuowane.

2. Organy wtasciwe i koordynator do spraw cyfrowych. Zasady prowadzenia postepowania
w sprawach naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z AUC

W zatozeniach do projektu wskazano, iz role Koordynatora Ustug Cyfrowych (dalej Koordynator) petnic
bedzie Prezes UKE. Jednocze$nie przewidziano, ze cze$¢ obowigzkédw zwigzanych ze stosowaniem
AUC, bedzie wykonywana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uwazamy, iz
biorgc pod uwage ramy czasowe rozpoczecia stosowania przepisow AUC (17.02.2024) przypisanie
Prezesowi UKE roli Koordynatora na tym etapie wydaje sie rozwigzaniem racjonalnym. Kluczowe jest
jednak precyzyjne okreslenie w jaki sposdéb organ, ktdéry dzi$ nie posiada zasobdow i know-how
w obszarze regulowanym przez AUC ma zosta¢ przygotowany merytorycznie i organizacyjnie do
petnienia tej roli. Niezaleznie od powyziszego, w przypadku wyznaczenia dwdch organdw, z ktdrych
jeden petni funkcje Koordynatora, a drugi jest dodatkowym organem wifasciwym, w naszej ocenie
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istotne jest, aby wyznaczone organy posiadaty odpowiednie kompetencje i zapewnione finansowanie
celem rozwijania tychze kompetencji, jako ze mamy do czynienia z nowym obszarem legislacyjnym
obejmujacym szerokie spektrum ustug i dziatan podejmowanych w Internecie. Za kluczowe uwazamy
takze jasne zdefiniowanie odpowiednich zadan Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK oraz aby te organy
Scisle i skutecznie wspdtpracowaty ze sobg podczas wykonywania swoich zadan oraz unikaty sporéw
kompetencyjnych. Rozgraniczenie kompetencji w przepisach ustawowych powinno by¢ jasne i nie
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, zaréwno po stronie organéw, jak tez uczestnikédw rynku.

W AUC przewidziano m.in. wydawanie organy administracyjne badz sady nakazow podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazéw udzielenia informacji. Poniewaz w zatozeniach oprécz
Prezesa UKE (jako Koordynatora) wskazano jedynie Prezesa UOKiK (jako wtasciwy organ) nie jest jasne
jakie ,inne organy” (liczba mnoga) miat na mysli projektodawca piszac o ,witasciwych organach”.
Kwestia ta wymaga doprecyzowania. W szczegdlnosci, jezeli projektodawca planuje przypisaé
obowigzki takze innemu niz Prezes UKE i Prezes UOKIK organowi/organom, organy te powinny by¢
wprost wymienione w ustawie. Jest to takze istotne w kontekscie zasad prowadzenia postepowania
w sprawach naruszenia obowigzkdw wynikajacych z AUC.

Nie zostato takze bardziej szczegdtowo rozwiniete w jaki sposdb w projekcie zmiany usude i innych
ustaw, do wymogow wynikajgcych z Aktu o ustugach cyfrowych, majg zosta¢ dostosowane wymogi
wzgledem nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazéw udzielenia
informacji (wydawanych przez organy administracyjne badz sady, na podstawie prawa unijnego lub
krajowego). Jest to kwestia bardzo istotna w kontekscie prawidtowej realizacji obowigzkdw cigzacych
na dostawcach ustug posrednich. Przedmiotowe przepisy budzg istotne watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz mogg one by¢ stosowane réwniez w scenariuszach transgranicznych. W takich przypadkach
kluczowe znaczenie ma bowiem nie tylko weryfikacja czy nakaz zawiera wszystkie elementy
przewidziane w AUC, ale przede wszystkim, czy zostat wydany przez organ lub sgd uprawniony
w danym panstwie cztonkowskim, innym niz Polska.

Z zadowoleniem przyjmujemy, iz w projekcie przewidziano jednolita procedure prowadzenia
postepowan, niezaleznie od tego, czy postepowanie bedzie prowadzone przez Prezesa UKE, czy przez
inny organ witasciwy. Jednoczesnie wnioskujemy, aby podziat obowigzkéw pomiedzy wyznaczone
organy byt jasno wskazany i opisany w przepisach znowelizowanej usude, co pozwoli unikngc
watpliwosci interpretacyjnych, ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami oraz
ryzyka dla uczestnikéw rynku.

3. Certyfikacja podmiotéw do spraw pozasagdowego rozstrzygania sporow

Warto rozwazy¢ mozliwos$é realizacji tych celow w drodze samoregulacji wykorzystujgc najlepsze
doswiadczenia z polskiego rynku, gdzie funkcjonujg skuteczne i cieszace sie zaufaniem mechanizmy
rozstrzygania sporow. Zgtaszamy gotowos¢ do dialogu i wsparcia prac zmierzajgcych do wytonienia
certyfikowanych podmiotéw.

W opinii PIIT redakcja przepisu art. 21 AUC moze wprowadzac adresata normy w btad czy dla celu
stosowania DSA termin , pozasgdowe rozstrzyganie sporéw” oznacza mediacje czy sgd polubowny.
W stowniku definicji na uzytek aktu brak takiej definicji, co wynikato zapewne ze zrdéznicowania
systemow ADR w panstwach cztonkowskich. Wydaje sie, ze w Swietle ostatniego zdania ust. 1 art. 21
AUC nalezy w polskim systemie prawa (w ustawie) ograniczy¢ sie do wskazania mediacji sgdowe;j
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i pozasgdowej. Mediatorzy powinni by¢ wpisani do Krajowego Rejestru Mediatoréw (ministerstwo
sprawiedliwosci zakonczyto projekt KRM 31.12.2023), a ich kwalifikacje uwzglednione
w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji.

4. Przyznawanie i cofanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego

Za bardzo wazne uwazamy przypisanie poszczegdlnych podmiotéw sygnalizujgcych do okreslonych
obszaréw nielegalnych tresci (np. tresci pornograficzne z udziatem nieletnich, tresci terrorystyczne,
tresci naruszajgce prawo autorskie etc.), zgodnie z art. 22 ust.1 Rozporzadzenia. Utatwi to dostawcom
platform internetowych sprawne procedowanie zgtoszen podmiotdw sygnalizujgcych ze
Swiadomoscig, ze dany podmiot posiada wiedze eksperckg w obszarze, w ktdorym zgtasza dane
naruszenie.

Zwracamy uwage, ze w tresci zatozen na str. 2 w opisie dotyczacym przyznawania statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego, pojawia sie odniesienie do kategorii ,,dostawcoéw ustug posrednich”, co
wydaje sie omytka. Przepisy AUC (art. 22 ust. 1) w sposdb jednoznaczny naktadajg obowigzek
wprowadzenia $rodkéw organizacyjnych zwigzanych z priorytetowym traktowaniem zgtoszen
dokonanych przez zaufane podmioty sygnalizujgce na dostawcéw platform internetowych. Nie
powinno by¢ skutkiem przyjecia ustawy krajowej dot. AUC wprowadzenia zmian w zakresie
obowigzkéw naktadanych na poszczegdlne kategorie dostawcédw ustug. Prawidtowo natomiast
w dalszej czesci zatozen (s. 4) pojawia sie odniesienie do dostawcow platform internetowych.

Pragniemy zapewni¢, ze na rynku istniejg juz organizacje gotowe do podjecia sie roli podmiotow
sygnalizujgcych w réznych obszarach. Maja one wieloletnie doswiadczenie i sprawdzone praktyki
wspotpracy z platformami, obserwujg tez na biezgco zachodzgce w innych krajach zmiany i rozwigzania
w zakresie zgtaszania nielegalnych tresci. Mowa tu nie tylko o organizacjach typu organizacje
samorzgdowe, stowarzyszenia, zwigzki etc., ale takze o konkretnych uprawnionych (np. posiadacze
praw autorskich/licencji tacy jak nadawcy, dostawcy tresci audiowizualnych, wydawcy ksigzek).

Dostrzegamy konieczno$¢ doprecyzowania szeregu zagadnien w usude dostosowujgcych ustawe do
AUC i pozostajemy otwarci na wspdlne dziatania zmierzajgce do tego celu. Zdajemy sobie sprawe, iz
wypracowanie skutecznego i sprawiedliwego modelu zgtaszania nielegalnych tresci oraz ich usuwania
przez platformy internetowe wymagad bedzie pogtebionej analizy i kategoryzacji naruszen chociazby
z uwagi na rodzaje, ekonomiczne i spoteczne skutki dalszego udostepniania danych tresci i zwigzany

z tym oczekiwany czas reakcji platformy. Wyrazamy petng gotowos¢ do dialogu i wspdtpracy
z Koordynatorem celem wypracowania jak najlepszych rozwigzan w tym zakresie. Konieczne jest takze
doprecyzowanie zasad udzielania uprawnief podmiotom zaufanym.

Dodatkowo sygnalizujemy, ze wprowadzenie w polskiej wersji jezykowej terminu zaufany podmiot
sygnalizujgcy moze prowadzi¢ do nieporozumien terminologicznych na styku z przepisami ustawy
o ochronie oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa, wdrazajgcej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia
prawa Unii. Jak wynika z AUC takim zaufanym podmiotem moze by¢ kazda osoba prawna lub fizyczna
spetniajgca kryteria AUC.
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5. Zweryfikowany badacz

Zwracamy uwage, ze w zatozeniach przy opisie w zakresie nadawania statusu zweryfikowanego
badacza, pojawia sie odniesienie do ,,dostawcdw ustug posrednich”, podczas gdy, co takze jest ujete w
zatozeniach, przepisy dot. zweryfikowanego badacza ulokowane sg w rozporzadzeniu w sekcji 5
(Dodatkowe obowigzki spoczywajgce na dostawcach bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych w zakresie zarzgdzania ryzykiem systemowym), zatem ich zakres
dotyczy jedynie bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych.
Tak jak wskazano powyzej, w przepisach krajowych nie powinno sie wprowadzaé zmian co do zakresu
obowigzkéw nakfadanych na poszczegdlne kategorie podmiotdw.

Wydaje sie, ze w zatozeniach analogicznie potraktowano zagadnienie statusu zweryfikowanego
badacza i zaufanego podmiotu sygnalizujgcego. Tymczasem odmiennie niz w przypadku zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego (zaufanej osoby zgtaszajgcej) taki status jest przyznawany cyt. ,,na potrzeby
konkretnych badan wskazanych w tym wniosku” (art. 40 ust. 8 AUC). Oznacza to, ze na podstawie
whniosku (projektu naukowego) Koordynator przyznaje naukowcowi lub zespotowi naukowemu taki
status na czas realizacji danego badania. Uzasadnione wydaje sie sktadanie wnioskéw do koordynatora
za posrednictwem PAN, ministra ds. szkolnictwa wyzszego lub NCBR co pozwolitoby na wstepng ocene
whniosku.

6. Zasady odpowiedzialnos¢ cywilnej i postepowania przed sadami

Nie ma potrzeby witgczania do ustawy przepisow o dochodzeniu roszczer tytutem pozaumownej
odpowiedzialnosci cywilnej. Stosowne wzmianki o prawie do sgdu zostaty, by¢ moze niepotrzebnie,
wprowadzone do DSA, poniewaz kazdy ma prawo do sgdu. W motywach podkreslono rozgraniczenie
miedzy sferg dziatania administracji oraz wymiaru sprawiedliwosci. Skorelowania z polskim system
wymagajg jedynie terminy z art. 77 i 78, przy czym tylko w przypadku, gdyby ustawodawca zdecydowat
sie na sagdowa (a nie administracyjng) egzekucje kar. Rozporzadzenie DSA, tj. art. 82 ust. 3, jest
kolejnym aktem prawa Unii, ktéry sprawia wrazenie ograniczenia sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez niezalezne sady. Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ staranng redakcje lub odestanie
do stosownych przepiséw dot. zwigzania sagdu w postepowaniu cywilnym ostateczng decyzjg
administracyjng. W postepowaniu cywilnym sady nie sg wtadne badac¢ prawidtowosci podjecia decyzji
administracyjnej, w szczegdlnosci czy istniaty przestanki, ktére w Swietle przepisow prawa
materialnego, stanowity podstawe jej podjecia. Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od tresci
uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym trescig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na
motywy jej podjecia — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to
z przewidzianego w obowigzujgcym prawie rozgraniczenia miedzy drogg sadowg i droga
administracyjng, ktérego konsekwencjg jest niemoznosé rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich
kwestii nalezacych do drogi administracyjne;.

7. Kontrole

Nie znajac projektu ustawy, trudno ustosunkowac sie do zasadnosci stworzenia dodatkowego rodzaju
postepowania administracyjnego w zakresie kontroli. Prima facie nie wydaje sie to dobrym pomystem
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(zob. pierwsza uwaga w odniesieniu do zachowania spdjnosci prawa krajowego). Jesli jednak taka
procedura miataby zosta¢ wprowadzona i kompetencje zwigzane z nadzorem i egzekucja miatyby by¢
rozdzielone pomiedzy Prezesem UKE oraz UOKiK, to niezmiernie wazne jest, aby byta to jednolita
procedura kontrolna, jak zostato zaproponowane w Zatozeniach. Takie same uwagi zgtaszamy wobec
postepowania w sprawach naruszenia obowigzkéw przewidzianych w AUC.

8. Procedura Odwotawcza

W poddanych pod konsultacje Zatozeniach w przypadku kar wskazano, iz ze wzgledu na specyfike
spraw, ktérych dotyczg natozone kary, od decyzji w sprawie natozenia kar przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podyktowane ma to by¢
wysokim poziomem wyspecjalizowania obowigzkdéw i stosunkowo waskiego zakresu podmiotéw, ktére
moga byc¢ objete karg, tj. dostawcéw ustug posrednich. W naszej ocenie wskazaé nalezy réwniez
odpowiedni tryb odwotawczy dla wszystkich postepowan zwigzanych z naruszaniem obowigzkéw
wynikajgcych z AUC.

9. Finansowanie Koordynatora

W przedstawionych do konsultacji Zatozeniach brakuje jakiejkolwiek informacji na temat sposobu
finansowania dziatan zwigzanych nadzorowaniem dostawcéw ustug posrednich i egzekwowaniem AUC
przez Koordynatora ustug cyfrowych, na ktérego ma by¢ wyznaczony Prezes UKE. Jest to sprawa
istotna, poniewaz w chwili obecnej przedsiebiorcy telekomunikacyjni uiszczajg roczng optate
telekomunikacyjng zwigzang z realizacjg przez Prezesa UKE zadan w zakresie telekomunikacji.
Uwazamy, iz zadania Prezesa UKE wykraczajgce ponad kwestie zwigzane z telekomunikacjg, nie moga
byc¢ finansowane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w postaci optaty telekomunikacyjnej czy
tez innych optat ponoszonych przez te podmioty. Dlatego dla wykonywania zadan wynikajgcych z AUC
powinny zosta¢ okreslone odrebne zrédta finansowania. Niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktérej
obcigzenia po stronie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych rostyby w zwigzku z realizacjg przez
Prezesa UKE dziatan niezwigzanych z dziatalnoscig telekomunikacyjna.
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