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Krzysztof Gawkowski

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,

w ramach konsultacji zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw wdrazajacej Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ushugach cyfrowych),

przedstawiam nastepujace uwagi w imieniu Federacji Przedsigbiorcéw Polskich:

1. Wyznaczenie Prezesa UOKIK jako tzw. organu wlasciwego
W zalozeniach opublikowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji wskazano Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej jako koordynatora do spraw ustug cyfrowych w Polsce.
Jednoczesnie, z uwagi na zakres wlasciwosci, przewidziano, ze cz¢$¢ obowigzkow zwigzanych
ze stosowaniem DSA bedzie wykonywana przez tzw. organy wlasciwe (competent authority),
ktorym wyznaczono Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zakresie

wynikajacym z DSA.

Stoimy na stanowisku, Ze raczej pozytywnie oceni¢ nalezy wyznaczenie Prezesa UOKIK do
roli organu spetniajacego funkcje ,,competent authority”. Wybrane panstwa czlonkowskie nie
wyznaczyly zadnych dodatkowych organow witasciwych, powstrzymujac si¢ do czasu oceny
ostatecznych skutkow wdrozenia DSA do ich porzadkéw prawnych. Inne, tak jak Szwecja,
przyznaty kompetencje réwnolegle wielu organom regulacyjnym, warunkujac aktywowanie ich
6l od naruszenia okreslonych artykutéw lub klauzul. W $wietle tych rozwigzan wydaje sie, ze
zaproponowane wyznaczenie pojedynczego organu w postaci Prezesa UOKIK jest, w swietle

jego pozycji ustrojowej w polskim systemie prawnym, racjonalne i zasadne.



2. Postepowanie w sprawach naruszenia obowiazkéw wynikajacych z DSA
Wszczecie przez koordynatora do spraw uslug cyfrowych postgpowania ws. naruszenia
obowigzkow wynikajacych z DSA ma nastgpowa¢ w momencie zaistnienia co najmniej jedne;j
przestanki uzasadniajacej podjg¢cie postgpowania w sprawie naruszenia obowigzkow, bez

wzgledu na to, czy jest poprzedzone czynnosciami wyjasniajacymi, czy nie.

Z calg stanowczoscig nalezy wskaza¢, ze wsrod przestanek powinny znalez¢ si¢ tylko
uchybienia we wdrazaniu rozwigzan systemowych wynikajacych z obowigzkéw naktadanych
przez DSA, a nie indywidualne kwestie merytoryczne. Stoimy na stanowisku, ze kwestie
indywidualne powinny by¢ przedmiotem wewnetrznych postepowan dostawcow ustug

posrednich (mechanizm skargowy), a takze alternatywnych srodkéw rozwigzywania sporow.

3. Zaufany podmiot sygnalizujacy
Zaufane podmioty sygnalizujace (trusted flaggers) musza, w zgodzie z przepisami DSA, by¢
niezaleznymi podmiotami, ktorych zgtoszenia majg by¢ traktowane przez dostawcéw w sposob
priorytetowy. Z wielka satysfakcja odbieramy zalozenia Ministerstwa Cyfryzacji, zaktadajace,
ze status zaufanego podmiotu sygnalizujacego Prezes UKE przyznaje wylacznie podmiotom, a
nie osobom, ktére wykazaty miedzy innymi, ze posiadaja szczegotowa wiedze ekspercka i
kompetencje w zakresie zwalczania nielegalnych treSci oraz ze dzialaja w sposob doktadny,

obiektywny 1 z zachowaniem nalezytej starannosci.

Niejednoznacznie traktowaé nalezy zalozenie, ze materig ustawowa unormowana zostanie
procedura ubiegania si¢ 0 przyznanie, zawieszenie 1 cofnigcie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego. Nie bez znaczenia pozostaja do§wiadczenia innych panstw cztonkowskich,
ktore zdecydowaly si¢ pozostawi¢ w gestii krajowych koordynatorow do spraw ustug
cyfrowych normowanie przyznania, zawieszenia i cofnigcia statusu sygnalisty za pomocg
swoich aktow wewnetrznych lub wykonawczych. Jako jednoznacznie dobre uwazamy
wprowadzenie mozliwosci zawieszenia lub cofnigcia statusu podmiotu sygnalizujacego za

niewykazywanie si¢ przez podmiot odpowiednig wiedzg specjalistyczng.

Postulujemy dodatkowo, aby w postepowaniu o przyznanie statusu sygnalisty istniat konkretny
obowigzek zwrdcenia si¢ o opini¢ do wilasciwych sluzb bezpieczenstwa, dysponujacymi

informacjami na temat wnioskodawcy, ktére moga by¢ istotne dla postepowania, podczas gdy



Prezes UKE nie dysponuje z urzgdu wiadomos$ciami na temat podmiotu lub prawdziwosci jego

o$wiadczen.

4. Zweryfikowany badacz
Z punktu ochrony intereséw gospodarczych dostawcow ustug posrednich, nalezatoby prawnie
zagwarantowaé, ze udostgpniane tzw. zweryfikowanym badaczom dane beda podlegaty

przetwarzaniu przy zachowaniu nalezytych zasad bezpieczenstwa.

Proponujemy, by Prezes UKE w ramach postegpowania o przyznanie statusu zweryfikowanego
badacza zobowigzany byl do zasiggnigcia opinii nie tylko organéw wiasciwych z zakresu
dziedzin, ktére sa reprezentowane przez podmiot ubiegajacy si¢ o ten status, ale takze
odpowiednich koordynatorow do spraw ustlug cyfrowych w innych panstwach Unii
Europejskiej. Tym samym sugerujemy wyposazenie polskiego koordynatora do spraw ustug
cyfrowych w prawng mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji ze swoimi odpowiednikami w
innych panstwach cztonkowskich. Ponadto, za zasadne uwazamy umozliwienie wymiany

informacji z takimi organami, jak Europejskie Obserwatorium Mediow Cyfrowych (EDMO).

Z zadowoleniem przyjmujemy z kolei natozenie na Prezesa UKE obowigzku zawiadomienia
dostawcow bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych o cofnigciu przez siebie statusu zweryfikowanego badacza oraz o wycofaniu

wniosku o przekazanie danych.

5. Prawo do dochodzenia na zasadach ogolnych odszkodowania od dostawcéow ushug
posrednich za szkody spowodowane naruszeniem obowiazkow wynikajacych z DSA
Zgodnie z DSA, dostawca ustug posrednich powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody
poniesione przez odbiorcoOw ustugi spowodowane naruszeniem obowigzkow wynikajacych z
DSA przez tego dostawcg. Majac na wzgledzie konieczno$¢ implementacji powyzszego, w
zatozeniach projektu ustawy stusznie proponuje si¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Z zadowoleniem przyjmujemy proponowang przez Ministerstwo Cyfryzacji
wlasciwos¢ sadu okregowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sprawach o
cywilnoprawne skutki naruszen obowigzkéw wynikajacych z DSA - naszym zdaniem to sad
odpowiedni do orzekania w sprawach o tak duzej zawitos$ci.

Nalezy =z «calg stanowczoscia podkreslic, ze cywilnoprawna odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza powinna dotyczy¢ wytacznie niepowodzen we wdrazaniu przez dostawcow

3



rozwigzan systemowych w zgodzie z wymogami stawianymi przez DSA, nie za$ skutkow
indywidualnych decyzji dostawcow dotyczacych tresci.

Pozytywnie oceniamy z kolei, nieznane porzagdkom prawnym innych panstw cztonkowskich,
uprawnienie koordynatora do spraw ustug cyfrowych do wnoszenia powodztw na rzecz
ushugobiorcoéw 1 do interwencji w toczacych si¢ postepowaniach. Zarazem ograniczenie kregu
uprawnionych do tego podmiotow tylko do Prezesa UKE wydaje si¢ rozsagdnym kompromisem,
ktory nie wptynie na sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 efektywno$¢ dziatania samego

organu.

Z wyrazami szacunku,

/%y/ éﬂt/

Marek Kowalski
Przewodniczacy Federacji
Przedsiebiorcéw Polskich



