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Uprzejmie przesytam Pafistwu do wykorzystania shuzbowego artykut prasowy
opublikowany w ,,Dzienniku Gazeta Prawna” z dnia 21 wrzesnia 2016 r., W ktorym
autor przedstawil proceder nielegalnego handlu dhugami zakladoéw leczniczych
w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujgcego na wymog zgody
organu zatozycielskiego, wynikajgcej z tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618 j.t.) oraz wybrane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie i prosz¢ o zainteresowanie tg
problematykg podlegtych prokuratoréw, w szczegolnodci  zajmujacych — sig
dziatalnoscig z zakresu prawa cywilnego, w kierunku rozwazenia zasadnosci podjecia
dzialan w oparciu o przestanki z art. 7 k.p.c. lub 60 § 1 k.p.c., zmierzajacych do
ochrony intereséw majatkowych samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej.

Z przedstawionego Panstwu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika teza,
wskazujgca przede wszystkim na niewazno$é czynnosci prawnej, polegajagcej na
umowie porgczania udzielonego za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez
zgody organu zatozycielskiego tego zakladu. W rzeczywistosci taka czynno$é prawna
zmierzala do zmiany wierzyciela, co wymagato uprzedniej zgody o jakiej mowa
W tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(poprzednio art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej - Dz. U. z 1991 r. Nr 91 poz. 408).

Sad Najwyzszy pochylajac sie w ostatnich latach nad problematyka wymogu
uprzedniej zgody organu zalozycielskiego zakladu leczniczego w  kontekscie

dochodzonych od tych zakladéw roszczen finansowych przez podmioty




»parabankowe”, wskazal na wystepujace w obrocie prawnym réznego rodzaju umowy
nienazwane, ktére z uwagi na skutek subrogacji okre§lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
stanowily w rzeczywisto$ci umowe porgczenia, wymagajaca uprzedniej zgody organu
zalozycielskiego ~ zakladu leczniczego (vide: wyrok Sgdu  Najwyzszego
z dn. 13 stycznia 2016 r., sygn. akt sygn. II CSK 379/15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 301/15).

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz jedng z form obejscia prawa w postaci
wymaganej zgody organu zatozycielskiego zakladu leczniczego na dokonanie
czynnosci prawnej majacej na celu zmiang wierzyciela samodzielnego publicznego
zakiadu opieki zdrowotnej, jest umowa konsorcjum, ktérej faktycznym celem jest
uzyskanie uprawnien do wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen
z umowy podstawowej wylacznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum,
co w rzeczywistosci prowadzi do nielegalnego obrotu wierzytelnociami. W tym
zakresie wypowiedzial si¢ ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r., sygn. akt I CSK 486/15, stwierdzajac, ze ,, Nie jest dopuszczalne zawarcie
umowy konsorcjum nie w celu wspélnej realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnier do wierzytelnosci naleznej z tytutu
wykonania Swiadczen z tej umowy wylgcznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum.
Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnosciami pod "przykryciem" umowy
konsorcjalnej i narusza obowiqzek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej”.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku ujawnienia na terenie swojej
wiasciwosci zdarzen faktycznych, wyczerpujgcych przestanki niewaznosci umowy
przenoszacej wierzytelno$¢ nalezng z tytulu wykonania §wiadczen na rzecz zakltadu
leczniczego, wlasciwym dziataniem po stronie prokuratora bedzie powddztwo w trybie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej
sprzecznej z ustawg albo majacej na celu obejscie ustawy, zmierzajace do
wyeliminowania z obrotu prawnego niewaznej umowy. Natomiast w przypadku
toczacych si¢ postgpowan sadowych zasadnym bedzie rozwazenie zgloszenia przez

prokuratora udziatu na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c.




Jednoczesnie informuje¢ Panstwa Prokuratoréw, iz szersze, przydatne
w praktyce orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat przestawionej problematyki
mozna znalez¢ w bazie orzecznictwa LEX przy art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

Zalgczniki:

- artykul prasowy opublikowany w ,, Dzienniku Gazeta Prawna” z dnia 21 wrzesnia 2016 e
- wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 13 stycznia 2016 r., sygn. akt sygn. II CSK 379/1 J;

- wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 301/15,

- wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2016 7., sygn. akt I CSK 486/15,

- wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 6 czerwea 2014 r., sygn. akt I CSK 428/1 3,

- wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 9 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 111/14.




