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Poglad
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Bialymstoku
w postanowieniu z dnia 30 sietpnia 2019 r. (sygn. akt VII Ga 224/19)

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019, poz. 1265) przedstawiam poglad Prokuratorii Generalnej
istotny dla sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie zagadnienia prawnego: ,,Czy
wazne jest zastrzezenie w umowie o roboty budowlane zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) kary umowne;j z tytutu
braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, wobec tego, ze postanowienie umowne w przedmiocie wysokosci kar
umownych z tego tytulu przewidziane jest w art. 143 d ust. 1 pkt 7 lit. a tej ustawy, podczas gdy
zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kar¢ umowna mozna zastrzec jedynie jako naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego zobowiazania niepieni¢znego?”.

W ocenie Prokuratorii Generalnej:

I. kara umowna z tytulu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, naliczana przez zamawiajacego na wykonawce

na podstawie art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p., nie zabezpiecza spelnienia §wiadczenia pieni¢znego

na rzecz strony uprawnionej do naliczenia kar umownych;



I1. nawet w przypadku uznania, ze kara umowna o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lita p.z.p.,
przewiduje odpowiedzialno$¢ za niespelnienie $wiadczenia pienigznego, to jako kara umowna
zastrzezona na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moze by¢ niewazna
z uwagl na regulacje zawarte w kodeksie cywilnym. W takim przypadku zastosowanie znajdzie
norma kolizyjna z art. 139 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktéra do uméw w sprawach zamodwien
publicznych, stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, ale wylacznie wowczas, gdy przepisy Prawa

zamowien publicznych nie stanowia inaczej.

UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku (sygn. akt VII Ga
224/19), dzialajac na podstawie art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., przedstawil Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Zagadnienie to akcentuje
potencjalne watpliwosci interpretacyjne art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p., ktéry to nakazuje, aby
w umowie o roboty budowlane, zawartej w warunkach tejze ustawy, wprowadzono postanowienia
przewidujace obowiazek zaplaty kary umownej z tytutu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, podczas gdy kodeks
cywilny przewiduje, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego.

Majac na wzgledzie, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej stoi na strazy praw
1 interesow Skarbu Panistwa oraz innych podmiotéw, wystepujacych jako zamawiajacy w rezimie
Prawa zamoéwien publicznych (art. 1 ust. 1 ustawy o PGRP), powyzsze zagadnienie pozostaje
istotne z perspektywy praw 1 intereséw podmiotéw zastepowanych przez Prokuratorie Generalna.
Zastrzec nalezy, ze Prokuratoria Generalna nie posiada szczegdlowej wiedzy o stronach
1 przedmiocie postepowania toczacego si¢ przed Sadem Okregowym w Bialymstoku pod sygn. akt
VII Ga 224/19, za wyjatkiem informacji dostgpnych w zanonimizowanym postanowieniu z dnia
30 sierpnia 2019 r. (LEX nr 2747500). Niniejszy poglad Prokuratorii Generalnej dotyczy wylacznie
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad odwolawczy Sadowi

Najwyzszemu.

I. Art. 143d p.z.p. zostal wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 24 grudnia 2013 r.
ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 .
poz. 1473). Przepis ten wpisywal si¢ w szereg rozwiazan o charakterze systemowym, ktérych celem

bylo wzmocnienie ochrony stusznych praw podwykonawcoéw uczestniczacych w procesie realizacji



zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci zapewnienia terminowej oraz pelnej wyplaty naleznego
im wynagrodzenia. W uzasadnieniu ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. wskazano, ze w 6wczesnym
stanie prawnym coraz czg¢Sciej wystgpowaly przypadki nieuregulowania lub nieterminowego
uregulowania naleznosci za $wiadczenia wykonane przy realizacji zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane przez podmioty biorace udzial w tej realizacji, niemajace statusu wykonawecy'.
Sytuacja ta, prowadzaca do zatorow platniczych, czesto dotyczyla niewyplacania lub
nieterminowego wyplacania wynagrodzen malym i Srednim przedsi¢hiorcom przez gléwnych
wykonawcow, co w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moglo do upadiosci lub likwidacji
mniejszych przedsi¢biorcow (30b. nzasadnienie projektn ustawy 3 dnia 8 listopada 2013 r. o gmianie ustawy
- Prawo gaméwier publicznych, druk nr 1179, str. 10-11°).

Art. 143d p.z.p., poza wprowadzonym w ust. 1 pkt 7 obowiazkiem zawierania w umowach
postanowien dotyczacych kar umownych, nakazuje réwniez, aby umowa o roboty budowlane
regulowala m.in. zasady zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem
przez niego dowoddéw potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom, terminy zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy i zasady zawierania umoéw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami.
Oznacza to, ze ustawodawca natozyl obowiazek wprowadzenia do umowy o roboty budowlane
postanowien, ktore bezposrednio nie dotycza wzajemnych praw i obowiazkow stron danej
czynno$ci prawnej. Duziegki wprowadzeniu tego rodzaju postanowien do umowy o roboty
budowlane, zamawiajacy nie tylko otrzymuje niezbedna wiedze co do procesu zlecania prac
objetych pierwotng umowsa podmiotom trzecim, ale zostal wyposazony w instrumenty prawne,
ktére maja dodatkowo zmotywowa¢ wykonawce do wykonywania jego umownych i ustawowych
obowigzkow wzgledem podwykonawcéw, czyli wzgledem stabszej ekonomicznie strony czynnosci
prawnej. W ten spos6b umowa o roboty budowalne stanowi nie tylko podstawe wigzi obligacyjnej
powstaltej pomiedzy stronami, ale staje si¢ rowniez istotnym instrumentem chroniacym stuszne
prawa podmiotéw trzecich, uczestniczacych w realizacji zamoéwienia publicznego.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze kara umowna wprowadzona w art. 143d ust. 1 pkt 7 p.z.p. wpisuje si¢
w szerszy kontekst rozwigzan systemowych i stanowi jeden z elementéw, za pomoca ktérego

zamawiajacy powinien dba¢ o interesy podmiotéw o slabszej pozycji ekonomicznej,

I We wrzesniu 2012 r. warto$¢ nieuregulowanych platnosci przy realizacji zaméwien publicznych na rzecz
podwykonawcéw wyniosta: 1) w zakresie infrastruktury drogowej ponad 557 mln zl, 2) w zakresie infrastruktury
kolejowej ponad 27 mln z1, 3) w zakresie infrastruktury sportowej ponad 102 mln z1.

2 http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/160FE21 AEDEFF69AC1257B3400370176/%24File /1179.pdf, dostep:
09.03.2020.



uczestniczacych w realizacji zamowien. Co wigcej, kara ta nie zabezpiecza §wiadczenia pieni¢znego
naleznego inwestorowi. W ocenie Prokuratorii Generalnej kara ta pelni dwie podstawowe funkcije.
Po pierwsze, chroni ona cywilnoprawny interes zamawiajacego. Zastrzezenie w kontrakcie kary
umownej z tytulu braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom pocigga za sobg wprowadzenie do umowy
o roboty budowlane kontraktowego obowigzku wykonawcy do nalezytego rozliczania si¢
z podwykonawcami. Pozostaje to w cywilnoprawnym interesie inwestora, gdyz dokonywanie
terminowych 1 prawidtowych platnosci na rzecz podwykonawcow przez wykonawce pociaga za
soba zwolnienie inwestora z obowiazku przewidzianego w art. 647" § 1 kc. (a nawet
z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku, gdy nie
wystepuja przestanki solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy). Kara umowna przewidziana w art. 143d p.z.p. ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest zatem sankcja
za narazenie inwestora na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, nie zas kara umowna za niespelnienie
swiadczenia pieni¢znego. Jej celem jest tez zmotywowanie wykonawcy do biezacego regulowania
swoich zobowiazan, dzigki czemu po stronie zamawiajacego nie powstanie ryzyko poniesienia
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wobec podwykonawcy. Warto zaznaczyé, ze nieotrzymanie
wynagrodzenia przez podwykonawce od generalnego wykonawcy moze skutkowaé tym, ze
inwestor poniesie koszty tych samych prac kilkukrotnie. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze cywilnoprawny interes zamawiajacego przemawia za tym, aby dyscyplinowac¢ wykonawce
w zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Co wigcej, naliczana w ten sposob
kara umowna moze kompensowaé zamawiajacemu uszczerbek w postaci kilkukrotnego
ponoszenia kosztow tych samych prac, ktory to nie powstalby, gdyby wykonawca realizowat

ustawowe 1 umowne obowiazki wobec swoich kontrahentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej stusznie podkresla si¢ nie tylko obowiazek
wprowadzenia kar umownych, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 p.z.p., ale tez zwraca uwagg,
ze na linii zamawiajacy - wykonaweca naliczanie kar umownych nastepuje z tytutu naruszenia umowy
dotyczacej terminowej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, a zatem w takiej sytuacji nie
mamy do czynienia ze §wiadczeniem pienieznym (0. wyrok Krajowej I3by Odwolawezes 3 dnia 18 maja
2015 r., sygn. akt KIO 897/15). Na gruncie umowy o roboty budowlane inwestorowi z zasady nie
przystuguje jakiekolwiek roszczenie pieniezne wobec wykonawcy. Pamietac¢ nalezy, ze przyjecie
rozwigzania zakazujacego zastrzeganie kary umownej do zobowiazan pienieznych chroni dtuznika
przed wykorzystaniem instytucji kary umownej do ukrycia lichwy. Obecnie poglad ten jest

umocniony wprowadzeniem do prawa polskiego maksymalnych odsetek kapitalowych oraz



maksymalnych odsetek za opdznienie (por. W. Borysiak, K. Osajda [red.] Kodeks cywilny, Komentarz do
art. 483, rozdz. 11, pkt 35, Warszawa 2020, 1egalis). W analizowanym przypadku nie moze by¢ mowy
o obejéciu przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych, czy o wykorzystaniu kary umownej
w celu ukrycia lichwy, gdyz kary umowne naliczone zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. nie

stanowlig $wiadczenia akcesoryjnego wobec innego $wiadczenia pieni¢znego.

Po drugie, kara umowna przewidziana w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. pelni funkcje
dodatkowego zabezpieczenia intereséw podwykonawcow, a zamawiajacy naliczajac tego rodzaju
kare, nie dziala wylacznie we wlasnym interesie. Po wejSciu w zZycie ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, umowa o roboty budowlane,
zawarta na podstawie przepiséw p.z.p., nie pelni wylacznie roli klasycznej umowy cywilnoprawne;.
Dodatkowe postanowienia umowne, ktérych obowiazek wprowadzenia do umowy wynika
z art. 143a-143e p.z.p., rozszerzaja zadania zamawiajacego, ktory ma obowiazek dbaé nie tylko
o wlasny interes cywilnoprawny, ale pelni rowniez role gwaranta stojacego na strazy legalnosci
1 nalezytego wykonywania zaméwienia przez wszystkie podmioty biorace udzial przy realizacji
inwestycji publicznej’. Kary naliczane przez inwestora z tytutu braku zaplaty lub nieterminowej
zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (art. 143d ust.
1 pkt 7 lit. a), nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo , ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany (art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. b),
nieprzedlozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub
jej zmiany (art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. ¢), czy braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie
terminu zaplaty (art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d), nie maja na pierwszym celu kompensaty szkody, ktorej
dozna¢ moze zamawiajacy. Kary te podkresdlaja publiczno-prawny charakter przepiséw Prawa
zamowien publicznych oraz naktadaja na zamawiajacego powinno$¢ czuwania nad wykonywaniem
kontraktowych i ustawowych obowiazkéw wykonawcy. Lezy to w interesie wszystkich uczestnikow
procesu budowlanego, a nawet w interesie publicznym. Kara umowna naliczana na podstawie art.
143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. nie jest zatem klasyczna kara umowna, ktérej funkcje sprowadzaja si¢
wylacznie do ochrony cywilnoprawnych intereséw stron danej czynnosci prawnej. Bledne jest
zatem postrzeganie kary umownej z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. wylacznie przez pryzmat

kodeksu cywilnego 1 art. 483 § 1 k.c., z wylaczeniem jej publiczno-prawnego charakteru, do ktérego

5 Art. 143d p.z.p. wprowadzil katalog postanowien, ktére zamawiajacy zawsze zobowiazany jest umiesci¢ w umowie
o roboty budowlane, co ma na celu ochrong podwykonawcéw. Ochrona ta zostalaby znacznie ostabiona, gdyby od uznania
zamawiajacego zalezal katalog kar umownych przewidzianych za naruszenia obowiazkéw wykonawcéw” (tak: Urzad
Zaméwieni Publicznych w informacji o wyniku kontroli doraznej nastepezej, znak UZP/DKUE/KD/62/2016).
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wprost odwolywat si¢ ustawodawca wprowadzajac kwestionowany przepis (300. #zasadnienie projektn

ustawy g dnia 8 listopada 2013 1. o gmianie ustawy - Prawo zamowieni publicznych, druk nr 1179, str. 3).

IT. Nawet w przypadku uznania, ze kara umowna o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7
lit a p.z.p., przewiduje odpowiedzialno$¢ za niespelnienie swiadczenia pienig¢znego, to jako kara
umowna zastrzezona na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdwient publicznych nie moze by¢
niewazna z uwagi na regulacje kodeksu cywilnego. Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy p.z.p. Dopiero, gdy przepisy Prawa zamowien
publicznych nie stanowia Inaczej, zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego
(art. 139 ust. 1 p.z.p., art. 14 p.z.p.). Przepisy kodeksu cywilnego posiadaja zatem wylacznie
charakter uzupelniajacy w stosunku do Prawa zamoéwienn publicznych, nie sa za§ normami
nadrzednymi, z perspektywy ktérych moze by¢ badana zgodno$¢ z prawem rozwiazan
przewidzianych w Prawie zamdwient publicznych. Istniejace odmiennos$ci pomiedzy tymi ustawami
wynikajq przede wszystkim z faktu, ze zaréwno zawieranie, jak i wykonywanie uméw w sprawach
zaméwienn publicznych zostalo poddane szczegdlnej regulacji, ktora uwzglednia cel ustawy —
zapewnienie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz celowego
1 oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych (z0b. wyrok Sadu Najwyzszego 3 dnia 7 lutego
2013 r.,, sygn. akt 11 CSK 248/12). Oznacza to, ze regulacje kodeksu cywilnego i Prawa zamoéwien
publicznych nie musza pozostawa¢ w zgodzie, zas wszelkie watpliwosci pomiedzy nimi
rozstrzygna¢ mozna stosujac normy kolizyjne zawarte w art. 139 ust. 1 p.z.p. 1 art. 14 p.zp,,
wzglednie podstawowe zasady wykladni prawa (tj. /lex specialis derogat legi generali). Jedynie
marginesowo warto zaznaczy¢, ze postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30
sierpnia 2019 r. w zaden sposéb nie nawiazuje do ww. przepisow regulujacych stosowanie prawa
cywilnego do uméw zawartych na gruncie Prawa zamoéwien publicznych, ale wylacznie w zakresie

nieregulowanym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

Majac to na wzgledzie, nie sposoéb uznad, ze zawarcie w umowie podlegajacej rezimowi Prawa
zamowien publicznych kary umownej, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. moze by¢
uznane za sprzeczne z prawem z uwagi na regulacje przewidziang w art. 483 § 1 k.c. Postanowienia
umowne, majace bezposrednie Zzréodfo w ustawie, wprowadzone na wyrazny nakaz
ustawodawcy, nie moga by¢ uznane za niewazne z uwagi na ich sprzecznoé¢ z prawem”.

Jak dlugo czynnos$¢ prawna nie koliduje z generalng i abstrakcyjna norma prawng wynikajaca

4 Oczywiscie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy tego rodzaju postanowienia umowne moga by¢ bezwzglednie niewazne,
gdy beda one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (np. beda to katy az nadto razaco wygérowane) lub zmierzaé¢ do
obejscia prawa (np. kary razaco niskie, tj. ,,symboliczna zlotéwka”). Pytanie prawne sadu odwolawczego akcentuje natomiast
niewazno$¢ postanowiet umownych wylacznie z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem.
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z ustawy, nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z prawem. Skoro ustawa (art. 143d ust. 1 pkt 7 lit.
a p.z.p.) nakazuje wprowadzenie do umowy o roboty budowlane konkretnego rodzaju kar
umownych, postanowienia umowne odpowiadajace zamiarowi ustawodawcy, nie moga by¢ uznane
za sprzeczne z prawem. Przywolany przepis nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie bezwzglednego
obowigzku zamieszczenia w umowie o roboty budowlane postanowien wprowadzajacych kary

umowne (por. uchwata Krajowej I3by Odwolawezej 3 dnia 8 czerwea 2015 r., sygn. akt KIO/KU 31/15).

Co wigcej, tre$¢ czynnosci prawnej jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy zawiera postanowienia
z nig sprzeczne albo gdy nie zawiera tresci przez ustawe nakazanych (30b. M. Zatlucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, art. 58, pkt 6 Warszawa 2019, 1egalis). Przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej
wskazana w art. 58 § 1 k.c., jest sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.
Polega ona na tym, ze indywidualne i konkretne postgpowanie, wynikajace z czynnosci prawnej,
koliduje z generalng i abstrakcyjng norma, wynikajaca z ustawy przez to, ze nie respektuje zakazu
ustawowego lub nie zawiera tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej (z0b.
wyrok Sadu Najwyzszego 3 dnia 3 lutego 2011 1., sygn. akt I CSK 261/ 10). Stad tez w ocenie Prokuratorii
Generalnej, zwazywszy na charakter normy wskazanej w art. 143d ust. 1 p.z.p., ktoéra to
kategorycznie nakazuje, aby w umowie wprowadza¢ konkretne postanowienia umowne, za
sprzeczne z ustawg nalezy uznac¢ niewprowadzenie do umowy o roboty budowlane, zawartej na
gruncie Prawa zamdwient publicznych, kar umownych z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. Skoro
sprzecznym z ustawa jest niezastosowanie si¢ do normy prawnej zawartej w art. 143d ust. 1 pkt 7
lit. a p.z.p., to zastosowanie si¢ do tego przepisu nie moze powodowaé niewaznosci postanowienia

umownego z uwagi na jego sprzecznosc z prawem.

Wyktadni prawa zaprezentowanej w uzasadnieniu postanowienia sagdu odwolawczego sprzeciwia
si¢ tez konstytucyjna hierarchia Zrédel prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP).W polskim systemie prawnym nie wystepuja ustawy organiczne, usytuowane z punktu widzenia
ich mocy pomiedzy Konstytucja, a ustawami gwykfymi. Przepisy kodeksu cywilnego nie stanowia
norm prawnych, z perspektywy ktorych badana moze byé zgodnos¢ z prawem przepiséw
zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Stad tez w ocenie
Prokuratorii Generalnej zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu, mimo jego
powiazania z zapytaniem dotyczacym waznosci postanowiet umownych, zmierza do faktycznego
wyeliminowania art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. z porzadku prawnego z uwagi na jego sprzecznosé
z regulacja kodeksu cywilnego. Jakkolwiek z tresci przedstawionego zagadnienia nie wynika zamiar
poddania kontroli normatywnej samego art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p., nie sposob jednak udzieli¢

odpowiedzi zgodnej ze stanowiskiem sadu odwolawczego, ktére zostalo zaprezentowane
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w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 sierpnia 2019 r., bez podwazenia regulacji zawartej
w Prawie zamowien publicznych. Skoro bowiem postanowienia umowne wprowadzane na
podstawie art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. sa bezwzglednie niewazne, przepis ten nie zawiera

w sobie jakiejkolwick tresci normatywne;.

Istota pytania prawnego, uregulowanego w art. 390 § 1 k.p.c., jest usuwanie powaznych watpliwosci
jurydycznych oraz doprowadzenie do ujednolicenia praktyki w stosowaniu prawa przez sady
powszechne. Instrument ten nie moze natomiast stuzy¢ faktycznemu wyeliminowania
obowigzujacego przepisu ustawy z uwagi na jego niezgodno$¢ z inng normg prawng (por.
postanowienie Sadu Najwysszego 3 dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt 111 CZP 63/08). Udzielenie przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi zgodnej z pogladem prezentowanym w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2019 r., zamiast przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci (ktére obecnie formulowane sa przez niewielka czes¢ przedstawicieli
doktryny prawa), doprowadziloby do powstania stanu niepewnosci prawnej — z jednej strony
ustawa nakazywalaby wprowadzenie do umowy o roboty budowlane w rezimie Prawa zamdwien
publicznych kar umownych, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. — z drugiej strony
sadowa wykladnia prowadzilaby do koniecznosci uznania postanowied przewidujacych te kary
umowne za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem. Jest to kolejny argument

przemawiajacy przeciwko pogladowi zaprezentowanemu przez sad odwolawczy.
Podsumowanie

W przypadku braku przepisow szczegélnych postanowienie umowne, w ktérym zastrzega
si¢ kare umowna z tytulu niespelnienia przez dluznika §wiadczenia pieni¢znego, jest niewazne
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z prawem (art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Tymczasem kara
umowna zastrzegana zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. nie zabezpiecza roszczenia
pieni¢znego inwestora. Jej wprowadzenie do umowy o roboty budowlane zawiera w sobie
zobowigzanie wykonawcy wobec inwestora do nalezytego i terminowego regulowania platnosci
wobec podwykonawcy. Zaleganie z zaplata wobec podwykonawcy skutkuje odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza wykonawcy wobec zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania okreslonego w umowie o roboty budowlane. Jednym z celow
wprowadzenia tej kary jest niedopuszczenie do powstania gwarancyjnej odpowiedzialnosci
inwestora uregulowanej w art. 647" k.c.

Nie mozna réwniez odmowic ustawodawcy mozliwosci wprowadzenia do przepiséw szczegolnych
kar z tytulu niespelnienia §wiadczenia pieni¢znego, zwlaszcza, gdy jest to uzasadnione interesem

publicznym. Nowowprowadzone regulacje ustawowe nie musza by¢ zgodne z rozwigzaniem
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przewidzianym w kodeksie cywilnym. Wéwczas tego rodzaju przepisy szczegdlne stanowia /Jex
specialis w stosunku do art. 483 § 1 k.c. 1 ich zgodno$¢ z prawem nie zalezy od kompatybilnosci
z rozwigzaniem przewidzianym w kodeksie cywilnym. Nawet zatem przyjmujac, ze kara umowna
z art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zabezpiecza roszczenie pieni¢zne, brak jest podstaw do uznania,
ze postanowienia umowne zgodne z tym przepisem sa niewazne z uwagi na ich sprzecznosé
z ustawa. Art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p. przesadza o braku

niezgodnosci tychze postanowiet umownych z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prokuratorii Generalnej zastrzezenie w umowie
o roboty budowlane zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm.) kary umownej z tytulu braku zaplaty lub
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

nie moze zosta¢ uznane za niewazne z uwagi na jego sprzeczno$¢ z prawem.



