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Protokot z 11l spotkania Zespotu Lokalnej Wspétpracy (ZLW)
przeprowadzonego on-line w ramach opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty
PLH180049 w dniu 11.07.2022r.

Dotyczy realizacji projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 (PZO bis)" wspoffinansowanego ze srodkow
pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Spéjnosci w ramach Il Priorytetu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Ochrona $rodowiska w tym adaptacja do

zmian klimatu.

[l spotkanie ZLW odbyto sie w trybie on-line w dniu 11.07.2022 r. 0 godz. 10:00,
za posrednictwem aplikacji Microsoft Teams. Organizatorem spotkania byfa
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Informacja o spotkaniu ZLW zostata przekazana wszystkim zainteresowanym
podmiotom drogg elektroniczng.

Celem trzeciego spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy byto zaprezentowanie
koncowych zapisow w projekcie Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049. Dodatkowo przypomniane zostaty informacje
na temat realizowanego projektu, kontaktu do Zamawiajgcego i Wykonawcy PZO oraz
zaprezentowano harmonogram prac nad projektem.

l. Program spotkania:
1. Przywitanie i przedstawienie uczestnikow spotkania.
2. Przedstawienie ostatecznego wykazu siedlisk przyrodniczych, gatunkow
zwierzat, ktére uwzglednione bedg m.in. w projekcie nowego SDF, w tym:
e prezentacja i ocena stanu ochrony poszczegolnych przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049;
e identyfikacja i analiza zagrozenh istniejgcych i potencjalnych dla
poszczegolnych  przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000

Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049;
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e omowienie celdow dziatanh ochronnych i dziatan ochronnych
zaproponowanych dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049.
3. Przedstawienie ostatecznych zapiséw w projekcie Planu Zadan Ochronnych.
4. Przedstawienie korekty granic.
5. Przedstawienie uwag do miejscowych plandw Zzagospodarowania
przestrzennego.
6. Dyskusja.

7. Podsumowanie i zakonczenie spotkania.

Il Prowadzacy i prelegenci:
Alojzy Przemyski — ekspert botanik, ekspert teriolog, ekspert herpetolog, ekspert
entomolog, wykonawca i koordynator projektu planu zadahn ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049 — Ustugi Ekologiczne Alojzy
Przemyski;
Jan Starus - Specjalista ds. GIS, ekspert botanik (fitosocjolog), entomolog, teriolog —
Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski;
Dariusz Wojdan — ekspert herpetolog - Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski;
Krzysztof Cholewa — Asystent Planisty Regionalnego — Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;
Klaudia Bednarz — Specjalista - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie.

[l Uczestnicy:

Dane uczestnikow zostaty zanonimizowane.

V. Przebieg spotkania:

Spotkanie rozpoczeta Pani Klaudia Bednarz, przedstawicielka Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktéra przywitata zaproszonych gosci.
Poinformowata réwniez o nagrywaniu spotkania i szczegétowo omoéwita zasady
przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO. W swojej prezentacji przedstawita
zatozenia realizowanego projektu, role i zasady dotgczenia do Zespotu Lokalnej
Wspotpracy (ZLW), formy przekazywania informacji oraz kontaktu do Zamawiajgcego

i Wykonawcy Planu.



Nastepnie gtos zabrat Pan Alojzy Przemyski petnigcy funkcje Koordynatora
Projektu Planu, ktéry w trakcie swojej prezentacji przedstawit koncowe zapisy projektu
planu zadan ochronnych, przypomniat wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Standardowym Formularzu Danych obszaru, stan zachowania
przedmiotdw ochrony, stwierdzone zagrozenia istniejgce i potencjalne dla
poszczegolnych przedmiotow ochrony, cele dziatan ochronnych, proponowane
dziatania ochronne.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Dariusz Wojdan, ktéry zaprezentowat
tozsame zagadnienia w odniesieniu do gatunkéw zwierzgt wymienionych w
Standardowym Formularzu Danych obszaru, wraz z gatunkami, ktére zostaty
stwierdzone w trakcie badan nad Planem.

Na koniec prezentacji Pan Dariusz Wojdan omowit projekt korekty granic dla
obszaru Natura 2000, ktéry polegat na dosunieciu granic obszaru Natura 2000 do
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych i wydzielen lesnych. W jednym miejscu
zaproponowano wigczenie dodatkowego areatu do obszaru Natura 2000 z racji na
wystepowanie siedliska przyrodniczego 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion oraz kumaka nizinnego
Bombina bombina. Ponadto przedstawit wskazania do dokumentéw planistycznych
oraz harmonogram dalszych prac nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty.

Przedstawione prezentacje zamieszczone zostaty na stronie internetowej
RDOS w Rzeszowie w zaktadce: , Opracowanie plandéw zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 (PZO bis) POIS.02.04.00-00-0193/16”
(https:/Iwww.gov.pl/web/rdos-rzeszow/tarnobrzeska-dolina-wisly-plh180049).

Po wystgpieniu prelegentow Pani Klaudia Bednarz zaprosita uczestnikow do
zadawania pytan i dyskusji. Jako pierwszy gtos zabrat Pan Dariusz Gorzkiewicz, ktory
odniost sie do siedliska przyrodniczego * 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrédliskowe a zwtaszcza do celdw dziatan ochronnych, ktére zaproponowano dla
tego siedliska. Pan Dariusz wyrazit watpliwos¢, co do mozliwosci osiggniecia oceny
FV dla wskaznika dotyczgcego martwego drewna w perspektywie 10 lat i zasugerowat,
aby jeszcze raz przeanalizowa¢ ten problem. Pan Dariusz zwrécit uwage na
przedstawiang przez Pana Alojzego Przemyskiego strukture drzewostanu

wystepujgcego w tegach, ktory ma forme zadrzewnien, przerosnietych zakrzewien
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odroslowych i wyrazong nadzieje, ze siedlisko stopniowo bedzie ulegato naturalizaciji.
Pan Dariusz wyrazit swoj poglad, ze z czasem naturalizacja siedliska *91E0 bedzie
nastepowata, natomiast obawia sie, ze w obszarze tegow, nie wykonujgc zadan scisle
nakierowanych na poprawe stanu siedliska lesnego, naturalne procesy bedg niezwykle
dtugie, jesli chodzi o zmiane struktury tegdéw, ktére wystepujg w obszarze miedzywala.
Gtownym powodem sg cechy i istniejgce gtdwne zagrozenia, ktére zostaty
zidentyfikowane podczas wykonywania badan terenowych na potrzeby pzo, fj.
znaczny udziat gatunkéw obcych inwazyjnych oraz znaczny udziat rodzimych
gatunkow, ktére stwarzajg problemy w zakresie odnawiania sie i ekspansji innych
gatunkéw drzewiastych typowych dla tegow, wiec w najblizszym czasie, a na pewno w
perspektywie tego planu zadan ochronnych raczej mozna spodziewacC sie, ze
fizjonomia i struktura obecnie stwierdzonych ptatéw tegéw znaczgco sie nie zmienig i
nie poprawig. Przerosty wiklinowe, przerosty wierzbowe, formy odroslowe wierzbowe,
ktdre obecnie dominujg w strukturze wyznaczonych ptatéw tegow, ze wzgledu na ich
charakter, gestos¢, na zdolnos¢ do regenerowania sie wierzb z form odroslowych
raczej nie dopuszczg w kroétkiej perspektywie do poprawy wyglagdu drzewostanow
tegowych w wyznaczonych ptatach tegow, ten proces bedzie raczej bardzo dtugi.
Nastepnie gtos zabrat Pan Jan Starus, ktory udzielit odpowiedzi dotyczgcej martwego
drewna w siedlisku *91EQ, wyjasnit, ze w czasie przekraczajgcym 10 lat mozliwe jest
osiggniecie oceny FV dla wskaznika dotyczgcego martwego drewna, gdyz mamy do
czynienia nie tylko z drewnem martwym lezgcym, ktére faktycznie jest problematyczne
i czesto przenoszone przez wode, ale mamy réwniez martwe drewno stojgce, ktére
powigksza tgczne zasoby martwego drewna. Trafiajg sie powierzchnie, gdzie sg
suche, martwe topole, ktére powigkszajg zasoby martwego drewna. Kolejng sprawg
jest to, iz martwych drzew w przeliczeniu na hektar powinno by¢ ok. 10 szt., czyli na
transekcie zaledwie 3 sztuki, wiec nie jest to zbyt duza ilos¢. Pan Jan Starus zwrécit
uwage rowniez na kolejng rzecz, a mianowicie, wliczanie do martwego drewna rowniez
osobnikéw, ktére majg 30 cm srednice, gdyz w wiekszosci nie dorastajg do wiekszych
rozmiarow i jest szansa, zeby w dtuzszej perspektywie osiggngé ocene FV. Co do
zwarcia innych drzewostandéw i nadziei, ze one sie poprawig, analizowano zdjecia
lotnicze z lat 60-tych, 80-tych i w wielu miejscach, gdzie jeszcze 50 lat temu byta
piaszczysta tacha, lub byly tgki, obecnie sg juz krzewiaste postaci wierzb.
Obserwowano rowniez, m.in. w okolicy Sandomierza, stare plantacje wikliny, ktére

przeradzajg sie w mtodociane postaci fegu Saliceto albo fragilis. Granica (okres
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przejsciowy) miedzy zbiorowiskiem Salicetum triandro viminalis — zaro$lami ktore nie
sg tegiem, a Salicetum albo fragilis jest do$¢ zamazana i ciezko jg wyznaczy¢, wiec
Wykonawca planu liczy na to, ze nie podejmujgc zadnych dziatah jest szansa na
zwiekszenie areatu i zageszczenia, a co wazne gdy zageszczenie jest duze i
drzewostany rosng w goére to wypierajg one klon jesionolistny, ktéry pod okapem
wierzb nie rosnie juz zbyt dobrze, rowniez nawto€ pdzna, ktdra przy wiekszym zwarciu
drzew ustepuje gatunkom tegowym. Nastepnie gtos zabrat Pan Alojzy Przemyski, ktéry
zgodzit sie z Panem Dariuszem Gorzkiewiczem, co do ramy czasowej, iz w przeciggu
najblizszych 10 latach pewnie nie uda sie uzyskac oceny FV, ale generalnie w diuzszej
perspektywie czasowej, jesli nie ulegng istotnym zmianom warunki siedliskowe, to jest
spora szansa. W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Krzysztof Cholewa, ktory uznat, ze
moze lepiej byloby w celach okreslic wskaznik dotyczacy martwego drewna na co
najmniej Ul. Wykonawca planu ponownie przeanalizowat cele dla siedliska *91EO i
zgodnie z sugestiami zmienit cele dotyczgce martwego drewna, zaproponowat
nastepujgcy zapis: osiggniecie co najmniej oceny U1 dla wskaznikéw martwe drewno
(faczne zasoby) oraz martwe drewno wielkowymiarowe (lezgce lub stojgce >3m
dtugoscii > 50 cm srednicy). Nastepnie Pan Dariusz Gorzkiewicz zaznaczyt, ze odnosit
sie do perspektywy obowigzywania pzo, czyli perspektywy dziesiecioletniej.
Zaznaczyt, iz wyznaczajgc ptaty tegow, Wody Polskie bedg dgzy¢ wszystkimi sSrodkami
do tego, zeby tegi zachowywac¢ w jak najlepszym stanie i zgadza sie z Wypowiedzig
Pana Alojzego Przemyskiego i Pana Jana Starusa odnosnie celowosci podejmowania
ochrony i perspektywy i by¢ moze osiggniecia takiego stanu, jednak Pan Dariusz watpi
w osiggniecie oceny FV w perspektywie 10 najblizszych lat. Pan Dariusz, réwniez
zgadza sie ze spostrzezeniem Pana Jana Starusa, ze tam, gdzie pojawiajg sie topole,
stare wierzby, tam mamy szanse na martwe drewno stojgce, na pojawiajgcy sie
posusz czynny i jatowy w formie drzew martwych stojgcych. Na koniec Pan Dariusz
podzielit sie jedng refleksjg dotyczgcg tegow. W miejscach wyznaczonych ptatow
tegébw w obszarze naturalizujgcych sie do formy zadrzewien, formy niejako lesnej,
miejsc po bytej plantacji wiklinowej, czy miejsc, gdzie spontanicznie odtworzyta sie
roslinno$¢, dosy¢ zwarta struktura obecnych zarosli wierzbowych tez bedzie
powodowata, ze w perspektywie 10 lat raczej bedzie trudna zmiana obserwowane;j
struktury na inng strukture. W szczegolnosci nie nastgpi wzbogacanie struktury
drzewostanu tegowego, bo dzisiejsze mtode zaro$la wierzbowe, w perspektywie kilku

najblizszych lat nie wpuszczg gatunkow konkurencyjnych, czyli nie pojawi sie
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domieszkowe uzupetnienie naturalnym obsiewem np. topoli czarnej, topoli szarej czy
topoli biatej, bo gesty porost wierzbowy nie dopusci do wzrostu konkurencji. Przez
kilkanascie najblizszych lat tegi bedg sie charakteryzowaty pewnym stopniem
zubozenia, jesli chodzi o strukture siedliska (strukture pionowg i ukfad gatunkowy w
poszczegolnych warstwach roslinnosci), co nie zmienia faktu, ze tegi sg i trzeba
podejmowac dziatania w celu odpowiedniej ich ochrony. Pan Dariusz zwrocit rowniez
uwage na siedlisko 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion
rubri p.p. i Bidention p.p., ktére pokazato sie w roku 2022, w przeciwienstwie do roku
2020 i 2021. Pan Dariusz zauwazyt, iz rok 2022 jest dobry dla tego siedliska, gdyz
cechuje sie niezwykle niskimi opadami (na wysokos$ci Sandomierza obecnie na
wodowskazie jest niecaty metr poziomu wody i jest katastrofalnie niski przeptyw).

Kolejng kwestig, na ktorg Pan Dariusz Gorzkiewicz zwrocit uwage jest
odnoszenie sie do naturalnosci koryta rzeki w przypadku gatunkéw zwierzgt. Pan
Dariusz podkreslit, ze mowigc o korycie rzeki Wisty nie mozna mowi¢ o korycie
naturalnym, jest to w catosci koryto uregulowane i obecnie bardzo dobrze widac
wszystkie odstoniete budowle poprzeczne i podtuzne w korycie Wisty. Znaczaca czes$¢
siedliska 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p.
i Bidention p.p. w rzeczywistosci znajduje sie i opiera o istniejgce ostrogi w korycie
Wisty. Tylko i wytgcznie niskie przeptywy oraz niskie stany wody ujawniajg te siedliska,
ale nie w miejscach, gdzie mamy do czynienia z naturalnym korytem, lecz w miejscach,
gdzie koryto jest w catosci uregulowane.

Pan Alojzy Przemyski zgodzit sie z Panem Dariuszem, ze Wista jest
uregulowana, nie mniej jednak pod potrzeby zbiorowisk namuliskowych, nie
koniecznie musi by¢ absolutnie naturalny bieg rzeki, wystarczy, ze sg fragmenty, ktore
obmywajg, obrywajg brzeg i powodujg, ze tworzg sie tachy. Ostrogi majg istotne
znaczenie, ale siedlisko pojawia sie réwniez na fragmentach, na ktérych nie widaé
regulaciji.

Na koniec Pan Krzysztof Cholewa przypomniat formy przekazywania informacji
oraz kontaktu do Zamawiajgcego i Wykonawcy Planu, podziekowat uczestnikom i

zakonczyt spotkanie.

Protokét sporzadzita:

Anna Aniot



Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski



