Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP.
Warszawa, dnia 26 lipca 2023 .

Sygn. akt KR VIR 11/23

DECYZJA nr KR VI R 11/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisiji:

Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Barttomiej

Opalinski, Stawomir Potapowicz,
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r. nr
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni 1132 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Walecznych 4/6,



stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu , dla ktérego Sgd Rejonowy dla
Warszawy
- Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr, dawne oznaczenie numerem

hipotecznym ;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, S P, Ad Gd L F de V z siedzibg w
P w likwidacji (S Z L F w Warszawie z siedzibg w P w |), dawnie: AdGdLFdVz
siedzibgw P (S ZL F w W z siedzibg w P) — dalej takze: S,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w
zwigzku z art. 28, 156 § 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, dalej: k.p.a.) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret warszawski), w

zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r.

nr w calosci.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniost do Komisji
0 wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wiasnej

z dnia lipca 2014 r., nr , wskazujgc ze w tej sprawie doszto do przeniesienia praw i
roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego na podstawie umow

cywilnoprawnych.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., Komisja dziatajgc na podstawie art. 15 ust.
2 just. 3 wzwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
lipca 2014 r. nr ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 1132 m? potozonego w Warszawie przy ul. Walecznych 4/6
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu , dla ktorej Sgd Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr , dawne

oznaczenie numerem hipotecznym.

Postanowieniem Komisji z dnia 12 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji isgdy o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy

ul. Walecznych 4/6.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
lipca 2014 r. nr, dotyczgcej nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul.
Walecznych 4/6.

Zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r. Komisja zawiadomita strony postepowania,
tj. Miasto Stoteczne Warszawa, S P, Ade Gd L F d V z siedzibg w P w likwidacji (S Z
L F w W z siedzibg w P w likwidacji), dawniej; Ad GdLF dV z siedzibgwP (SZLF
w W z siedzibg w P) o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r. nr ..



Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 20 kwietnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 23 ust. 1i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., zabezpieczono postepowanie
rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Walecznych 4/6, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie - zakazu zbywania lub

obcigzania nieruchomosci stanowigcej opisang wyzej dziatke ewidencyjna.

Powyzsze postanowienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21
kwietnia 2023 r.

Pismami z dnia 19 kwietnia 2023 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego W sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy

ul. Walecznych 4/6.

Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca 2023 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 12 sierpnia 2023 r. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w

dniu 9 czerwca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Jednoczed$nie pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za
doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26

czerwca 2023 r.



Spoteczna Rada w dniu 25 lipca 2023 r. przedstawita opinie dotyczgcg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2014 r. nr .

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomosé warszawska potozona przy ul. Walecznych 4/6,

zostata objeta ksiegami hipotecznymi oznaczonymi numerami:

- 0 powierzchni 1443,48 m? (dziatka nr),

- 0 powierzchni 1123,50 m? (dziatka nr ).

1.2. Obecnie dawna nieruchomos¢ o numerze hipotecznym potozona jest
w Warszawie w dzielnicy Praga-Potudnie i sklada sie z nastepujgcych dziatek

ewidencyjnych z obrebu :

- czesci dziatki nr o powierzchni 209 m? (pozostata czes$¢ dziatki o powierzchni 162 m?

znajduje sie w granicach dawnej nieruchomosci hip nr ),

- nr o powierzchni 62 m?, stanowi witasno$¢ Miasta Stotecznego Warszawy i wchodzi

w sktad nieruchomosci sgsiedniej potozonej przy ul. Wat Miedzeszynski 868,



- nr o powierzchni 40 m?, stanowi wiasno$¢ S P i zabudowana jest stacjg

transformatorowa,

- czes$¢ dziatki nr o powierzchni 1132 m? (pozostata cze$¢ dziatki o powierzchni 940

m? znajduje sie w granicach dawnej nieruchomosci hip nr ).

1.3. Dziatka nr powstata w wyniku podziatu dziatki na dziatki o numerach: . Dla dziatki
nr Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg

nr.

1.4. Dziatka nr stanowi teren zabudowany budynkiem dwukondygnacyjnym
z uzytkowym poddaszem. Wieksza czes¢ budynku posadowiona jest na terenie
nieruchomosci hipotecznej nr , zas jego pozostata cze$¢ na obszarze nieruchomosci

hipotecznej nr .

Budynek zostat wybudowany w potowie lat piecdziesigtych XX wieku, prawdopodobnie
ze Srodkow Skarbu Panstwa — z przeznaczeniem pod zespdt szkolny (Swietlice).
Nieruchomosc¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy dekretu. W dniu 27

maja 1990 r. stanowita wkasnos¢ ogolnonarodowg panstwowa.

Decyzjg z dnia sierpnia 2001 r. Miasto Stoteczne Warszawa nabyto nieodptatnie
wtasnos$¢ udziatu wynoszgcego dziatki ewidencyjnej nr o pow. 5400 m? (dziatka ta

nastepnie zostata podzielona m.in. na dziatke nr).

Obecnie budynek stanowi razem z gruntem wspoitwtasnos¢ Miasta Stotecznego
Warszawy w udziale cze$ci i Skarbu Panstwa w udziale cze$ci. Jego podstawowa
funkcja zostata okreslona symbolem , ktéry dotyczy budynkéw oswiaty, nauki i kultury

oraz budynkdéw sportowych. W budynku mieséci sie oraz .

1.5. Zgodnie z opinig geodezyjng sporzgdzong w dniu marca 2020 r., na zlecenie m.st.
Warszawy, Biura Mienia i Skarbu Panstwa (uzupetniong w dniu kwietnia 2020 r.)
projektowana linia podziatu dziatki nr z obrebu w Warszawie przy ul. Walecznych 4/6

oraz posadowionego na niej budynku wzdtuz granicy pomiedzy nieruchomosciami



hipotecznymi: i nie pokrywa sie z zadng sciang oddzielenia przeciwpozarowego ani

inng istniejgcyg sciang.

Wedtug wyzej wymienionej opinii technicznej ,wybudowanie w budynku nowych scian
wzdituz przebiegu linii podziatu jest mozliwe, poniewaz nie muszg one spetniac
wymogow sciany przeciwpozarowej ani nosnej. Utworzone w ten sposob nowo
powstate pomieszczenia stracg jednak dotychczasowe funkcje oraz czes¢ z nich nie
bedzie mogta by¢ uzytkowana, poniewaz zostang zabudowane bez mozliwosci
dostepu. Otwarcie zamurowanych pomieszczen wigze sie ze zmiang konstrukcji
istniejgcych $cian nosnych, przebudowg klatki schodowej co ze wzgledu na
konstrukcje budynku jest niemozliwe, poniewaz nowo powstate pomieszczenia nie
bedg spetnia¢ wymogodw technicznych i przepiséw przeciwpozarowych. Nowa sciana
podzielitaby takze otwory okienne i drzwiowe. Nowo powstate, nieregularne
pomieszczenia nie mogg by¢ przedmiotem ustanowionych stuzebnosci poniewaz nie
stanowia one samodzielnych pomieszczen. Wybudowanie na wszystkich
kondygnacjach nowych scian zgodnie z przebiegiem podziatu jest zatem bezzasadne.
Podziat pionowy wymaga rowniez spetnienia wymagan zwigzanych z osobnym
wejsciem i samodzielnoscig instalacji powstatych doméw. Projektowana linia podziatu
powoduje koniecznoS¢ przebudowy wejs¢. Tym samym, podziat budynku
znajdujgcego sie czesciowo na gruncie dziatki nr jest niedopuszczalny, poniewaz
projektowa linia podziatu stanowigca granice pomiedzy nieruchomosciami
hipotecznymi: i dzielitaby budynek na nieregularne i niesamodzielne czesci. Brak

mozliwosci podziatu budynku uniemozliwia dokonanie podziatu dziatki z obrebu ”.

1.6. Dziatka ewidencyjna nr nie jest obcigzona prawami osob trzecich.

2. Dawni wtasciciele przedwojennej nieruchomosci.

2.1. Dawna nieruchomos¢ o numerze hipotecznym przed wejsciem w zycie dekretu
warszawskiego stanowita wtasnos¢ , na mocy wniosku z dnia listopada 1936 r.

zatwierdzonego orzeczeniem z dnia stycznia 1937 r.



22. | C zmarla w dniu stycznia 1974 r. Spadek po niej nabyli J C
i M F  (postanowienie = Sadu Rejonowego dla  Warszawy P-P

w W z dnia listopada 1996 r. sygn. akt ).

2.3. J C zmartw dniu listopada 1987 r. Spadek po nim nabyta na podstawie ustawy M
F (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy P-P

w W z dnia czerwca 1996 r., sygn. akt ).

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

3.1. Objecie gruntu potozonego obecnie przy ul. Walecznych 4/6 w posiadanie przez
gmine nastgpito w dniu sierpnia 1948 . tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin

ztozenia wniosku uptynat z dniem lutego 1949 r.

4. Wniosek dekretowy.

4.1. W dniu stycznia 1949 r. do Zarzadu Miejskiego w Miescie Stotecznym Warszawie
wptynat wniosek podpisany przez | C o przyznanie jej za czynszem symbolicznym
prawa wiasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej przy ulicy

Walecznych 4/6, numer hipoteczny .

Do podania dotgczono s$wiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sgadu Okregowego
w Warszawie z dnia pazdziernika 1946 r. nr , w ktérym zaswiadczono, ze tytut
wiasnosci co do nieruchomosci warszawskiej o numerze hipotecznym , potozonej przy
ulicy Walecznych 4/6 uregulowany jest jawnym wpisem na imie | C, na mocy wniosku
z dnia listopada 1936 r. nr tej ksiegi.



5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

5.1. Umowa przelewu praw i roszczen sporzgdzong w formie aktu notarialnego, w dniu
stycznia 2000 r. przed T S, notariuszem w W, Rep. nr , M F wszelkie prawa i
roszczenia z tytutu przejecia przez Panstwo w trybie dekretu warszawskiego do
nieruchomosci Nr , stanowigcej dziatke oznaczong numerem o powierzchni 1443,48
m? dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwg ,Nieruchomo$é w m.st. w
Warszawie nrinr", a w szczegolnosci roszczenia o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste - przelata odptatnie na rzecz swojego syna, J F, ktory oswiadczyt, ze przelew

tych praw i roszczen przyjmuje. Wartosc przelewu okreslono na kwote zt.

5.2. Umowa przelewu praw i roszczen sporzgdzong w formie aktu notarialnego, w dniu
lipca 2014 r. przed J J, notariuszem w Warszawie, Rep. A nr, J F przelat odptatnie na
rzeczS P Fpodnazwg AdgdLFdV (SzLFwW)zsw P wszelkie prawa i
roszczenia wynikajgce
z dekretu warszawskiego do nieruchomosci , stanowigcej dziatke oznaczong numerem
o powierzchni 1443,48 m?, owczesnie wchodzacej czeSciowo w sktad dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem obreb ewidencyjny , potozonej przy ulicy
Walecznych 4/6, objetej ksiegg wieczystg nr, jak rowniez czesciowo w sktad dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem obreb ewidencyjny oraz czesciowo w sktad dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem obreb ewidencyjny oraz w catosci w sktad dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem o powierzchni 40 m? obreb ewidencyjny, w tym
roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu objetego
nieruchomoscig oraz o ewentualne odszkodowanie od Skarbu Panstwa lub gminy

m.st. Warszawy w zwigzku z przejeciem tej nieruchomosci za kwote zt.

6. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego.



6.1. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z
dnia listopada 1956 r. nr odmowito dotychczasowej wiascicielce | C przyznania prawa
witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Walecznych 4 dziatka nr , hip. nr , uzasadniajgc odmowe przeznaczeniem terenu

nieruchomosci pod spoteczne budownictwo.

6.2. Decyzjg z dnia marca 2000 r., sygn. akt , Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia listopada 1956 r., nr , odmawiajgcego przyznania
wiascicielce, | C, prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Walecznych 4 dziatka nr , hip. nr , w czesci dotyczacej dziatek
ewidencyjnych nr oraz nr , stanowigcych éwczesnie wtasnos¢ Gminy Warszawa

Centrum - z powodu razgcego naruszenia prawa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek informac;ji
O przeznaczeniu wyzej wymienionego gruntu w planie zagospodarowania
przestrzennego, bedacym podstawowg kwestig wymagajgcg wyjasnienia w
rozstrzygnieciu wniosku
0 przyznanie prawa wieczystego uzytkowania. Zarzucono, ze przedmiotowy teren
przeznaczony byt w planie zagospodarowania przestrzennego pod spoteczne
budownictwo, zas§ w orzeczeniu nie okreslono jaki plan zagospodarowania

obowigzywat w dacie jego wydania.

6.3. Decyzjg z dnia marca 2001 r., znak: , Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit niewaznosC¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia listopada 1956 r., w czesci dotyczgcej dziatek

ewidencyjnych nr i, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ pierwszej instancji przed wydaniem
orzeczenia nie zbadat przeznaczenia nieruchomosci w obowigzujgcych planach
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie ustalit nalezycie stanu
faktycznego

w przedmiotowej sprawie.
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6.4. Decyzjg z dnia lipca 2014 r. nr , Prezydent m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu
wniosku | K C z dnia 20 stycznia 1949 r. o przyznanie za czynszem symbolicznym

prawa witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci oznaczonej nr hipotecznym:

- w pkt. | decyzji, ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
zabudowanego gruntu o powierzchni 1132 m?, potozonego w Warszawie przy ul.
Walecznych 4/6, opisanego
w ewidencji gruntdw i budynkéw jako dziatka nr z obrebu, uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr., wyznaczonego na mapie sytuacyjnej nieruchomosci hip nr i hip. nr
sporzgdzonej przez geodete uprawnionego A K w dniu stycznia 2014 r. punktami
0001, g,c, 0012,0001, narzeczz.AdgdLF dV (SZLFwW)zsiedzibg w P w udziale

czesci;

- w pkt. Il decyzji, ustalit czynsz symboliczny w kwocie zi.

6.5. Postanowieniem z dnia sierpnia 2014 r. nr Prezydent m.st. Warszawy sprostowat
z urzedu oczywiste omytki pisarskie w decyzji nr poprzez wskazanie poprawnej nazwy

S, wiasciwej daty oraz poprzez poprawny zapis siedziby S (btedy literowe).

6.6. W stosunku do pozostatych dziatek ewidencyjnych: nr-czes¢, nr, nr znajdujgcych

sie w granicach dawnej nieruchomosci hip nr, nie wydano decyzji reprywatyzacyjnych.

7. Wniosek Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy o stwierdzenie

niewaznosci decyzji.

7.1. Pismem z dnia czerwca 2020 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
wystgpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wlasnej nr z dnia lipca 2014 r. z uwagi na jej trwatg
niewykonalno$¢. Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze budynek znajdujgcy sie na
nieruchomosci, posadowiony jest zarowno na czesci dziatki ewidencyjnej nr w

stosunku do ktérej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego jak i pozostatej jej
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czesci

W zwigzku z powyzszym wykonanie przedmiotowej decyzji doprowadzitoby do
utworzenia nieruchomosci budynkowej, do ktérej przystugiwatoby prawo wtasnosci, w
jakiej$ czesci nie powigzanej z prawem uzytkowania wieczystego gruntu pod tym
budynkiem. W konsekwencji — zdaniem Prezydenta m.st. Warszawy — przedmiotowa

decyzja dotknieta jest w sposéb niewatpliwy wadg z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

7.2. Sprawa przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym toczy sie pod sygnaturg

i na dzien wydania decyzji nie zostata zakonczona.

8. Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: dokumentéow z akt
postepowania rozpoznawczego KR VI R 11/23, akt Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Walecznych
4/6, zakonczonej wydaniem decyzji z dnia listopada 2014 r. nr (2 pliki), opinii
geodezyjnej (w tym uzupetniajgcej) w sprawie mozliwosci podziatu dziatki nr , akt
dawnej ksiegi hipotecznej nr, akt ksiegi wieczystej o nr, akt wtasnosciowych nr hip. ,
akt wtasnosciowych nr hip , akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w

Warszawie o sygnaturach: (I tom)i (I tom).

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

M.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,
co nastepuje:
1. Razace naruszenie art. 7 wust. 1 dekretu warszawskiego w zw.
z art. 28 k.p.a.
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1.1. Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisébw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok
NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczng.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkbw umow na mozliwosc¢
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W
kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 30
czerwca 2022 r., | OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze
zagadnienie. W orzeczeniu wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego
(..., normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzgcy. Stosunki
administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny Scisle powigzany z
witadczymi kompetencjami organow administrujgcych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci
prawnych na wzér swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg
bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron
stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej

wytgczac¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg norma, ale w
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Sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot usytuowany na
zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci
i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowaé prawu (...).
Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrédtem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogg by¢ wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni
zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes
prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowig zrédta interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i
czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme prawng, w
ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny wywodzit, Zze ,,z samej umowy przelewu,
ujetej

w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie
prawa wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 K.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra
taczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci

przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., Il OSK
837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25
lutego 1999 r., IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje
sie bezposrednioscig, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwéch lub wiecej podmiotow, to
interes prawny maijg tylko te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok
NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., | OSK 518/08).

Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa
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administracyjnego nie mogg stanowic: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy,
przepisy wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
gruntéw warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja
jakikolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢
zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W
rezultacie tego pojawit sie proceder okreslany kolokwialnie jako ,,handel
roszczeniami”. Polegat on na nabywaniu od os6b wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore
nastepnie byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw.
reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawat bowiem nabywcéw tego rodzaju
,,Foszczen” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych
wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych praw odbywato
sie czestokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci za cene znacznie
nizszg niz ich wartos¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub
zyciowej wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercéw. W efekcie tego wydawano
liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktére nie byty bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzat
sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Z
jednej bowiem strony doszio do znacznego uszczuplenia mienia publicznego
pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegdlnosci do
zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany
proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek czynszéw lokatorskich w
reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w
stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw
wynikajgcych z art. 7 wust. 1 dekretu warszawskiego za rodzaj roszczen
cywilnoprawnych spotykat sie z surowg krytykg, zwtaszcza ze strony organizacji
spotecznych bronigcych praw lokatoréw.
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1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,,handlu”
uprawnieniami wynikajgcymi z dekretu warszawskiego nie spotkato sie jednak z
aprobatg Naczelnego Sgadu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r.
| OSK 2034/20 i | OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym
dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie umowy (dopisek: umowy nabycia udziatow
w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu). Przedmiotem tych
umow nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro
wedtug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy
przeszty na wkasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej
umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
0 przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w
ktérym przymiot strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez
ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to
postepowanie. Nalezy przy tym odréznié skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci
cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowat. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter
jednostronny Scisle zwigzany z wiladczymi kompetencjami organow sprawujgcych
administracje, co
w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzoér
swobody wtasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania
przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tres¢ tego
stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec
nie tylko modyfikowaé norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale tym bardziej
nie moze ich wytgczac lub uzaleznia¢ ich stosowania od wiasnej woli. Ksztatt i skutki
prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli
stron i adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac,
ze swoboda zawierania umow [ wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze
prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej

modyfikaciji
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w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...).
Zrodtem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg byé zatem réznego
rodzaju zdarzenia prawne mieszczgce sie w sferze stosowania prawa, w konsekwenc;ji
czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkdw czynnosci prawnych prawa cywilnego,
(...) szczegolnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie
bytoby ksztattowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym
moga byC zatem wytgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu

indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny”.

1.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom
umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej
umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego
w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac¢ ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze byC¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie réwniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej woli
zmieni¢ woli prawodawcy i wskazaé innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie
Sad ten stwierdzit, ze ,,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom wskazanym
w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem razgce naruszenie
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania

prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
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okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajgt w orzeczeniach z dnia 29
sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r.
sygn. akt | OSK 1180/21 oraz | OSK 1363/21.

1.8. W dalszej kolejnosci Komisja zwraca uwage na orzeczenie tego Sgdu z dnia 6
pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 999/21. Wskazano w nim, Zze brak spetnienia
(...) przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a.,
konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie tylko wobec tych oséb, ktérym mozna przypisac przystugiwanie
interesu prawnego lub obowigzku w sposéb wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30
§ 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy
prawnej definiujgcej przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, lecz jest
pochodng powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w
sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
Smierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepujg jej
nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwotat sie do pojecia
strony, ktérego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na prawo, z ktérego
wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wiec o takie prawo, z
ktérym ustawodawca zwigzat w istniejgcej normie prawa administracyjnego jej
oddziatywanie na to prawo. W dekrecie warszawskim (...) przyznanie okreslonych w
nim praw nastgpito na rzecz dotychczasowego witasciciela nieruchomosci, stad
prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest Zzrodto uprawnienia do uzyskania praw
okreslonych w art. 7 ust. 1 powotanego dekretu warszawskiego, tj. wlasno$¢ gruntu,
ktéra bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego dekretu,
dlatego wtasnosc ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bytego wtasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na nastepstwo
prawne wynikajgce ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego (...) ustawodawca wyraznie wskazat na przyznanie okreslonych praw

dotychczasowemu witascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero
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nastgpi¢ stosownym rozstrzygnieciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed
wydaniem tego rozstrzygniecia prawa wymienione w dekrecie warszawskim (...)
jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem
wspomnianego rozstrzygniecia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego (...) istnieje jedynie uprawnienie uksztattowane podmiotowo
powotanym przepisem do tego, aby dopiero witasciwy organ administracji przyznat

uprawnionej osobie okreslone prawo.

1.9. Co wymaga podkreslenia, przepisy dekretu warszawskiego przewidywaty dwa
rodzaje uprawnien, ktore miaty stanowi¢ kompensacje faktu przejecia na podstawie
jego przepisdéw witasnosci gruntéw i budynkéw warszawskich. Pierwszym z nich byto
prawo domagania sie ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7
ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego). Drugim byto uprawnienie do zgdania przyznania
odszkodowania (art. 7 ust. 5, art. 8, art. 9 dekretu warszawskiego). Jednoczesnie miaty
one wzgledem siebie charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie przystugiwato w
razie braku mozliwosci realizacji pierwszego roszczenia. Nadto dekret warszawski
wskazywat w tym zakresie wytgcznie jedng osobe uprawnionag, tj. dawnego wiasciciela
nieruchomosci. Zatem nie majg one charakteru roszczenh obcigzajgcych nieruchomosé¢
i sg zwigzane przede wszystkim z osobg wywtaszczonego. Tego rodzaju charakter
przedmiotowych uprawniehn jednoznacznie zas wskazywat, ze réwniez do prawa
zgdania ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdowata zastosowanie ww.
zasada, iz nie przystuguje ono nastepcy podmiotu uprawnionego z tytutu sukcesji

singularnej.

1.10. Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz
przedstawione w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne.
Korespondujg one z dotychczasowym ogdinym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co
potwierdza chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca
2022 r., | OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 dekretu
warszawskiego wprost wskazujgcej, ze osobg, na rzecz ktérej mozna ustanowic¢ prawo
uzytkowania wieczystego, jest wytgcznie uprzedni wtasciciel gruntu. Sg réwniez
zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie

za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkdw nacjonalizacji nalezgcej do niego
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nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody
odpowiadajg charakterowi dekretu warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie
powszechnie sie bowiem wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa
publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7
kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie

cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

1.11. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig
bowiem przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji
korzysci majagtkowej, ktérg uzyskata w sposdb sprzeczny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym,
a czesto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych
procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu
roszczeniami”

i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powoddéw, Komisja w petni podziela

wyrazone w nich stanowisko.

1.12. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowg
przelewu praw i roszczen z dnia 18 stycznia 2000 r., M F (spadkobierczyni dawnej
wiascicielki) wszelkie prawa i roszczenia wynikajgce z dekretu warszawskiego do
nieruchomosci nr — a w szczegolnosci roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste — przelata odptatnie na rzecz swojego syna, . Nastepnie, na mocy umowy
przelewu praw i roszczeh z dnia lipca 2014 r. J F przelat te prawa i roszczenia
odpfatnienarzeczSPFpnAdgdLFdV (SzLF wW)zsiedzibg w P.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej (sprostowanej
postanowieniem z dnia sierpnia 2014 r.) ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do
czesci dawnej nieruchomosci hipotecznej nr w udziale czesci, na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego narzeczAdGdLFdV (SZLF w W)z siedzibg w P.

Organ uznat S za nastepce prawnego dawnego wtasciciela nieruchomosci (czyli | C)
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na podstawie umowy zawartej w dniu lipca 2014 r. na gruncie prawa cywilnego.
A co za tym idzie, uznat, ze S posiada status strony w postepowaniu dekretowym na

podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wiascicielem nieruchomosci byta | C to prawo do bycia strong
w postepowaniu dekretowym przystugiwato wytgcznie jej spadkobiercom, a nie
podmiotowi, ktory w 2004 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyt prawa do tej
nieruchomos$ci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznat, ze
beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej jest nastepca prawny dawnego wiasciciela
nieruchomosci na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem, podmiot ten nie
mogt skutecznie ubiegac sie
0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji

reprywatyzacyjne;.

Konkludujgc, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywce za nastepce
prawnego wiasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadat on w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie decyzjg z
dnia lipca 2014 r. ustanowiono na jego rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowe;j
nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat zas jednoznacznie, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z

art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

1.13. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci i skutkbw powotanych umoéw w sferze prawa cywilnego, jako materii
pozostajgcej

w tym zakresie poza kognicjg Komisiji.

2. Niewykonalnos¢ decyzji w dniu jej wydania z uwagi na brak mozliwosci

wydzielenia nieruchomosci.

21



2.1. Z przepisu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. wynika, Ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest fakt, iz decyzja jest niewykonalna od dnia jej wydania, a niewykonalnosé
ta ma charakter trwaty. Przestanka wymieniona w tym przepisie zachodzi w przypadku,
gdy rozstrzygniecie z przyczyn prawnych bagdz faktycznych nie moze zostac
wykonane, przy czym niewykonalnos¢ ta musi istnie¢ juz w dacie jego wydania, za$
przeszkody powodujgce niewykonalnosc¢ trwajg caty czas az do czasu stwierdzenia jej
niewaznosci. NiewykonalnoS¢ prawna oznacza niemoznos¢ zastosowania sie do
dyspozycji rozstrzygniecia z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym prawie zakaz lub
nakaz okreslonego zachowania pozostajgcego
w sprzecznosci z wydang decyzjg. Natomiast niewykonalnos¢ faktyczna decyzji to
trwata niemoznos¢ jej wykonania z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o
charakterze nieusuwalnym (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1281/16). Niewykonalnos¢ ta musi istnie¢ nie tylko w dniu
wydania, ale powinna mie¢ charakter trwaty. Decyzja trwale niewykonalna to przy tym
taka decyzja, ktorej adresat jest trwale pozbawiony mozliwosci czynienia uzytku z
ustanowionych w niej praw lub trwale pozbawiony mozliwosci wykonania obowigzkow.
Wada decyzji wymieniona w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. ma charakter materialnoprawny,
jej wystgpienie spowodowato, ze z mocy decyzji stosunek prawny w ogole sie nie
nawigzat. Wada tkwi w samej decyzji i godzi w podstawe prawng stosunku prawnego,

w wyniku czego doszto do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjnej.

2.2. Zdaniem Komisji, decyzja ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego
W niniejszej sprawie byta decyzjg trwale niewykonalng, z uwagi na brak mozliwosci
wydzielenia z zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr czesci nieruchomosci objetej
decyzjg reprywatyzacyjng (czes$¢ obejmujgca wytgcznie teren dawnej nieruchomosci
hipotecznej nr ). Podziat nieruchomosci wzdtuz granic dawnych nieruchomosci
hipotecznych byt niedopuszczalny, gdyz budynek znajdujgcy na dziatce ewidencyjnej
nr wykracza poza granice czesci dziatki objetej decyzjg reprywatyzacyjng, zas
jednoczesnie nie istnieje mozliwos¢ wydzielenia z budynku samodzielnego obiektu

budowlanego w granicach majgcego powstac prawa uzytkowania.

2.3. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, iz podziat budynku wedtug

ptaszczyzn pionowych potgczony z odpowiednim podziatem gruntu jest dopuszczalny,
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jezeli linia podziatu budynku jest zgodna z linig podziatu gruntu i przebiega wedtug
ptaszczyzny, ktora stanowi Sciane wyraznie dzielgcg budynek na dwie odrebne,
regularne i samodzielne czesci, stanowigce odrebne budynki (por. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15.12.1969 r., Ill CZP 12/69, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2007 r. Ill CZP 136/06 i z dnia 26.04.2007 r. Ill CZP
27/07, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5.01.1970 r. | CR 5/71, z dnia 22.12.2004 r. |l
CK 262/04, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13.05.1966 r. lll CR 103/66, z
dnia 4.12.1973 r. Il CRN 290/73, z dnia 12.11.1976 r. Il CRN 243/76, z dnia
28.09.1978 r., lll CRN 143/79, z dnia 10.09.1979 r. lll CRN 143/79, z dnia 9.01.1985
r. Il CRN 328/84, z dnia 23.02.1998 r. Ill CKN 380/97, z dnia 20.01.2000 r. | CKN
355/98, z dnia 12.10.2000 r. IV CKN 1525/00 i z dnia 12.05.2016 r. | CSK 426/15).

2.3. Wypracowane w orzecznictwie rozwigzanie zostato przejete przez ustawodawce
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023
r. poz. 344) — dalej u.g.n. oraz Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatdw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268,
poz. 2663, dalej: Rozporzgdzenie z 7 grudnia 2004 r.). Zatem podziat budynku musi
odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisach u.g.n. i Rozporzgdzeniu z dnia 7
grudnia 2004 r.

Zgodnie z art. 93 ust. 3b u.g.n. jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢
zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiegaé wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W
budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany usytuowane na catej wysokosci budynku
od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie

wykorzystywane czesci.

Zgodnie z art. 95 pkt 4 u.g.n. podziatu nieruchomosci dokonuje sie niezaleznie od

ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu miejscowego niezaleznie od
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decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w celu realizacji roszczen
do czesci nieruchomosci, wynikajgcych z przepisow niniejszej ustawy lub z odrebnych
ustaw. Z regulacji tej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz celem rozpoznania zgdania o
ustanowienie praw na przedmiotowej nieruchomosci w trybie dekretu warszawskiego
koniecznym jest takze uzyskanie decyzji podziatowej. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie uzaleznia jednak dokonania podzialu ewidencyjnego
nieruchomosci od tego czy roszczenie skierowane do jej czesci jest uzasadnione, czy
tez nie. O zasadnosci zgtoszonych do nieruchomosci roszczen rozstrzyga wtasciwy
organ W postepowaniu prowadzgcym do jego realizacji (wyrok NSA
z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. | OSK 2508/15).

Stosownie za$ do tresci § 210 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, dalej: Rozporzadzenie z 12 kwietnia
2002 r.) czesci budynku wydzielone scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie

- od fundamentu do przekrycia dachu - mogg by¢ traktowane jako odrebne budynki.

W mysl § 4 ust. 1 Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r. - jezeli przedmiotem podziatu
jest nieruchomosé zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat
budynku, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiegac
wzdtuz pionowych pfaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do
przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma Scian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany usytuowane
na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce
budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czeéci, ktére majg wtasne wejscia i sg
wyposazone

w odrebne instalacje.

Przywotane powyzej regulacje miaty ww. brzmienie zaréowno w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej ( lipca 2014 r.), jak i w dniu wydania przez Komisje niniejszego

rozstrzygniecia.
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2.4. Stanowisko o dopuszczalnosci podziatu budynku wedtug ptaszczyzn pionowych
tylko gdy jest to potgczone z odpowiednim podziatem gruntu poparte jest takze
licznym, pdzniejszym orzecznictwem (wydanym juz po wprowadzeniu przywotanych

powyzej przepiséw).

Przyktadowo, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. (Ill CZP 136/06
OSNC 2007 nr 11 poz. 163) ponownie potwierdzono, ze podziat pionowy budynku na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste (art. 235 k.c.) jest dopuszczalny wraz z
podziatem gruntu tylko w taki sposob, ze linia podziatu budynku odpowiada linii
podziatu dziatki i przebiega przez istniejgcg w catosci lub w znacznej czesci sciane
budynku, dzielgc go na regularne
i samodzielne czesci, stanowigce odrebne budynki. Podziat musi by¢ przeprowadzony
w taki sposob, by powstaty dwie odrebne dziatki z dwoma odrebnymi budynkami, z
ktérych kazda po podziale moze stac sie prawem uzytkowania wieczystego i wtasnosci
réznych podmiotow, bez naruszania ich interesow. Prawem witasnosci uzytkownika
wieczystego mogg by¢ objete tylko te budynki i urzgdzenia, ktére znajdujg sie na
gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste, a zatem czescig skltadowg takiego
budynku nie mogg by¢ czesci budynku usytuowane na sgsiednim gruncie,
stanowigcym przedmiot innego uzytkownika wieczystego, budynek powinien by¢ w
catosci umiejscowiony w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej

stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego.

2.5. Nalezy takze podkresli¢, ze organ administracji publicznej rozstrzygajgcy
0 zasadnosci wniosku dekretowego musi rozwazyC, czy stan prawny gruntu oraz
znajdujgcego sie na nim budynku (budynkéw) pozwala na wydanie decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej wykonanie, poprzez
okreslenie warunkdéw zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 dekretu

warszawskiego.

Organ administraciji, rozstrzygajgc wniosek ztozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego, obowigzany jest wyda¢ decyzje o odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomoéci warszawskiej takze wowczas, gdy w

stanie faktycznym
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i prawnym nieruchomosci zaszty takie zmiany, iz nie jest mozliwy podziat wzniesionego
na nim budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktéra
odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej (wyrok NSA z
dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. | OSK 2382/16).

2.6. W toku postepowania rozpoznawczego, Komisja ustalita - na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, w tym w oparciu o opinie geodezyjng z dnia marca
2020 r. (uzupetniong w dniu kwietnia 2020 r.) - ze budynek znajdujgcy sie na dziatce
ewidencyjnej nr , przy ul. Walecznych 4/6 posadowiony jest na terenie dwdch
nieruchomosci hipotecznych tj. nr (co do ktérej wydano decyzje) i nr . Budynek ten
zostat wybudowany w latach 50, a wobec tego, po wejsciu w zycie dekretu
warszawskiego. Nie stanowi on zatem odrebnego od gruntu przedmiotu wtasnosci na
podstawie art. 5 dekretu warszawskiego. Budynek ten jako trwale zwigzany z gruntem
jest jego czescig sktadowg i nie moze by¢ odrebnym od niego przedmiotem wiasno$ci
i innych praw rzeczowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 47 § 1 i art. 48 k.c.).
Jeden z takich wyjgtkow przewidujg przepisy o uzytkowaniu wieczystym. Podkresli¢
jednak nalezy, ze jeden i ten sam budynek nie moze by¢ zarazem czescig skltadowag
nieruchomosci gruntowej i nieruchomoscig budynkowej, ktérej wtasnosc¢ zwigzana jest
z uzytkowaniem wieczystym. Odstepstwo od przytoczonej wyzej zasady moze
dotyczy¢ tylko budynkdw, ktére wraz z gruntem mozna podzieli¢ wzdtuz ptaszczyzn
pionowych. Taki podziat jest dopuszczalny, jezeli w jego wyniku powstajg odrebne
budynki (wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK

282/12) — co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W ocenie Komisji, w tym stanie rzeczy, niemozliwe jest ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego wytgcznie do czesci dziatki ewidencyjnej nr (hip nr ) pod
przedmiotowym obiektem budowlanym, znajdujgcym sie jednocze$nie na pozostatej
czesci dziatki ewidencyjnej nr (hip nr). Brak w nim jest bowiem pionowych ptaszczyzn,
ktére tworzone sg przez sciany usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przykrycia dachu, wyraznie dzielagcych budynek na odrebnie
wykorzystywane czesci, ktére majg wtasne wejscia i sg wyposazone w odrebne
instalacje. Linia podziatu stanowigca granice pomiedzy znajdujgcymi sie na dziatce nr

nieruchomosciami hipotecznymi (objeta decyzjg reprywatyzacyjng) i (nie objeta
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decyzjg reprywatyzacyjng) dzielitaby budynek na nieregularne i niesamodzielne
czesci. Brak mozliwosci podziatu budynku uniemozliwia dokonanie podziatu dziatki nr

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Komisja dostrzega, ze w wyniku wykonania decyzji reprywatyzacyjnej czesc¢ dziatki
ewidencyjnej nr (hip Nr ) znajdujgcej sie pod budynkiem zostataby oddana
w uzytkowanie wieczyste, a pozostata jej cze$¢ (hip Nr ) stanowitaby wspétwlasnosé
m.st. Warszawy i Skarbu Panstwa bez ustanowionego prawa uzytkowania
wieczystego. Tym samym wykonanie przedmiotowej decyzji doprowadzitoby do
utworzenia nieruchomosci budynkowej, do ktorej przystugiwatoby prawo witasnosci w

czesci nie powigzanej z prawem uzytkowania wieczystego gruntu pod tym budynkiem.

Podsumowujgc, decyzja ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego byta decyzjg
trwale niewykonalng, a zatem obarczong wadg wymieniong w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.,
gdyz

w obecnym stanie faktycznym nie istnieje mozliwo$¢ wydzielenia nieruchomosci przy
ul. Walecznych 4/6, a tym samym niemozliwe jest ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego wytgcznie do czesci gruntu znajdujgcego sie pod przedmiotowym

obiektem budowlanym.

2.7. Na marginesie nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy we wniosku z dnia
czerwca 2020 r. skierowanym do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie, wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr z dnia lipca 2014 r.,
wskazujgc, ze decyzja jest trwale niewykonalna, zatem obarczona jest wadag
niewaznosci, wymieniong w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz nie jest mozliwe
dokonanie - koniecznego do wykonania decyzji reprywatyzacyjnej - podziatu
geodezyjnego dziatki zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

3. Nieodwracalne skutki prawne
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3.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci
skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza
tresSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjg¢ istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastgpito w ztej wierze.

3.2. Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Walecznych 4/6, nie zostato zbyte na rzecz osob trzecich. Jak wynika z dziatu |l ksiegi
wieczystej nr prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr z  obrebu
, prawo uzytkowania wieczystego w czesci ustanowionej decyzjg reprywatyzacyjng

nadal przystuguje Miastu Stotecznemu Warszawa.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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4. Strony postepowania.

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej
przepisami prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, ale rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w
postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktdrych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak i pozbawionych
tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn. akt | OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaé nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes

prawny lub obowigzek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

4.4. Za strony postepowania przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej: Ad G d
L F d V z siedzibg w P w I (S Z L F w W z s w P
W ), dawnie;j: A d G d L F d V z siedzibg

wP(SZLFwW zswP)oraz S P(wspotwiasciciel nieruchomosci).
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5. Konkluzja.

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2i 5 k.p.a. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53
§ 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie
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ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt
sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym
obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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