Warszawa, dnia 02 grudnia 2021 r.
Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DO0S-WDSZ00.420.37.2020.aka.28
(stary znak sprawy: D00$-WDS/Z00.420.80.2020.aka)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan:

z dnia 17 sierpnia 2020 r., z dnia 18 sierpnia 2020 r.,

z dnia 12 sierpnia 2020 r. oraz Fundacji Frank Bold z dnia 14 pazdziernika 2020

r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 21 lipca 2020 r.,

znak: WOO0S$.420.132.2018.AM/AS3/MP1.32, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia pod nazwg: Eksploatacja wegla kamiennego i metanujako kopaliny towarcysceacej cp cjoiea
"Dankowice 1"

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjag z dnia 21 lipca 2020 r. RDOS w Katowicach w zwiazku z wnioskiem
Przedsiebiorstwa Gorniczego SILESIA Sp. z 0.0., dalej jako PG Silesia, z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00§,
okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniach: 12, 14, 17 i 18 sierpnia 2020 r. wymienione w sentencji podmioty wniosty
skutecznie odwotania od powyzszej decyzji.
oraz status stron postepowania przystuguje z tytutu posiadania prawa
wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze gérniczym, stanowigcym miejsce
realizacji ~ przedsiewziecia. =~ Natomiast = Fundacja  uczestniczyta ~w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 00$. Odwotania zostaty
whniesione w terminie — w zwigzku z tym, ze decyzja zostata doreczona stronom poprzez
obwieszczenie w trybie art. 49 § 1 Kpa, termin ten mingt w dniu 24 sierpnia 2020 r.
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W odwotaniach skarzacy podniesli nastepujace zarzuty:

naruszenia art. 7, art. 77 § Liart. 107 § 3 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy 00$, poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o wadliwy i niekompletny raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko,

naruszenie art. art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 37 i art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§,
poprzez nieodniesienie sie do wszystkich wnioskéw i uwag zgtaszanych przez skarzacych
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym udziatu spoteczenstwa, oraz
pominiecie stanowiska zawartego w uchwale numer XVI/115/19 Rady Miejskiej
w Wilamowicach z dnia 30 grudnia 2019 w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec
planowanego wydobycia wegla kamiennego ze ztoza Dankowice w latach 2023-2028 na
terenie Gminy Wilamowice,

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$, poprzez niewskazanie doktadnego miejsca
realizacji planowanego przedsiewziecia,

naruszenie art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, poprzez
przedstawienie niekompletnego opisu planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci
pominiecie opisu likwidacji przedsiewziecia, w tym sposobu rekultywacji terenu, oraz opisu
innych przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie, mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko,

naruszenie art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, poprzez
nieprzcdstawienie wariantdbw wszystkich przedsiewzie¢ objetych wnioskiem, a takze
poprzez pozornos¢, brak alternatywnosci i abstrakcyjno$¢ racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., poprzez
nieuzasadnione interesem spotecznym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uniemozliwienie pozyskania petnych i rzetelnych informacji o planowanym
przedsiewzieciu i jego oddziatywaniu z uwagi na wprowadzone w okresie prowadzonego
postepowania ograniczenia zwigzane z przeciwdziataniem epidemii COVID-19,
naruszenie art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a oraz art. 81 ust. 3 ustawy
00$, poprzez przeprowadzenie analizy w zakresie oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na stan wéd w wadliwy sposéb, obarczony wieloma brakami, a przez to
dokonanie wadliwej oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiagniecia
celéw Srodowiskowych,

naruszenie art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), poprzez wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, ktore bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, w sytuacji gdy nie zostato
wykazane spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 Prawa wodnego,
naruszenie § 4 pkt 14 rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej
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ujecia wody podziemnej w Kaniowie (Dz. Urz. Woj. Slas. z 2018 r. poz. 58), poprzez
dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, ktére bedzie negatywnie oddziatywaé na wody podziemne,

nieustalenie monitoringu i sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi
zawierajagcymi rad i brom, ktore osadzajg sie na dnie zbiornika retencyjnego w Kaniowie,
naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy 00$, poprzez brak dokonania oceny skumulowanego
oddziatywania przedsiewziecia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi
przedsiewzieciami,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o00$, poprzez brak ustalenia peinej i precyzyjnej
charakterystyki przedsiewziecia,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 16 oraz art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$, poprzez brak wtasciwego
przedstawienia monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 i 8 ustawy 00§, poprzez brak wasciwego
ustalenia opisu uwarunkowan srodowiskowych przedsiewzigcia,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$, poprzez brak ustalenia w ocenie oddziatywania
na srodowisko zastosowanych metod prognozowania oddziatywania przedsiewzigcia,
naruszenie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), poprzez brak wykazania, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce realizacje przedsiewziecia potencjalnie oddziatujgcego na obszar Natura
2000;

naruszenie § 5 zarzadzenia RDOS w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2014 r. poz. 4786; Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r. poz. 4431), zmienionego
zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 861; Dz. Urz.
Woj. Slaskiego z 2017 r. poz. 632) w sprawie ustanowienia planu zadari ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, poprzez nieuczynienie zados¢
wskazanym w nim celom dziatari ochronnych,

naruszenie art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy 00$, poprzez wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy przedsiewziecie wptywa
negatywnie na obszar Natura 2000 oraz nie zachodzg przestanki z art. 34 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody zezwalajace na odstepstwo od zakazOw obowigzujgcych na obszarach
Natura 2000,

naruszenie art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy oo$ oraz art. 62 ust. 2
ustawy 008, poprzez nieuwzglednienie posredniego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Dolina GoOrnej Wisty PLB240001 oraz
niedokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na wskazany obszar,

naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy o00$, poprzez wadliwe
okreslenie dziatan ograniczajagcych, minimalizujgcych oraz kompensujacych negatywne
oddziatywanie na Srodowisko planowanego przedsiewziecia,
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naruszenie art. 79 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy 00$, poprzez brak zapewnienia
wiasciwego udziatu spoteczenstwa w postepowaniu z uwagi na wadliwe sporzadzenie
streszczenia raportu w jezyku niespecjalistycznym,

naruszenie art. 79 ustawy 00$ w zwigzku z art. 89 § 2 Kpa, poprzez nieprzeprowadzenie
whnioskowanej rozprawy administracyjnej,

nieuprawnione nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a przez to
naruszenie:

o art. 7,art. 8 art. 77 8 1, art. 124 § 2 i art. 126 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa,
poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego, pominiecie stusznego
interesu obywateli, niezebranie wyczerpujacego materialtu dowodowego oraz
naruszenie zasady budowania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej,
jak rowniez poprzez niepetne uzasadnienie, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie,
jakie elementy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podlegajg wykonaniu,

« art. 108 § 1 Kpa, poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zwigzku
z przestanka interesu spotecznego na wniosek strony, podczas gdy w tym
przypadku organ winien dziata¢ z urzedu,

o art. 108 § 1i2 Kpaw zwigzku z art. 71 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt
4, art. 72 ust. 3 i art. 82 ust. 1-3 ustawy 00$, poprzez nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktéra, co do zasady, w swojej istocie nie podlega wykonaniu, co jest sprzeczne
z celem tej decyzji w procesie inwestycyjnym, wynikajacym z prawa krajowego oraz
z prawa UE,

« art. 108 § 1 Kpa, poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pomimo
niespetnienia ustawowych przestanek, w szczegélnosci przestanki niezbednosci.

Skarzacy wniesh o:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odmowienie
zgody na reaEzacje przedsiewzigcia na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy 00$ z uwagi na brak
spetnienia warunkéw z art. 68 pkt 1, 3 i 4 Prawa wodnego, ewentualnie z uwagi na
niezgodnos$¢ planowanego przedsiewziecia z § 4 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie
ustanowienie strefy ochronnej ujecia wody podziemnej w Kaniowie lub o uchylenie
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 138 § 2 Kpa i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,

uchylenie nadanego decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej przewidywanego terenu, na ktérym
bedzie reahzowane przedsiewziecie oraz terenu, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie,

przeprowadzenie badan skumulowanego wplywu zrzucanych zasolonych wadd
kopalnianych z planowanego przedsiewziecia i innych zaktadow gorniczych na stan rzeki
Wisty (odcinek tzw. Matej Wisty), oraz tego oddziatywania na obszar Natura 2000 Stawy
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w Brzeszczach PLB120009,

— wykonanie dodatkowego raportu majacego na celu okreslenie zasadno$ci ekonomii wykorzystania gjoja
Dankowice 1 oraz celowosci rozpoczecia eksploatacji w oparciu o prezentowane w decyzji rozwigzania
techniczno-organizacyjnejego udostepniania uwzgledniajace interesy Skarbu Panstwa,

— wykonanie dokumentacji analizujgcej skumulowane oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia z planowang droga ekspresowg Sl,

— wykonanie szezegotowej i rzetelnej analizy oceny oddziatywania przedsiewziecia na dobra materialne
w zakresie dotyczacym utraty ich wartoéci rynkowej oraz ui>aty wymiernych KorzySci z praw
wihasnosciowych zwigzanych z nieruchomo$ciami,

— wykonanie analizy wptywu osiadania terenu na obiekty zabytkowe w porozumieniu
z konserwatorem zabytkow.

W toku prowadzonego przez GDOS postepowania Fundacja Frank Bold przedtozyta
ponizsze opracowania i dowody:

— Ocena oddziatywania planowanej inwestycji zwigzanej z eksploatacjg wegla kamiennego
i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,,Dankowice I” na obszar Natura 2000 oraz
mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych (| pazdziernik 2020),

— Analiza dopuszczalnosci zastosowania derogacji w trybie art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej dla przedsiewziecia zwigzanego z eksploatacjg wegla kamiennego i metanu jako
kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,,Dankowice 1” listopad 2020),

— Analiza raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko dla przedsiewziecia pn.
»Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako Kkopaliny towarzyszacej ze ztoza
,Dankowice I” pod katem zgodnosci z przepisami o ocenach oddziatywania na Srodowisko

| listopad 2020).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na wydobywaniu kopalin ze ztoza wegla kamiennego
,Dankowice 1” w granicach projektowanego obszaru goérniczego ,,Dankowice 1” metoda
podziemng w ilosci od ok. 0,4 do 0,6 min ton/rok. Eksploatowany bedzie jeden poktad wegla
kamiennego, tj. pokiad nr 405, a takze kopalina towarzyszaca w postaci metanu. Inwestycja nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 27 Et. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 Estopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), a tym
samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$, wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et | ustawy 00§, jest RDOS$
w Katowicach. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska jest GDOS.
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Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze z naruszeniem przepiséw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono W nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisow postepowania bedacych podstawg do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktore to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2396/12). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji,
w przypadku braku niezbednych dowoddéw w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich
uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposOb niewystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ
odwotawczy, majgc kompetencje do przeprowadzenia wytgcznie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie moze konwalidowaé takiej wadliwosci
postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade
dwuinstancyjnosci  postepowania  administracyjnego  (por. wyrok Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dna 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 590/18). Konkludujac, podstawg do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepisOw postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okohcznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty,
przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach
zakreSlonych w art. 136 Kpa. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

W pierwszej kolejnosci GDOS zwraca uwage, iz w decyzji z dnia 21 Hpca 2020 r. RDOS
w Katowicach w spos6b nieprawidtowy oznaczyt jej adresata. Decyzja zostata skierowana do ||

— Prezesa Zarzadu oraz 1 1 1 — Czlonka Zarzadu PG Silesia, natomiast
zwniosku z dnia 22 sierpnia 2018 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wynika, ze wnioskodawecg jest PG Silesia. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie: Skierowanie decyzji do
organu osoby prawnej i oynacyme tego organujako strony postepowania (jamiast osoby prawnej) orase natojenie
okreslonych nakazéw i yakaegdw na ten organjest réwno”nactene ze skierowaniem decyzji do osoby nie bedacej
strong. W konsekwencjipowoduje to, je decyzja tajest dotknigta wadg niewajnosci w rozeumieniu art. 156 8§ 1 pkt
4 kpa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 kwietnia 1999 r., sygn. akt:
IV SA 538/97).

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem PG Silesia z dnia
22 sierpnia 2018 r. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (wraz z uzupetnieniami
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ztozonymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego) wykazata, ze nie spetnia on wymogow
okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa, w stopniu uniemozliwiajgcym okreslenie skali
przedmiotowego przedsiewziecia oraz przeprowadzenie oceny jego oddziatywania na Srodowisko.
Analizowany raport nie zawiera w szczegdlnosci informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1,
2,23, 4,5-9,13 i 14 oraz ust. 2 ustawy 00$ (W brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskrzonej
decyzji), w nizej wskazanym zakresie, ponadto znajdujg sie w nim istotne z punktu widzenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia niejasnosci i rozbieznosci.

I. Opis i lokalizacja przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o0$ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien zawieraC opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegllnosci:
charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania (pkt a), gtbwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych (pkt b) oraz
przewidywane rodzaje i iloSci zanieczyszczen, wynikajagce z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia (pkt c). Przedsiewziecie, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 13 powyzszej ustawy, jest to
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one
realizowane przez rézne podmioty.

Przywotany przepis art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$ nie tylko ustanawia definicje legalng
»przedsiewziecia”, ale wprowadza rowniez zakaz dzielenia przedsiewzie¢ powigzanych
technologicznie, ktére prowadzitoby do sytuacji, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko nie obejmowataby catego zamierzenia inwestycyjnego (przedsiewziecia), a tym samym
niektore z przedsiewzie¢ wchodzacych w jego zakres bylyby w tej ocenie pominigte. Powyzsze
zastrzezenie ustawodawcy ma zatem na celu zapobiezenie nieuzasadnionemu merytorycznie
dzieleniu inwestycji na etapy (por. T. Filipowicz [w:] Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz,
pod red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, str. 54), a takze
pomijaniu w ocenie elementdw i procesdw technologicznych przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Zwrécit na to uwage Trybunat Sprawiedliwo$ci m.in. w wyroku
z 10 czerwca 2004 r., w sprawie C-87/02: W konsekwencji bez wzgledu na metode obrang przyz Panstwo
dla ustalenia, czy daneprzedsiewziecie wymaga oceny, czy tez n'e’  wskazania danego przedsiewziecia w drodzg
prawnej czy tez IV wyniku indywidualnego badania przedsiewziecia, metoda ta nie moze zagyaza¢ realizaji celow
dyrektywy, ktora zmierzg do zagwarantowania, aby zadneprzedsiewziecie, ktore moze wywiera¢ znaczace skutki
$rodowiskowe w rozumieniu dyrektywy, nie zostato wykgczone spod oceny, z wyjatkiem przypadku, gdy dane
przedsiewziecie, bedace przedmiotem wykgczenia, mogho zpstac uznane, napodstawie globalnej oceny, zg niezdolne
do wywarcia znaczacych skutkow $rodowiskowych.

Tym samym w opisie przedsiewziecia pominieto obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje
oraz inne $rodki stuzace bezposrednio wydobywaniu kopalin ze ztoza, ktore bedg wchodzi¢
w sktad zaktadu goérniczego, nie opisano charakterystyki procesu produkcji wegla poczagwszy od
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realizacji infrastruktury dostepowej i urabiania kopaliny, poprzez transport wegla do Zaktadu
Przerébki Mechanicznej Wegla, proces jego wzbogacania, przemieszczanie na terenie zaktadu
gorniczego oraz magazynowanie do momentu ekspedycji z terenu zakfadu gorniczego oraz
funkcjonowanie stacji odmetanowania. Nie odniesiono si¢ w nim do przewidywanych rodzajow
i ilosci zanieczyszczen, jakie wystgpig na poszczegolnych etapach produkcji. Ponadto pominigto
opis likwidacji przedsiewziecia i prowadzenie rekultywacji terendw poeksploatacyjnych
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze: z chwilgpodjecia decyzji stawiajacej w stan likwidacji Zak¥ad Gérniczy,
realizacjaprzedsiewzigec likwidacyjnych bedzie sie odbywa¢ napodstawie planu mchu likwidowanego, podziemnego
Zakladu gorniczego, zgodnie z rozporzadzaniem Ministra Srodowiska z dnia 16.02.2012 r. w sprawie planow
ruchu zgktadéwgorniczych (Dp U. Nr 12 pop. 372), po zatwierdzeniu go prpep Dyrektora whasciwego OUG
(str. 177 raportu).

W opisie przedsiewziecia, w zakresie jego lokalizacji, tj. miejsc, w ktérych bedzie
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze ztoza, raport odnosi sie wykacznie do
obszaru goérniczego ,,Dankowice 1”, w granicach ktérego planowane jest wydobywanie kopalin.
Obszar ten zostat przedstawiony réwniez na zatgcznikach mapowych. W raporcie i jego
uzupetnieniach inwestor podkre$la, co za inwestorem przyjagt RDOS w Katowicach, ze
przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wylgcznie
przedsiewziecie obejmujgce eksploatacje wegla kamiennego ze ztoza Dankowice 1, natomiast
eksploatacja ztoza bedzie prowadzona z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury technicznej
naziemnej i podziemnej PG Silesia i nie wigze sie z realizacjg obiektéw budowlanych czy
prowadzeniem innej dziatalnosci na powierzchni terenu objetego granicami terenu gorniczego
»,Dankowice 1” i nie przewiduje sie zadnych inwestycji powierzchniowych na terenie ztoza (m.in.
na str. 60 raportu). W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze w innej czesci raportu wskazano, ze
infrastruktura techniczna PG Silesia wykorzystywana do udostepniania i eksploatacji ztoza
»Dankowice 1” zostanie dostosowania do petnienia dodatkowych funkcji wynikajacych
z projektowanego przedsiewziecia (str. 172 raportu). Rozbieznosci te nie zostaty wyjasnione przez
organ pierwszej instancji. Nalezy takze zwroci¢ uwage na niekonsekwencje inwestora w podejsciu
do wykaczenia zaktadu gérniczego z zakresu planowanego przedsiewziecia. Pomimo stwierdzenia,
Ze nie jest on jego czescia, a w zwigzku z tym nie wystapi oddziatywanie w zakresie wptywu zaktadu
gorniczego na klimat akustyczny oraz stan powietrza atmosferycznego (str. 171 raportu), to
w zakresie gospodarowania odpadami inwestor wskazuje, ze jednym ze ZzrGdet powstawania
odpadéw bedzie zaktad gérniczy PG Silesia, w tym: szyby (wydobywczy, wentylacyjne
i materiatowo-zjazdowe), stacja sprezarek, zaktad przerébki mechanicznej wegla, lampownia
i markownia, taznia, budynek administracyjny, warsztaty remontowe, wewnetrzne i zewnetrzne
sieci energetyczne, oraz plac sktadowy drewna (str. 165 raportu). ROwniez w ocenie wptywu na
klimat wskazano, iz na oddziatywania czynnikbw zewnetrznych narazona bedzie infrastruktura
zakkadu gorniczego m.in.: drogi dojazdowe, taSmociagi, konstrukcje transportu podwieszanego,
bocznica kolejowa, budynki przemystowe, budynki zwigzane z zatogg i z zarzagdzaniem zakfadem
gorniczym, osadniki wéd dotowych i opadowych, maszyny zainstalowane na state, maszyny
mobilne (fadowarki, zwato-tadowarki), przepompownia wéd dotowych oraz wieza szybowa
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i budynki nadszybia (str. 65 raportu). Ponadto inwestor planuje stopniowe wygaszanie eksploatacji
ztoza ,Silesia” na skutek wyczerpania jego zasobdw, na rzecz wzrostu eksploatacji ztoza
,Dankowice 1” (str. 47 raportu). Tym samym zaktad gorniczy PG Silesia, ktory obecnie prowadzi
swoja dziatalnos¢ w oparciu o ztoze ,,Silesia”, w przysztosci bedzie funkcjonowat ze wzgledu na
eksploatacje ztoza ,,Dankowice 1” — brak realizacji przedmiotowego przedsiewziecia skutkowatby
wytgczeniem zaktadu goérniczego PG Silesia z funkcjonowania, tym samym zakitad ten nie
generowatby oddziatywan na Srodowisko. Powyzsze potwierdza, ze funkcjonowanie zakiadu
gorniczego PG Silesia jest cisle powigzane z planowang eksploatacjg ztoza ,,Dankowice 1”7 i nie
mozna rozpatrywac ich oddzielenie.

W konsekwencji powyzsze elementy przedsiewziecia oraz etap jego likwidacji zostaty
pominiete w dalszej czesci raportu, m.in. przy opisie przewidywanych znaczacych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko oraz opisie przewidywanych dziatari majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Odwadnianie wyrobiska oraz odprowadzanie wod z odwadniania do odbiornika za pomoca
systemu rurociggéw, rowow, zbiornikéw i przepompowni, transport w obrebie zakiadu
gorniczego, wstepna przerbka mechaniczna kopaliny i jej sktadowanie oraz rekultywacja terenow
po dziatalnosci gorniczej sg elementami procesu technologicznego zwigzanego z wydobywaniem
kopalin ze zloza metodg podziemng (por. P. Strzatkowski, Gornictwo ogélne, Wydawnictwo
Politechniki Slqskiej, Gliwice 2015, str. 211 i in., str. 268 i in., str. 308-309). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze sg one powigzane technologicznie i funkcjonalnie z eksploatacjg ztoza i stanowig
dziatania podejmowane w procesie wydobywania kopaliny, a zatem powinny podlega¢ ocenie
oddziatywania na Srodowisko w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza metodg
podziemna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rowniez na definicje zaktadu gérniczego, znajdujaca sie
w art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1420), zgodnie z Kktorg zakkadem gorniczym jest wyodrebniony technicznie
i organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej
ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, aw podziemnych zaktadach goérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku technologicznym z wydobyciem
kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy [...], w tym wyrobiska gornicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Nie budzi watpliwosci, ze wydobywanie kopaliny nastepuje
za pomocy i przy wykorzystaniu obiektow budowlanych, urzadzen oraz instalacji wchodzacych
w sktad zaktadu gorniczego, a tym samym nie jest mozliwe prowadzenie wydobycia z pominieciem
funkcjonowania zakfadu gorniczego.

Co prawda przepisy ustawy 00$ oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) nie definiujg pojecia ,,powigzanie technologiczne”. Nie
zostato ono rowniez okreslone w jezyku prawniczym i specjalistycznym. Zatem, zgodnie
z jezykowa wyktadnig prawa, podczas interpretacji normy prawnej nalezy temu pojeciu zasadniczo
przypisywac takie znaczenie, jakie ma w jezyku potocznym. Stowo ,,powigzanie” oznacza zwigzek
czego$ z czym$ lub kogo$ z kim$; wzajemng zalezno$¢ przyczyn i skutkdw
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(https://sjp.pwn.pl/szukaj/powigzanic.html). Natomiast stowo ,,technologiczne” pochodzi od
rzeczownika ,technologia”, ktéry oznacza metode prowadzenia procesu produkcyjnego lub
przetworczego (http://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia). Zatem ,,powigzanie technologiczne”
nalezatoby zdefiniowa¢ jako zwigzek lub wzajemna zalezno$¢ pomiedzy procesami produkcyjnymi
lub przetwdrczymi prowadzonymi w co najmniej dwoch instalacjach badZ obiektach lub
urzadzeniach nie bedacych instalacjami, przy czym proces prowadzony w jednej z instalacji
wywiera skutek w procesie prowadzonym w drugiej. Przyjmuje sie,  powigzaniem technologicznym
jest taki zwigzek pomiedzy inwestycjami, ktory powoduje, je wspdlnie tworzy one Z9p>ani%9wang catost
wpostaci jednej spdjnej infrastruktury ukierunkowanej na ten sam cel gospodarczy (wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia
2016 r., sygn. akt: Il SA/Go 440/15). Pomiedzy procesami zwigzanymi bezpos$rednio
z wydobyciem (w szczegdlnosci urabianie kopaliny), ktére bedg prowadzone w obiektach zaktadu
gorniczego, instalacjami do odwadniania gorotworu i wyrobiska (pompy, chodniki wodne,
rurociaggi, przepompownie, rowy, zbiorniki wyréwnawcze, zbiornik retencyjno-dozujacy itp.),
kanatami oraz rzeka Biatg jako elementami technologicznej instalacji do odwadniania ztoza,
wystepuje zwigzek oraz wzajemna zalezno$¢ prowadzonych w nich proceséw technologicznych.
Prowadzenie wydobycia kopaliny, w tym miejsce jego przebiegu, czas i sposdb prowadzenia, beda
uzaleznione od procesu odwadniania kopalni, a odprowadzenie wod z odwadniania do odbiornika
(rzeka Wista) od procesu zrzutu wéd do rzeki Biata poprzez zbiornik retencyjno-dozujacy
w Kaniowie. Planowane w ramach analizowanego zamierzenia inwestycyjnego przedsiewziecia sg
wzgledem siebie zalezne, warunkujg wzajemnie prowadzone procesy technologiczne, wptywajg
bezposrednio i posrednio na te procesy, jak rOwniez wzajemnie sie uzupetniajg - zmiana
parametréw procesOw technologicznych prowadzonych w jednym z przedsiewzie¢ powigzana jest
i wptywa na procesy technologiczne prowadzone w zakresie pozostatych przedsiewziec.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem inwestora, ze wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ objete jedynie wydobywanie kopaliny ze ztoza
z pominieciem dziatalno$ci zaktadu gérniczego, tylko dlatego, ze juz funkcjonuje, bowiem
prowadzitoby do sztucznego dzielenia przedsiewziecia i pominiecia w ocenie oddziatywania na
Srodowisko jego istotnych elementéw, ktdére moga znaczaco negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko, a takze skutkowato brakiem oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko jako
catosci. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16 wrzesnia 2004 r., w sprawie C-
227/01: Przedsiewziecie dbugodystansowe nie moze gpstaé podzielone na krotsze czyéci, aby wykgczy¢
przedsiewziecie, jako catos¢ oraz czyscipowstatepo takim podziale z wymogu natozonego Dyrektywa [dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko].
Stanowisko takie znajduje poparcie rowniez w orzecznictwie polskich sagdéw administracyjnych;
w wyroku z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 713/16, Naczelny Sagd Administracyjny wskazat:
Powyzszy przepis [art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$] ustanawia zytem zasadgjednosciprzedsiewzigcia ypunktu
widzeniajego jednostkowych lub skumulowanych skutkéw Srodowiskowych. Niejest wiec dopuszczalne dzielenie
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i kompleksowej oceny oddziatywania na $rodowisko catego przedsiewzigcia. Podejscie to nawigzuje do utrwalonego
juz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory niezmiennie podkresla, ze celu dyrektywy
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko *nie
wolno omijaé poprzez dzielenie przedsiewzie¢, a nieuwzglednienie ich ¥gcznego rezultatu nie moiy skutkowac

wywiera¢ znaczace skutki na $rodowisko naturalne™ (zob. np. wyrok TS z dnia 10grudnia 2009 r., C-205/08,
Umweltanwalt von Kdmten v. Kamtner Eandesregierung, ECLEEU:C:2009:767pkt 53-54, 58; wyrok TS
Z dnia 21 marca 2013 r., C-244/12, SalzburgerPlughafen GmbH v. Umweltsenat, ECLd:EU:C:2013:203,
pkt 37).

Wskazujac braki opisu planowanego przedsiewziecia, nalezy takze wskazac, ze inwestor
w obrebie ztoza ,,Dankowice 1” zamierza eksploatowa¢ tylko jeden pokiad nr 405. W raporcie,
wtym na zalgcznikach mapowych, nie przedstawiono lokalizacji tego poktadu wraz
z uwzglednieniem lokalizacji istniejgcej i planowanej do wykonania podziemnej infrastruktury
dostepowej, ktéra bedzie wykorzystywana na potrzeby wydobycia. Tym samym nie przedstawiono
faktycznego miejsca prowadzenia wydobycia, co uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Informacje przedstawione w raporcie, w zakresie opisu przedsiewziecia, sg
niewystarczajgce, bowiem nie obejmujg catosci infrastruktury, ktora bedzie wykorzystywana
w zwigzku z realizacjg i funkcjonowaniem przedsiewziecia. Raport nie zawiera w szczegolnosci:
charakterystyki tej infrastruktury wraz ze wskazaniem jej lokalizacji, w tym na zatgcznikach
mapowych; opisu procesow technologicznych, jakie bedg mialy miejsce w zwigzku
z wykorzystaniem powyzszej infrastruktury; a takze opisu przewidywanych rodzajow i wielkosci
emisji zwigzanych z funkcjonowaniem powyzszej infrastruktury oraz opisu przewidywanych
oddziatywan tej infrastruktury na Srodowisko, wynikajagcych z planowanej eksploatacji ztoza
»Dankowice 17, w tym w zakresie wprowadzanych zanieczyszczen pytowych i gazowych do
powietrza oraz emisji hatasu. Ponadto w raporcie nie przedstawiono opisu planowanych do
podjecia dziatari minimalizujgcych negatywny wptyw planowanego przedsiewziecia na Srodowisko,
wynikajacy z funkcjonowania powyzszej infrastruktury. Tym samym raport nie zawiera informaciji,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy 00S.

W raporcie i jego uzupetnieniach znajdujg sie takze nieprecyzyjne zapisy dotyczgce
zagospodarowania metanu wydobywanego w ramach gospodarki metanowej. Odmetanowanie ma
by¢ prowadzone przy pomocy istniejgcej powierzchniowej stacji odmetanowania i istniejacej sieci
metanowych rurociggow dotowych. Gaz ujety na stacji odmetanowania przesytany bedzie do
odbiorcy, tj. kottowni MSE Sp. z 0.0., i wykorzystywany jak obecnie do ogrzewania obiektow
i budynkéw kopalni. Zgodnie z informacja przedstawiong w uzupetnieniu do raportu z dnia
29 kwietnia 2020 r. (str. 3) do kottowni MSE Sp. z 0.0. przesytane bedzie ok. 10% gazu ujetego na
stacji odmetanowania. Natomiast nie przedstawiono informacji, w jaki sposéb bedzie
zagospodarowane pozostate 90% ujetego gazu, m.in. czy bedzie on uwalniany do atmosfery.
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Zaznaczono, ze PG Silesia nie planuje spalania metanu bez gospodarczego wykorzystania.
W przywotanym uzupetnieniu raportu inwestor wskazuje, ze PG Silesia dazy do gospodarczego
wykorzystania pozostatych zasob6éw metanu i prowadzi rozmowy z podmiotami z sektora
energetyki o mozliwo$¢ zagospodarowania wydobywanego metanu do celéw grzewczych (str. 4).
W tym samym uzupeinieniu czytamy, ze przewiduje si¢ gospodarcze wykorzystanie metanu
w silnikach gazowych agregatow pradotworczych, po czym wskazuje sie, ze zakres wniosku nie
przewiduje budowy silnikéw kogenerayjnych. Inwestor podaje takze, ze mozliwe jest wykorzystanie
gospodarcze 100% ujetego metanu (str. 4). Nie opisano przewidywanych oddziatywan na
Srodowisko wynikajacych z wydobycia, zagospodarowania i emisji metanu do atmosfery, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wptywu na stan powietrza oraz klimat ani nie opisano planowanych
do podjecia dziatan minimalizujgcych negatywny wptyw przedsiewziecia na srodowisko w tym
zakresie. RDOS w Katowicach réwniez w powyzszych kwestiach nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego.

Wskazane wyzej braki i niejasnosci w zakresie opisu planowanego przedsiewziecia nie moga
zosta¢ zaakceptowane, bowiem majg one istotne znaczenie dla okre$lenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Jak podkre$lit to Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 319/12: IV: W szczeg6Inosci
nie mozna uznaé¢ zg dopuszczalne uydanie decyzji w ra%je braku informacji dotyczacych szcyegétowo, jakie
przedsiewziecie, ojakich parametrach z perspektywy oddziatywania i wjakiej lokalizacji ma by¢ zrealizowane.
Brak kompletnej wiedzy w zakresie charakterystyki i lokalizacji przedsiewziecia uniemozliwia
przeprowadzenie przez organ oceny jego oddziatywania na Srodowisko w petnym zakresie,
aw konsekwencji nie pozwala na okre$lenie warunkOw wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, wymagah dotyczacych ochrony $rodowiska
koniecznych do uwzglednienia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz koniecznych do
podjecia dziatah majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie i monitorowanie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a takze konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodnicze;j.

Il. Wariantowanie przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 00$ raport powinien zawiera¢ opis analizowanych
wariantdw przedsiewziecia, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, a takze okreslenie
przewidywanego oddziatywania na $Srodowisko analizowanych wariantéw. Natomiast pkt 6a
wskazanego przepisu naktada obowigzek porownania oddziatywan analizowanych wariantow.
Z Kkolei z pkt 7 przywotanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia proponowanego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na Srodowisko. W analizowanym
raporcie informacji powyzszych zabrakio.

W raporcie wskazano trzy warianty realizacji przedsiewziecia: wariant proponowany przez
wnioskodawce (wariant 1), racjonalny wariant alternatywny (wariant 2) oraz wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska (wariant 3).

Strona 12 z 36



Wariant proponowany przez wnioskodawce (wariant 1) zaklada wydobycie wegla
kamiennego z zastosowaniem systemu z zawalem stropu, z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury technicznej kopalni PG Silesia, w tym elementdéw wykorzystywanych do: transportu
urobku na dole kopalni, transportu pionowego urobku, przerébki mechanicznej wegla, ekspedycji
wegla, odwadniania wyrobisk i przetwarzania odpadow wydobywczych. Wskazano takze, ze
prowadzenie eksploatacji systemem $cianowym z zawatem stropu uwarunkowane jest budowg
ztoza oraz wystepujgcymiw nim zagrozeniami. Wariant ten uwzglednia maksymalne wykorzystanie
ztoza, bezpieczenstwo zatogi oraz ochrone powierzchni. W opisie wariantu przywotano takze
rozwigzania, ktérych inwestor nie bedzie stosowat: PG ,,SILESIA” nie zamierzg stosowac eksploatacji
Zpodsadpka hydrauliczng badz suchg, przewiduje sie stosowanie w dalszym ciggu systemu eksploatacji Scianowego
Z pawatem stropu (str. 120 raportu).

Racjonalny wariant alternatywny (wariant 2) zaktada wydobycie wegla kamiennego réwniez
z zastosowaniem systemu z zawatem stropu. Jako alternatywne rozwigzanie wzgledem wariantu 1
inwestor przyjat odwodnienie ztoza i prowadzenie gospodarki wodno-$ciekowej, tak aby
zminimalizowa¢ ilosci stonych wod kopalnianych odprowadzanych do $rodowiska, poprzez
zastosowanie zattaczania wod z odwodnienia do zrobow poeksploatacyjnych oraz wywo6z urobku
weglowego i kruszywa z terenu zakiadu goérniczego, tak aby zminimalizowa¢ oddziatywanie
transportu na Srodowisko, poprzez wykorzystanie transportu kolejowego i zeglugi $rédlagdowej.
Jednocze$nie inwestor wskazat, ze rozwazenie transportu koleja wymagatoby przeprowadzenia
doktadnej analizy finansowo-technicznej. Natomiast transport zegluga S$rodladowa wymaga
uregulowania tras tak, aby zapewniony byt staly poziom wéd w nieuregulowanych rzekach, co
z uwagi blisko$¢ zapory zbiornika Goczatkowickiego moze okazac sie okresowo niemozliwe.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, jak stusznie wskazat RDOS w Katowicach w zaskarzonej
decyzji, ze transport wegla do odbiorcy nie moze by¢ czescig planowanego przedsiewziecia i nie
moze stanowié jego wariantowania. Zgodnie z przywotang wczesniej definicjg zaktadu gorniczego,
w ramach jego dziatalnosSci prowadzone sg dziatania zwigzane z wydobyciem kopaliny
i przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy. Zatem wariantowanie przedsiewziecia
zwigzanego z prowadzong dzielnoscig gornicza powinno odnosi¢ sie tylko do dziatan
podejmowanych do momentu przygotowania wegla do sprzedazy, gdyz tylko te dziatania bedg
generowac oddziatywania na Srodowisko wynikajace z etapu realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewziecia

Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska (wariant 3) przewiduje wydobycie wegla
kamiennego z zastosowaniem systemu z podsadzka oraz zwiekszenie ujecia metanu poprzez
zastosowanie np. silnikéw kogeneracyjnych w celu zmniejszenia oddziatywania na zmiany klimatu.
W raporcie nie uzasadniono jednak, na jakiej podstawie uznano, ze wariant 3 jest najkorzystniejszy
dla $rodowiska. Wskazano jedynie, ze zostat on rozwazony z uwagi na przewidywane wptywy
eksploatacji ztoza na powierzchnig terenu, a w szczegolnosci osiadania i oddziatywania posrednie.
Dodano takze, ze: Dotychczasowa praktyka stosowania systemow podsadzkowych w Gornoslaskim Zagkebiu
Weglowym wykapuje, pe system ten nie eliminuje catkowicie wptywéw eksploatacji na powierzchnie, ajedynie
zmniejspa wielkos¢ parametrow opisujacych deformacje, przy czym efekt ten maleje wrap ze wzrostem gkebokosci
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eksploatacji (str. 123 raportu). Co wiecej, w opisie tego wariantu wskazano, ze PG ,,SILESIA” nie
Zamierza stosowac eksploatacji zpodsadzka hydrauliczng badZ suchg (tamze). Natomiast w odniesieniu do
zatozenia zwigkszenia ilo$¢ wykorzystywanego metanu wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie dziatan
majacych na celu ograniczenie emisji metanu do $rodowiska stanowi minimalizacje negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko, przez co nie moze by¢ traktowane jako jego
wariantowanie. Nalezy bowiem odr6zni¢ wariantowanie przedsiewziecia, 0 ktorym mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5-7 ustawy o00$, od dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy
00S.

Prezentowany w raporcie opis wszystkich analizowanych wariantow jest bardzo ogolny
i zawiera zdawkowe informacje w zakresie parametréw technicznych, technologicznych
i organizacyjnych charakteryzujgcych poszczeg6lne warianty. W przypadku wariantow 2 i 3
ograniczony zostat jedynie do przedstawienia koncepcji ich realizacji zawartej w kilku zdaniowym
opisie, wskazujacym tylko metode prowadzenia wydobycia wegla oraz zatozenia do dziatan
majacych na celu ograniczenie wptywu na $rodowisko na wybranych ptaszczyznach (emisja
metanu, zasolenie, transport). Jednakze w przypadku wszystkich zatozonych dziatan
minimalizujgcych réznicujacych warianty wskazano, ze jest potrzebne przeprowadzenie odrebnych
anahz, w celu rozwazenia, czy sg one mozliwe do zrealizowania. Zatem w przypadku wariantéw 2
i 3 nie mozna stwierdzi¢, czy ich realizacja jest faktycznie mozliwa. Wariant niemozliwy do realizacji
lub skutkujacy nierentownoscig inwestycji nie moze by¢ traktowany jako racjonalny wariant
alternatywny. Mowigc o wariancie racjonalnym, nalezy mie¢ na uwadze wariant rozsadny,
przemyslany, dobrze zaplanowany i dajacy dobre wyniki oraz oparty na logicznym rozumowaniu
(por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/racjonalny). Tym samym racjonalny wariant alternatywny powinien
by¢ mozliwy do realizacji pod wzgledem technicznym, technologicznym, ekonomicznym
i prawnym, a takze powinien umozliwi¢ osiggniecie zaktadanych celow planowanej inwestycji.

Nie przedstawiono réwniez zadnych zatgcznikow graficznych ilustrujgcych lokalizacje
poszczegblnych wariantdw, zasieg i elementy sktadowe przedsiewziecia. Nalezy zaznaczyc¢, ze opis
wariantu 3 zdominowany zostat przez argumenty wykazujace jego nieracjonalnosé.

W raporcie przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantbw na $rodowisko
okreslono tylko dla wariantu 1 - wskazanego przez inwestora do reahzacji. Natomiast okreslenie
przewidywanego oddziatywania na Srodowisko dla wariantow 2 i 3 zostato pominiete.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej braki, nie mozna uznaé, ze raport zawiera
wymagany ustawowo opis alternatywnych wariantéw przedsiewziecia, z uwzglednieniem ich
oddziatywania na $Srodowisko, ktére powinny podlega¢ analizie podczas oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Dopiero po przeprowadzeniu oceny wszystkich
wariantéw na takim samym poziomie szczegdtowosci, poréwnaniu ich oddziatywania w oparciu
o wymierne kryteria (np. w formie analizy wielokryterialncj), mozna wskazac, ktory wariant jest
najkorzystniejszy dla srodowiska i czy istniejg obiektywne przestanki wyboru innego wariantu, niz
wskazany do realizacji przez wnioskodawce.
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1. Oddziatywanie  przedsiewziecia na S$rodowisko gruntowo-wodne oraz  wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.

W raporcie w spos6b pobiezny odniesiono sie do opisu jednolitych czeSci wéd
powierzchniowych, dalej jako JCWP, i jednolitych czeSci wod podziemnych, dalej jako JCWPd,
ktére beda objete oddziatywaniem wynikajacym z realizacji, eksploatacji oraz likwidacji
przedmiotowego przedsiewziecia, oraz do okreslenia jego wplywu na stan tych woéd oraz
mozliwos¢ osiggniecia wyznaczonych dla nich celéw $rodowiskowych, ustalonych zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej jako PGW
Wisty.

Planowane przedsiewziecie  (obszar  gOrniczy) przecina JCWP: Dankdwka
RW20006211569, + ekawka RW20006211549 oraz bedzie zlokalizowane w obszarze zlewni JCWP
Biata RW200012211499. Ponadto obszar oddziatywania (teren gorniczy) przecinaJCWP Wista od
Biatej do Przemszy RW20001921199. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze tylko w jednym miejscu
przedtozonej dokumentacji, tj. w uzupetnieniu raportu z dnia 29 sierpnia 2019 r., str. 42, wskazano,
ze: Ze wzgledu na lokalizacje miejsca zrzutu prZP ujsciu Piatej do Wisty, wody kopalniane praktycznie
oddzialywujg_ na wody rzeki Wisty tj. naJCWP o nazwie Wista od zbiornika Goczatkowice do Piatej, o kodzie:
PRLW20001921139. Mimo takiego stwierdzenia identyfikacja celow Srodowiskowych dla tej
JCWP, analiza jej stanu oraz oddziatywania na nig inwestycji zostata w raporcie catkowicie
pominieta. Réwniez RDOS w Katowicach nie odniost sie do tej JCWP w tresci zaskarzonej decyzji,
ani nie przeanalizowat mozliwego wplywu przedsiewziecia na wyznaczone dla niej cele
Srodowiskowe.

W raporcie nie opisano jednak nalezycie stanu tych JCWP. W sposéb pobiezny odniesiono
sie do wybranych wskaznikdéw jakosci charakteryzujgcych stan JCWP w zakresie elementow
fizykochemicznych oraz hydromorfologicznych, natomiast w ogoéle nie odniesiono sie do
wskaznikdw biologicznych, a takze substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen
stuzacych do oceny stanu JCWP okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych, a takze $srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2149), obowigzujagcym w dacie wydana zaskarzonej decyzji, dalej
rozporzadzenia w sprawie JCWP. Z tego tez wzgledu brak jest niezbednych danych wyjSciowych
do oceny oddziatywania przedsiewziecia w tym zakresie oraz do oceny jego ewentualnego wptywu
na mozliwos$¢ osiggniecia celdw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56 oraz 57 Prawa
wodnego. W opisie JCWP w zakresie elementéw fizykochemicznych przedstawiono wyniki badan
Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach z 2017 r. z dwdch punktow
pomiarowo-kontrolnych: Mata Wista— od Zbiornika Goczatkowice do Biatej (km 37+800) — przed
zrzutem z PG Silesia oraz Mata Wista — w Nowym Bieruniu (km 3+600) — po zrzucie wod
dotowych z PG Silesia i innych kopalh wegla kamiennego zlokalizowanych w zlewni Wisty.
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W zakresie elementéw hydromorfologicznych wyliczono diugosci ciekow stanowigcych
poszczegdlne JCWP, ktore znajdujg sie w granicach zasiegu prognozowanych wplywéw
eksploatacji ztoza oraz objete sg zasiegiem osiadan z wyszczeg6lnieniem osiadan wigkszych niz
1 m, wraz z procentowym udziatem odcinkéw narazonych na wskazane oddziatywania wzgledem
catkowitej dtugosci poszczeg6lnych JCWP.

Zgodnie z PGW Wisty celami $rodowiskowymi wyznaczonymi dla JCWP tekawka jest
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego, natomiast dla JCWP
Dankéwka, JCWP Wista od Biatej do Przemszy oraz JCWP Biata celami Srodowiskowymi jest
osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.

Opis przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia na JCWP jest przedstawiony
w raporcie w sposOb bardzo pobiezny, bez odniesienia si¢ do konkretnych JCWP, a wnioski
wyciagniete przez autorOw opracowania sg sprzeczne.

Na str. 49 raportu czytamy: Ze wzgledu na wprowadzanie wod dotowych pochodzacych z odwadniania
kopaln, uzyskanie bardzo dobrych (I klasa) i dobrych (11 klasa) wartosci granicznych wskaznikowjakosci wod,
w zakresiegrupy wskaznikéw charakteryzujacych zasoleniejestpraktycznie niemozliwe. Uzyskaniepo zrzucie wod
dotowych (kopalnianych) sumarycznego stezenia chlorkow i siarczanéw na poziomie 112,4 mg/1, w wodach
jednolitych czysci wod powierzchniowych (JCWP) jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione. ROwniez
w innym fragmencie raportu (str. 54) odnoszacym si¢ do oddziatywania skumulowanego kopaln
odprowadzajgcych wody do Wisty wskazuje sie, ze aktualnie wystepujg przekroczenia
dopuszczalnych warto$ci w zakresie zasolenia okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie JCWP,
apoziom zasolenia wperspektywie do roku 2040 utrzyma sie na zblizonym do obecnego poziomu, ze wzgledu na
konieczno$¢ odwadniania okolicznych kopalii  (czynnych i zrewidowanych). Wniosek ten znajduje
potwierdzenie takze we fragmencie raportu ze str. 48, gdzie czytamy: Zasolenie wod Wisty zwigzane

jestprzede wszystkim z dziakalnoscig gornicza P& Bryeszcze, KWK Piast oraz KWK Ziemowit. Skumulowany

tadunek chlorkdw i siarczanéwpowoduje wzrost zasolenia wdd rzeki Wisty wprzekroju zamykajacym JCWP.
Z kolei w uzupetnieniu raportu z dnia 23 kwietnia 2019 r., str. 96, napisano, ze: W istniejgcych
warunkach funkcjonowania Zaktadu brakjest mozliwosci technicznych oraz Zasadn®sci ekonomicznej odsalania
wad pochodzacych z odwadniania yaktadu gorniczego i zaktadow sasiednich. Jednocze$nie w tym samym
uzupetnieniu wskazano, ze: Przy prognozowanych maksymalnych stezeniach chlorkow i siarczanéw
wprowadzanych z wodami dofowymi, zrzutpoprzez system retencyjna-dozujacy nie spowoduje pogorszeniajakosci
wad odbiornika (rzeki Wisty) w stosunku do stanu istniejgcego (str. 95).

Przytoczone fragmenty raportu wskazuja, ze zrzut wod kopalnianych spowoduje
negatywne oddziatywanie na JCWP, a nawet moze doprowadzi¢ do nieosiggniecia celow
Srodowiskowych. Jednak mimo to, analizy wptywu inwestycji naJCWP podsumowano sprzecznym
twierdzeniem: Przedsiewziecie polegajace na eksploatacji ytoya ,,Dankowice 1™ do roku 2040, nie bedzie
wphywaé napogorszenie stanu ekologicznego ciekow bedacych w zasiegu oddziatywania eksploatacji oraz n'e moZe
spowodowac nieosiggniecia celow Srodowiskowych zawartych w Planiegospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty. W wyniku projektowanej eksploatacji zf°Zg ,,Dankowice 1 warunki wprowadzania wod kopalnianych
(dokowych) przy wykorzystaniu istniejacej infrastruktury technicznej nie ulegng zmianie w odniesieniu do zapisow
obowigzujacego pozwolenia wodnoprawnego. Nie nastapi zatem wyrost odyjatywania wod kopalnianych na wody
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powierzchniowe w wyniku realizacji przedsiewziecia. Nie stwierdzono istotnego wptywu wprowadzania wod
kopalnianych, poprzez system retencyjno-dozujacy, na wody powierzchniowe oraz wplywu osiadan terenu na
morfologie koryta, a takze na pozostate elementy biologiczne takie jak fitoplankton, fitobentos, ichtiofauna
imakrobezkregowce bentosowe (str. 110 raportu). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsze
przeciwne stanowiska nie zostaty poparte nalezytymi analizami.

Kolejne sprzeczne twierdzenia przedstawiono w uzupetnieniu do raportu z dnia
23 kwietnia 2019 r., str. 91, gdzie wskazano, ze z badarn monitoringowych jakosci wod dotowych
zrzucanych obecnie z PG Silesia poprzez zbiornik retencyjno-dozujgcy Kaniéw do woéd
powierzchniowych w zakresie sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczandw wynika, ze stezenie to
jest zgodne z parametrami zawartymi w obowigzujgcym pozwoleniu wodnoprawnym. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analiza wplyw inwestycji na mozliwo$¢ osiggnigcia celow
Srodowiskowych okreslonych dla JCWP powinna opierac si¢ 0 wskazniki jakosci wod okre$lone
w stosownych rozporzadzeniach, a nie o wartosci okre$lone w pozwoleniu wodnoprawnym.

Tak duze braki i rozbieznosci zawarte w materiale dowodowym nie mogg stanowié
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji,
tym samym nalezy uzna¢, ze RDOS w Katowicach nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego
w tym zakresie.

ZarObwno obszar przedmiotowego przedsiewziecia (obszar gorniczy), jak i obszar jego
oddziatywania (teren gorniczy) potozone sg w granicach jednej jednolitej czesci wdd podziemnych
JCWPd nr 157 (PLGW2000157). Jak wynika z PGW Wisty celami Srodowiskowym dla tej JCWPd
sg dobry stan chemiczny oraz ochrona stanu ilosciowego przed dalszym pogorszeniem - cel mniej
rygorystyczny ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Ponadto JCWPd nr 157 wyznaczona
zostata jako obszar przeznaczony do poboru wody na potrzeby zaopatrzania ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia, w zwigzku z tym wyznaczono dla niej dodatkowy cel, jakim jest
zapobieganie pogorszeniu jakosci jednolitej czeSci wéd w taki sposob, aby w szczegd6lnosci
zminimalizowa¢ potrzebe jej uzdatniania.

W raporcie pobieznie przeanalizowano wpltyw przedsiewziecia na mozliwos$¢ osiggniecia
powyzszych celéw srodowiskowych. W uzupetnieniu raportu z dnia 29 sierpnia 2019 r., str. 37-39,
wskazano, iz realizacja przedsiewziecia nie wptynie na stan chemiczny JCWPd nr 157, a tym samym
na wyznaczone cele Srodowiskowe w tym zakresie. Stwierdzono natomiast, ze realizacja
przedsiewziecia z uwagi na przewidywany drenaz karbonskich pozioméw wodonos$nych oraz
rozwoj leja depresji wptynie negatywnie na stan ilosciowy JCWPd, co spowoduje nieosiggmecie
wyznaczonych w tym zakresie celow $rodowiskowych. Nie stwierdzono natomiast ryzyka
nieosiggniecia wyznaczonych celéw $rodowiskowych dla JCWPd jako obszaru chronionego ze
wzgledu przeznaczenia do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode oraz celow
Srodowiskowych ustalonych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009. Whnioski
te nie zostaty uzasadnione ani poparte analizami. Nie opisano, jakie konkretnie oddziatywania beda
skutkowaty pogorszeniem stanu JCWPd nr 157, w jaki sposdb moga one wptyna¢ negatywnie na
mozliwos$¢ osiggniecia celébw Srodowiskowych ani jakie konkretnie wskazniki jakos$ci wod,
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
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11 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2148), dalej jako rozporzadzenie w sprawie JCWPd, ulegng
pogorszeniu oraz jaka bedzie skala tych zmian. Ponadto nie wiadomo, jakie kryteria wzieto pod
uwage przy ocenie i czy ocena ta byta kompleksowa, a w szczegolnosci, czy w ocenie uwzgledniono:
catos¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego; wplyw przedsiewziecia na poszczegdlne
wskazniki jakosci wod okreslone w rozporzadzeniu w sprawie JCWPd; wptyw na gatunki zwierzat
i roélin oraz ich siedliska zalezne od wdd, w tym te, ze wzgledu na ktére wyznaczono cele
Srodowiskowe dla obszaréw chronionych; oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotko-, Srednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8
ustawy 008S.

Watpliwosci GDOS budzg takze ustalenia w zakresie zasiegu leja depresji, jaki moze
powsta¢ w zwigzku z planowanym odprowadzaniem wéd dotowych. W uzupetnieniu raportu
z dnia 23 kwietnia 2019 r., str. 104, podano, iz prognozowany promien zasiegu leja depresji
w utworach karbonu w rejonie ztoza ,,Dankowice 1” wyniesie ok. 0,55 km poza kontur
projektowanej eksploatacji poktadéw ztoza przewidywanej do gtebokosci 1000 m. Na mapach
prognozowanych wptywow projektowanej eksploatacji z prognoza zalewisk po zastosowaniu
dziatan naprawczych z podziatem na lata 2020-2024, 2020-2029, 2020-2034, 2020-2041,
dotgczonych do uzupetnienia raportu z dnia 29 sierpnia 2019 r. (zatgczniki 2, 3, 4 i 5) wrysowano
pie¢ okregbw w potudniowej czesci ztoza ,,Dankowice 1” oznaczonych jako zasieg leja depresji,
jednak zgodnie z mapami ich $rednica w terenie wynosi 0,4 km. W tym samym uzupetnieniu
czytamy, ze zasieg leja depresji w utworach karbonu w obrebie ztoza ,,Dankowice 1” bedzie sie
czesciowo pokrywat z juz wytworzonym lejem w sgsiednim ztozu ,,Silesia” (str. 104). Na podstawie
dokumentacji sprawy nie mozna stwierdzic, jaki jest zasieg obecnego leja depresji spowodowanego
odwodnieniem istniejgcych kopali oraz czy zostat on uwzgledniony przy okreslaniu zasiegu leja
depresji powstatego w wyniku eksploatacji ztoza ,,Dankowice 17,

Niewielki potudniowozachodni fragment projektowanego obszaru gérniczego oraz terenu
gorniczego ztoza ,,Dankowice 1” potozony jest w strefie ochrony posredniej ujecia wody
podziemnej w Kaniowie. Strefa ochronna ww. ujecia zostata ustanowiona rozporzadzeniem
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej w Kaniowie. Zgodnie z § 4
pkt 14 przywotanego rozporzadzenia na terenie ochrony posredniej ujecia wody w Kaniowie
wprowadzono zakaz lokalizowania, innych niz wymienione powyzej, przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko okreslonych w przepisach
odrebnych, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazata negatywne
oddziatywanie na wody podziemne. RDOS w Katowicach w decyzji z dnia 21 lipca 2021 r.
stwierdzit, ze: Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. Jak wykazano w materiale dowodowym, planowaneprzedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywato
na wody uzytkowych pozioméw wodonosnych, w szczelnosci czwartorzedowego poziomu wodonosnego, z Ktorego
jest ujmowana wodapodziemna wprzedmiotowym ujeciu w Kaniowie. Wobec braku przewidywanego, negatywnego
oddziatywania planowanego zamierzenia na wody podziemne, przedsiewzigcie nie koliduje zatem z opisami ww.
rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Gliwicach w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wédpodziemnych
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w Dankowicach. W ocenie GDOS, majac na uwadze wykazane we wczesniejszej czesci niniejszej
decyzji braki w ocenie wptywu inwestycji na wody podziemne, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie spowodujg naruszenia tego zakazu.

RDOS w Katowicach w decyzji z dnia 21 lipca 2020 r. analizy wptywu inwestycji na
jednolite czeSci wod podsumowat nastepujacym stwierdzeniem (str. 37): Po przeanalizowaniu
Zakaczonego do wniosku o wydanie decyzji raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko orazjego
dalszych uzupetnien, uwzgledniajac charakter, skale i lokalizajaplanowanej eksploatacjigérmcyej orazplanowane
rozwigzania techniczne majace na celu ograniczeniejej oddziatywania naposzezegdlne elementy Srodowiska, w tym
na wodypodziemne ipowierzchniowe, w ocenie tutejszego organu, stwierdzono ze bedzie ona negatywnie oddziatywaé
na stanjednolitych czesci wod oraz na realizacje celw Srodowiskowych, okreslonych Planemgospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty (przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
Dz- U. 2016, poz- 1911, 1958; Dp: U. 2016, poz- 1967). Wobec przedstawionego w raporcie ijego
uzupetnieniach, uzasadnienia uznanojednocze$nie, ze przedsiewziecie pednia wymagania art. 68 ust. 1, 3 i 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz- U. 2020 r., poz- 310), co umozliwia dopuszczenie
przedsiewzigecia do realizacji zgodnie z art. 66 i 67 tej ustawy.

Na podstawie tak sformutowanego wniosku nie mozna stwierdzi¢, czy inwestycja bedzie
negatywnie oddziatywata na stan JCWP czy JCWPd (RDOS w Katowicach stwierdzit negatywny
wplyw jedynie na JCWPd nr 157) oraz na mozliwos$¢ osiggniecia okre$lonych dla nich celéw
Srodowiskowych. Ponadto nie mozna zidentyfikowa¢, w odniesieniu do ktérych JCWP badz
JCWPd moze wystgpi¢ negatywne oddziatywanie, a takze w zwigzku z jakim oddziatywaniem
analizowanej inwestycji, a w konsekwencji, do ktérej jednolitej czesci wod zastosowano odstepstwo
wynikajgce z art. 68 Prawa wodnego.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy na art. 81 ust. 3 ustawy 00$, zgodnie z ktorym, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. RDOS w Katowicach
w decyzji z dnia 21 lipca 2020 r. ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze inwestycja spetnia
wymagania przywotanego art. 68 Prawa wodnego, zupetnie pomijajac jakakolwiek ich analize
i przedstawienie uzasadnienia ich spetnienia.

Podsumowuijac, przeprowadzona przez GDOS weryfikacja raportu wykazata, ze raport nie
zawiera kluczowych elementéw niezbednych do przeprowadzenia poprawnej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na jednolite czesci wod, tj.:

w odniesieniu do JCWP, wskazania konkretnych wartosci poszczegdlnych wskaznikow

jakosci  wchodzacych w skkad elementdéw biologicznych, hydromorfologicznych

i fizykochemicznych charakteryzujagcych  stan/potencjat  ekologiczny woéd — oraz

poszczegolnych wskaznikow jakosci charakteryzujgcych stan chemiczny wéd, o ktorych

mowa w rozporzadzeniu w sprawie JCWP,
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w odniesieniu do JCWPd, poszczegdlnych wskaznikow jakosci wchodzacych w skiad

elementow fizykochemicznych, a takze kryteriow charakteryzujacych stan chemiczny wod

oraz stan ilosciowy wod, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie JCWPd,

opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce do oceny wplywu

przedsiewziecia na jednolite czeSci wad,

analizy przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na poszczeg6lne wskazniki jakosci

wad, o ktérych mowa w powyzszych rozporzadzeniach,

identyfikacji wskaznikow, ktore w zwigzku z przewidywanymi oddziatywaniami

planowanego przedsiewzigcia moga ulec pogorszeniu, wraz z opisem przewidywanej skali

tych zmian,

oceny znaczenia przewidywanych zmian wskaznikéw jakosci wéd (wzgledem wartosci

granicznych) w odniesieniu do mozliwosci osiggniecia celow $Srodowiskowych

wyznaczonych dla jednolitych czesci wad,

opisu planowanych do podjecia dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie,

ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na

poszczegdlne jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele sSrodowiskowe.

Konkludujac, na podstawie posiadanego materialu dowodowego nie jest mozliwe
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na wody powierzchniowe
i podziemne, w tym na jednolite czesci wod.

RDOS w Katowicach nie uzasadnit w sposéb nalezyty, ze funkcjonowanie przedsiewziecia
nie spowoduje nieosiggniecia celébw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
i art. 61 Prawa wodnego, jak réwniez mozliwosci zastosowania odstepstw przewidzianych art. 68
pkt 1, 3 i 4 Prawa wodnego, tym samym decyzje z dnia 21 lipca 2020 r. nalezy uzna¢ za zapadig z
naruszeniem art. 80 Kpa w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy 00$, a GDOS podziela zarzuty
skarzacych w zakresie oceny wptywu inwestycji na jednolite czesci wod.

V. Oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura
2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow, powierzchnie ziemi oraz krajobraz.
Przedstawiony w raporcie opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych ochrong

na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania

przedsiewziecia jest niewystarczajacy, przez co uniemozliwia dokonanie petnej i wiarygodnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, w tym gatunki bedace przedmiotem
ochrony w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, integralno$¢ obszaréw objetych
tg siecig, a takze chronione gatunki zwierzat, roélin i grzybéw, oraz wskazanie niezbednych do
podijecia dziatarn majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje tych
oddziatywan.

W ocenie GDOS decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata w oparciu

o0 niepetne dane wynikajgce z przeprowadzonej wadliwie inwentaryzacji przyrodniczej. Wykonane

badania przyrodnicze nie umozliwity szczeg6towego rozpoznania catego spektrum wystepowania

fauny i flory na przedmiotowym terenie. Autorzy inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzili
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(zakgcznik 13 do raportu, str. 5), ze miata ona pomoéc w odpowiedzi na pytanie o rodzaj i stopien
oddgiatywamaplanowanego przedsiewziecia na zasobyprzyrody, w tym zpdaszeza na obiekty chronione w ramach
systemu Natura 2000. Przede wszystkimjednak jest ona ,,fotografig” stanu zasobéw przyrody przedmiotowego
terenu. Jednakze terminy przeprowadzonych badan, tj. siedem kontroli na przestrzeni niecatych
trzech miesiecy w 2017 r. - 10 sierpnia, 23 sierpnia, 30 sierpnia, 5 wrzesnia, 7 wrzesnia, 13 wrzesnia
i 6 pazdziernika, wskazujg jednoznacznie, ze wyniki badan przyrodniczych zamieszczone
w raporcie sg niepetne, poniewaz badania terenowe nie byly prowadzone przez caly sezon
badawczy. Celem wykonania inwentaryzacji przyrodniczej powinno by¢ zweryfikowanie
wystepowania na danym terenie komponentow S$rodowiska przyrodniczego (m.in. gatunkow,
siedlisk przyrodniczych, w tym w szczeg6lnosci objetych ochrong prawng). Dobrg praktyka jest
wykonywanie inwentaryzacji przyrodniczych w petnym cyklu rocznym, ze wzgledu na rézne
terminy obserwacji, poczawszy od okresu wegetacji, rozrodu przez okresy migracji, czy po okres
zimowania. Dopiero w ten sposdb przeprowadzona pozwala zweryfikowa¢ z duzym
prawdopodobienstwem charakter danego obszaru i jego wykorzystanie przez poszczegoélne gatunki
i siedliska przyrodnicze. Badania terenowe prowadzone w cyklu rocznym umozliwiajg petng
identyfikacje gatunkow i siedlisk chronionych wystepujacych w obszarze badan.

W dokumentacji nie przedstawiono w sposob rzetelny i wyczerpujgcy metodyki
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Przedstawienie wynikOw inwentaryzacji
przyrodniczej zaréwno flory, jak i fauny sprowadzito sie jedynie do sporzadzenia listy gatunkow
wystepujacych na analizowanym terenie. Dane te nie zawierajg informacji o wielkosci populacji
zinwentaryzowanych gatunkow, ich lokalizacji oraz zasiegu wystepowania. Nie opisano sposobu
wykorzystania przez stwierdzone gatunki zwierzat obszaru objetego realizacjg i oddziatywaniem
przedsiewziecia. Przedstawione w raporcie informacje nie dostarczajg wiasciwie zadnych
konkretnych danych.

Dodatkowo w wynikach inwentaryzacji podano, ze: Na inwentaryzpwanym obszarze wyznaczono
korytarze tenologiczne, ichliologiczpe i ornitologiczne oraz Z”kalizpmano korytarze spéjnosci, taczace obszary
podlegajace ochronie prawnej takiejak np. ekologiczne sieci Panstw Unii Europejskiej Natura 2000 (str. 59
zalacznika 13 do raportu), jednakze w dokumentacji sprawy nie zobrazowano ich przebiegu.

Niejasna jest informacja o migracjach roslin oraz grzybOw w celu znalezienia pozywienia,
schronienia i partnera do rozrodu, kolonizacji nowych obszaréw, unikania konkurentéw, drapieznikéw oraz
niekorzystnych zfiarzen losowych (str. 59 zatgcznika 13 do raportu).

Nalezy podkresli¢, ze bez uzyskania petnej wiedzy o wystepowaniu poszczegélnych
gatunkow zwierzat, roslin i grzybow, miejscach ich wystepowania, ich Eczebnosci i stanie lokalnych
populacji, nie jest mozliwa wiarygodna ocena wptywu danej inwestycji na Srodowisko przyrodnicze
i zaplanowanie adekwatnych dziatari minimalizujgcych.

Rowniez dokumentacja kartograficzna obrazujaca wyniki inwentaryzacji jest nierzetelna,
gdyz sporzadzona zostata jedynie dla chronionych gatunkéw flory i siedlisk przyrodniczych. Dla
pozostatych grup nie sporzadzono zadnej dokumentacji kartograficzne;j.

Strona 21 z 36



Nie odniesiono sie do charakterystyki oraz skali oddziatywania przedsiewziecia na
wymienione w raporcie grupy zwierzat i roslin, ani nie przedstawiono argumentow, ktore
potwierdzatyby brak znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia w analizowanym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w raporcie podjeto probe oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko przyrodnicze poprzez nadanie skali punktowej takim elementom oddziatywania jak typ
zagrozenia, natezenie zagrozenia oraz trwato$¢ zagrozenia, jednak ocena ta jest bardzo
powierzchowna. W Zzaden sposéb nie wyjasniono, co autorzy raportu rozumiejg przez podane
pojecia poddane ocenie oraz w jaki sposob zostaty przyznane punkty i jakim oddziatywaniom
odpowiadaja.

W przypadku przedmiotowej inwestycji, ktéra bedzie oddziatywa¢ na obszar specjalnej
ochrony ptakéw Stawy w Brzeszczach PLB120009, szczegGlnie rzetelnie powinna zosta¢ wykonana
inwentaryzacja ornitologiczna. Badania zostaly rozpoczete dopiero 10 sierpnia, co oznacza, ze
inwestor pomingt kontrole, ktére powinny by¢ wykonane wcze$niej, optymalnie od poczatku
marca. Nalezy podkresli¢, ze inwentaryzacja rozpoczeta w drugiej potowie roku daje powazne
watpliwosci co do kompletnosci wynikow zawartych w raporcie. Sam inwestor na str. 50 zatgcznika
13 do raportu przyznat, ze: Z? wzgledu na krétki okres badan, na terenie stwierdzono gkéwnie zerowanie
iprzeloty wykazanych gatunkowptakéw. Ponadto, analizujgc liste gatunkéw ornitofauny, ktére zostaty
zidentyfikowane w trakcie badan terenowych, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie trzy zinwentaryzowane
gatunki ptakow to przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, tj.
Slepowron Nycticorax nycticorax, $mieszka Chroicocephalus ridibundus i perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Stawy
w Brzeszczach PLB 120009 jest siedemnascie gatunkow ptakow. Biorac pod uwage tak krotki okres
badan przyrodniczych, w opinii GDOS oddziatywanie na przedmioty ochrony tego obszaru nie
mogto zosta¢ prawidtowo ocenione.

P6tnocnowschodnia cze$¢ obszaru gérniczego ,,Dankowice 1” znajduje sie w obszarze
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009. Obszar ten potozony jest w dolinie Wisty,
obejmujacej rzeke Wiste oraz kompleks kilkunastu stawow hodowlanych rozmieszczonych po obu
jej stronach, z ktorych 5 znajduje sie na terenie obszaru gérniczego i jednocze$nie w zasiegu
oddziatywania planowanej eksploatacji gorniczej ztoza ,,Dankowice 17, tj. Staw Foskowiec, Staw
Laskowiec, Staw Dankowicki Duzy, Staw Przygoniec i Staw Staronowy. Po przeanalizowaniu akt
sprawy, w tym raportu wraz z jego uzupetnieniami oraz decyzji RDOS w Katowicach z dnia
21 lipca 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie zbadat oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB 120009, w tym w szczegblnosci na Slepowrona Nycticorax nycticorax.

Obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 wyznaczony zostat dla ochrony 17
gatunkow ptakéw: baka Potaurus stellaris, baczka bcobrychus minutus, Slepowrona Nycticorax fycticorax,
mewy czarnogtowej Parus melanocephalus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, rybitwy biatowasej
Chlidonias hybrida, rybitwy czarnej Chlidonias niger, zimorodka Alcedo atthis, perkoza dwuczubego
Podiceps cristatus, zausznika Podiceps nigricollis, perkozka Tachybaptus ruficollis, krakwy XInas slrepera,
czernicy Aythya fuligula, gtowienki Aythya ferina, kokoszki wodnej Gallinula chloropus, $mieszki
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Chroicocephalus ridibundus, krwawodzioba Tringa totanus. Sposréd wymienionych gatunkow ptakéw, 6
wpisanych zostato do Czerwonej listy ptakOw Polski, zawierajacej gatunki zagrozone (Wilk T.,
Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki A., Kuczynski L., Cgerwona listaptakéw Polski, OTOP, Marki
2020" Sg to: mewa czarnogtowa Parus melanocephalus (EN), rybitwa czarna Chlidonias niger (VU),
zausznik Podiceps nigricollis (VU), bak Potaurus stellaris (N T), czernica Aythyafuligula (NT), gtowienka
Avythyaferina (VU).

Na str. 126 raportu inwestor stwierdzit, ze Wystgpienie gmian w $rodowisku wstepnie pogorsgy
warunki do bytowaniafauny, gtéwnie omitofauny obsgaru. Dojdgje do gaburgenia linii brzegowej istniejgcych
stawow orag spowoduje zmiany siedliskowe. W wyniku prgeksgtatcen terenu w trakcie eksploatacji moge dojs¢ do
gaburgenia stanu miejsca legowego gatunku Slepowrona (Nycticorax nycticoraf znajdujacego sie na stawie
Poskowiec. W gwiggku g tym kopalnia uwzglednita w granicach oddziatywan naprawczych staw Poskowiec
i w ramach tagodgenia strat g tytutu sgkdd w Srodowisku prgyrodnicgym proponuije sie rogwageme odtworzenia
wysp, na ktorych gnajduje sie kolonia rogrodcga tego gatunku. Natomiast w tabeli na str. 142 raportu
podano, ze w kazdym z wariantéw planowanego przedsiewzigcia przewiduje si¢ wystgpienie gagrogema
dla istnienia kolonii legowej $lepowrona.

Dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 RDOS w Katowicach
ustanowit plan zadan ochronnych zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2014 r. poz. 4786; Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r. poz. 4431), zmienionym zarzadzeniem z dnia
30 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 r. poz. 861; Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2017 r.
poz. 632). W przywotanym akcie zostaty zidentyfikowane istniejgce i potencjalne zagrozenia dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony obszaru, jak réwniez cele dziatari ochronnych kazdego z przedmiotéw ochrony obszaru.
Wsréd zagrozen potencjalnych wymieniono m.in. gérnictwo podziemne C01.04.02, a takze
zmniejszenie lub utrate okre$lonych cech siedliska J03.01. W przypadku gornictwa podziemnego
wskazano, ze kopalnie zlokalizowane w sgsiedztwie komplekséw stawdéw moga mie¢ negatywny
wplyw na gatunki ptakéw i ich siedliska m.in. poprzez powodowanie tgpnie¢, ktére moga
prowadzi¢ do uszkodzenh grobli i w konsekwencji odptywu wody (zagrozenie zidentyfikowane dla
wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000). Natomiast drugie zagrozenie zwigzane
jest z mozliwoscig utraty miejsc legowych zlokalizowanych na wyspie lub w obrebie roslinnosci
wynurzonej wzdtuz jej brzegéw, na skutek likwidacji wyspy (dla perkozka, perkoza dwuczubego,
krakwy, gtowienki, czernicy, kokoszki, krwawodzioba, mewy czarnogtowej, Smieszki, rybitwy
rzecznej, zausznika, rybitwy biatowasej, rybitwy czarnej), a takze wycinaniem zadrzewien
i zakrzaczen na wyspach bez zastosowania nasadzen zastepczych oraz likwidacjg wysp na stawach
(dla Slepowrona). Wsrdd celow dziatan ochronnych dla wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru
wymieniono zmniejszenie negatywnego oddziatywania czynnikbw wplywajacych na populacje
gatunkow, a takze, w stosunku do wiekszosci przedmiotéw ochrony, w tym S$lepowrona —
utrzymanie na poziomie wiasciwym (FV) wskaZznika parametru siedliska: wielko$¢ oraz szanse
zachowania gatunku oraz utrzymanie stanu ochrony gatunku w zakresie wskaznika parametru stan
siedliska: jako$¢, na poziomie niepogorszonym (co najmniej Ul).
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Nalezy podkresli¢, ze w zasiegu wptywow eksploatacji gorniczej, oprocz terendéw rolnych
i zabudowy wschodniej cze$ci miejscowosci Kaniow, znajda sie w latach 2025 — 2029 takze odcinki
potokdéw tekawka i Dankowka oraz stawy Foskowiec, Laskowiec i Przygoniec. W uzupetnieniu
raportu z dnia 23 kwietni 2019 r., na str. 23 wskazano, ze: Maksymalne obnizeniaprgy potudniowejgrobli
Stawu Foskowiec osiagng ok. 1,50 m, a pry potudniowej grobli Stawu Laskowiec ok. 1,25 m. Spowoduje to
pryegiebienie tych zbiornikéw w cyesci potudniowej i wyrost ichpojemnosci retencyjnej. Inwestor zaproponowat
realizacje dziatan naprawczych, tj. wykonanie rowu odwadniajgcego na odcinku ok. 600 m wzdtuz
potudniowej grobli stawu Foskowiec, do Potoku tekawka, oraz wykonanie rowu odwadniajgcego
w dnie Stawu Foskowiec lub odpompowanie wody, po przegtebieniu stawu w czesci potudniowej,
jak réwniez odtworzenie wyspy. RDOS w Katowicach zaniechat przeprowadzenia szczeg6towej
analizy wptywu ww. obnizen na wyspe z kolonig legowa $lepowrona, znajdujacg sie¢ w potudniowej
czesci stawu Foskowiec, oraz zbadania, czy zaproponowane dziatania wyeliminujg mozliwos¢
zniszczenia kolonu rozrodczej $lepowrona.

W przypadku pozostatych gatunkow ornitofauny bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 wskazano, ze tagodzenie strat mojnaprowadziépoprzez
ksztattowanie siedlisk dogodnych do zaktadania gniazd. Dla bacyka, kokoszki, cyy perkoya dwucyubego
w obrebie kompleksu stawéw mozna twory¢ tymczasoweplatformy ptywajgce gmatenatu roslinnego (wigzki/maty
trycinowe). Dziakanie nalepy prgeprowadyi¢ prged okresem legowym w obecnoéci ornitologa. Tworyenie nowych
legowisk dla m.in. $miesyki popryey budowe yiemnych, zwirowych wysp na powstajacych stawach. Umacnianie
bryegéw wysp igrobli stawéw ya pomocgfasyyny (str. 5 uzupetnienia raportu z dnia 29 sierpnia 2019 r.).
Stwierdzono takze, ze obnizenie terenu na obszarze Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009
wphynie przejsciowo na sytuacje legowa gatunkow objetych ochrong. Sytuaja ulegnie okresowemu pogorszeniu
natomiastpo zakonczeniu eksploatacji kopalni ipo ustabilizowaniu si¢ nowych warunkow siedliskowychprzewiduje
sie wyrost licyebnosci populacjigatunkéw chronionych (ye wygledu napojawienie sie nowych siedlisk dla zerowania,
bytowania i gniazdowania). RDOS w Katowicach zaniechat réwniez szczeg6towej analizy wptywu
inwestycji na pozostate gatunki awifauny bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym RDOS w Katowicach pominat
kwestie zidentyfikowanego w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy
w Brzeszczach PLB 120009 zagrozenia zwigzanego z likwidacjg wysp na stawach. W uzasadnieniu
decyzji odniesiono sie jedynie do zagrozenia dotyczacego gornictwa podziemnego i stwierdzono,
ze potencjalne yagrogeme dla obsyaru Natura 2000 Stawy w Bryesycyach PLB 120009 ywigyane Yy realizacjg
prgedsiewgiecia wigpe sie y mozliwoscig wystapienia deformacji (osiadania) powierychni terenu ipozornych zmian
wysokosci ptytkich pozioméw wodonosnych. (...) 17 slad ya tym mogg sie réwniey ymienia¢ uwarunkowania
siedliskowe istotne dla gatunkdéw ptakdw chronionych w obsyarye Natura 2000 Stawy w Bryesycyach
PLB 120009. Jednak zaktada sie réwniey zwiekszenie powierychni siedlisk wodnych lub podmokdych, co moje
by¢ cyynnikiem sprzyjajacym lokalnej biorépnorodnosci, w tym w obsyarye chronionym. Planowana eksploatacja
moze zatem generowac stwierdzone w PZO yagroyenia ywigyane yfunkcjonowaniem kopalnijednak nalepy przy
tym yaynacyy¢, ye ewentualne osiadanie terenu i powstawanie deformacji bedyie wytozone w duzym pryedyiale
cyasowym, réwniey ewentualne zmiany w stosunkach wédgruntowych lub powierzchniowych bedg miaty charakter
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stopniowy. Ewentualne yniany w uwarunkowaniach siedliskowych nie bedg zatem nastepowaty skokowo i bedzie
mozliwo$¢ przeprowadzania dziatan naprawczych lub zaP°biegajacych powstawaniu szkéd, moggcych miec
negatywny wptyw na chronione siedliska igatunki na stosunkowo wczesnym etapie ich wystgpienia. Informacje
zawarte w dokumentacji sprawy wskazuja, ze oddziatywanie na kolonie legowg $lepowrona,
zlokalizowang na wyspie w potudniowej czesci Stawu Foskowiec, bedzie dtugotrwate. Natomiast
planowane dziatania naprawcze, tj. lokalizowanie lokalnych przepompowni wéd, budowa rowéw
odwadniajgcych, wykonanie studni drenazowych, czy pogtebianie istniejagcych rowow i kierowanie
wody do Potoku tekawka, majg na celu niedopuszczenie do powstawania podtopien i zalewisk na
skutek planowanej eksploatacji gorniczej, nie za$ przeciwdziatanie powstawaniu osiadania
i deformacji terenu, w tym przegtebienia potudniowej czesci Stawu Foskowiec z kolonig legowa
Slepowrona. Osiadanie terenu wystgpi niezaleznie od zaplanowanych dziatan naprawczych, co
zostato zobrazowane na zatgcznikach mapowych do raportu i jego pdzniejszych uzupetnieniach.
Dlatego tez nie jest wiadome, na jakiej podstawie RDOS w Katowicach stwierdzit, ze prognozowane
obnizenia terenu (...) nie wplyng na pogorszenie stanu ochrony gatunkow i ich siedlisk dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Stawy w Ptrzeszezych PUB 120009, tym bardziej, ze sam inwestor
przewiduje w raporcie wystgpienie zagrozenia dla istnienia kolonii legowej $lepowrona, co zostato
pominiete przez organ pierwszej instancji. Ponownie rozpatrujgc sprawe nalezy szczeg6towo
zbadac zagrozenie zwigzane z likwidacjg wysp na stawach.

Majac powyzsze na uwadze, analogicznie jak w przypadku jednolitych czesci wéd, na
podstawie posiadanego materiatlu dowodowego nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na obszar Natura 2000, a RDOS w Katowicach
nie udowodnit, ze funkcjonowanie przedsiewziecia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na ten obszar, naruszajgc tym samym art. 80 Kpa w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy 008.

W dokumentacji sprawy brak jest oceny wptywu przedsiewziecia na krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy. Raport w tym zakresie zawiera bardzo og6lne informacje, nie odnoszace sie
do konkretnych oddziatywan, ktore mogg wptyna¢ na krajobraz, ani nie wskazuje konkretnych
miejsc, w ktorych zmiany krajobrazu moga nastapi¢. Nie oceniono skali i znaczenia tych zmian ani
nie zaproponowano dziatan minimalizujagcych i kompensujgcych niekorzystne zmiany
w Kkrajobrazie. W raporcie ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w ramach realizacji projektu
nie przewiduje sie zadnych inwestycji na powierzchni terenu, poniewaz wykorzystana zostanie
istniejaca infrastruktura technicznej kopalni PG Silesia. Jako jedyne zidentyfikowane oddziatywania
na krajobraz wskazano mozliwo$¢ osiadan terenu, ktére moga spowodowaé zmiany w morfologii
terenu oraz powstanie obszaréw podtopien i zalewisk, Ktore nie zaburzg istniejgcej struktury krajobrazy,
poniewaz na terenie wystepujg zbiorniki wodne (str. 147 raportu). Wskazano takze, ze w przypadku
prowadzenia rekultywacji terendw przeksztatconych przez eksploatacje, bedzie ona prowadzona
z zachowaniem obecnego sposobu zagospodarowania terenu. Powyzsze informacje sg
niewystarczajace do oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy.

V. Oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu oraz zanieczyszczeh do powietrza.
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Zgodnie z informacjg przedstawiong w raporcie dziatalno$¢ PG Silesia powoduje
zorganizowang i niezorganizowang emisje gazow i pytdw do powietrza (str. 174 raportu), jak
réwniez bedzie ona wystepowata w zwigzku z realizacjg wskazanego przez inwestora wariantu
realizacyjnego przedmiotowego przedsiewziecia (str. 145 raportu). Zrédtami emisji do powietrza
sg procesy kruszenia wegla kamiennego i kamienia prowadzone w budynku kruszarni oraz prace
spawalnicze, obrobka cieplna, czyszczenie remontowanych maszyn i urzadzen goérniczych
prowadzone w pomieszczeniach warsztatowych oraz spalanie paliw w silnikach pojazdéw podczas
transportu wewnetrznego. W raporcie wskazano rowniez, ze PG Silesia posiada decyzje Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego zezwalajaca na wprowadzanie gazow i pykoéw do powietrza ze zrodet emisji
zlokalizowanych w zaktadzie gérniczym.

Natomiast w odniesieniu do oddziatywania akustycznego wskazano, ze: Hatas emitowany
przez zrédka ~okalizowane na terenie Zaktadu Gérniczego Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,SILESIA’Sp. z 0.0
w Czechowicach- Dziedzicach nie przekracza pozioméw dopuszczalnych w $rodowisku, a (...) izplinie poziomow
dopuszczalnych hatasu dlapory dnia i dla pory nocy ograniczajg obszar, ktory nie zawiera terendw chronionych
akustycznie (str. 176 raportu). Na tej samej stronie raportu wskazano takze, ze wystepujg
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej
w porze nocnej w czasie dziatania wentylatorow szybu nr V zlokalizowanego w Rudottowicach:
Zasieg przekroczenia wartosci dopuszczalnych w nocy (45 dB) obejmuje 2 kondygnacyjny budynek mieszkalny
zlokalizowany odpdtnocnej (ul. Witosa 13) strony terenu szybu nr 5. W raporcie wskazano jednoczes$nie,
ze inwestor zamierza wykona¢ modernizacje wentylatorow, w celu dotrzymania dopuszczalnych
poziomow hatasu.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej informacji w ocenie oddziatywania przedsiewziecia
na klimat akustyczny oraz emisje zanieczyszczenn do powietrza ograniczono si¢ wylgcznie do
stwierdzenia, ze: Planowaneprzedsiewziecie ze wzglagdu na brak inwestycji powierzchniowych oraz wystarczajgce
moce przerobowe istniejacych szybow i urzadzen pracujgcych napotrzeby Przedsiebiorstwa Gorniczego ,,Silesia” nie
wplynie na zmiang istnigjgcego klimatu akustycznego oraz (...) nie wphynie na stan powietrza atmosferycznego
w okolicy "Zakkadu Géwnego i szybéwperyferyjnych (str. 171 raportu). Powyzsze twierdzenie, przywotane
takze w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 21 lipca 2020 r., zostato oparte na przyjetym do analiz
niepetnym zakresie przedsiewziecia, co uzasadniono we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Wskazane braki w materiale dowodowym w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen do
powietrza nie moga stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji. Na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy konieczne jest
uzupetnienie informacji zawartych w raporcie dotyczacych obliczen emisji hatasu i zanieczyszczen
do powietrza z catego zaktadu gdrniczego oraz uzupetnienie analizy oddziatywania planowanego
przedsiewziecia w tym zakresie.

VI. Ocena wptywu na klimat.
Réwniez wykonane analizy wptywu na klimat sg pobiezne i bardzo ogdlne. Raport nie
zawiera wyczerpujacych informacji w zakresie identyfikacji rodzajow oddziatywan przedsiewziecia
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na klimat wraz z okre$leniem ich zrodta i skali dla fazy realizacji, eksploatacji i likwidacji dla kazdego
analizowanego wariantu.

Ocena wptywu na klimat powinna obejmowa¢ wzajemne oddziatywania pomiedzy
planowanym przedsiewzieciem a klimatem, tj. oddziatywania przedsiewziecia na zmiany klimatu
oraz podatnosci przedsiewziecia na czynniki Kklimatyczne oraz ryzyka wystgpienia danych
czynnikdw w zwigzku z obecnymi i przysztymi zmianami klimatu.

W raporcie skupiono sie na analizie podatnosci przedsiewziecia na czynniki klimatyczne.
Zidentyfikowano zjawiska przyrodnicze i klimatyczne majace wplyw na zagrozenia w procesie
technologicznym  funkcjonowania zakladu gorniczego. Nastepnie okreSlono elementy
infrastruktury gorniczej i procesy najbardziej narazone na zmiany klimatu oraz opisano, jak
poszczegllne czynniki Klimatyczne oddziatujg na te elementy i procesy. W celu przeciwdziatania
negatywnemu wptywowi zmian klimatu na funkcjonowanie planowanego zakfadu gérniczego
zaplanowano stworzenie systemu monitorowania zagrozen.

W przeprowadzonej ocenie podatnosci przedsiewziecia na czynniki klimatyczne nie
uwzgledniono charakterystyki obecnego klimatu na terenie objetym przedsiewzigciem, nie
zidentyfikowano zjawisk atmosferycznych w rejonie planowanego przedsiewziecia, nie opisano
scenariuszy klimatycznych dotyczacych prognozowanych zmian klimatu dla realizacji planowanego
przedsiewziecia. Pobieznie przeprowadzono analize wrazliwosci i ekspozycji sektora przemystu
gorniczego na zmiany Klimatu oraz ocene podatnosci przedsiewziecia na zmiany Kklimatu, nie
0szacowano rowniez ryzyka wystepowania zjawisk klimatycznych i ich skutkow. Tym samym ocena
oddziatywania zmian klimatu na przedsiewziecie jest niewystarczajaca.

Jak wynika z raportu, w zakresie oddziatywania przedsiewzigcia na zmiany klimatu
najwieksze znaczenie dla Srodowiska bedzie miata emisja metanu z szyb6éw wydechowych kopalni
(str. 132-133 raportu). Ponadto wskazano, ze gaz ten — bedac gazem cieplarnianym 25-krotnie
silniejszym niz dwutlenek wegla — ma znaczacy wptyw na zmiany klimatu. Nie zostato to w raporcie
przeanalizowane, nie wskazano przewidywanego oddziatywania emisji metanu na atmosfere,
w szczegOlnosci na klimat. W raporcie nie wskazano takze, czy istnieje konieczno$¢ wprowadzania
dziatan tagodzacych wpltyw inwestycji na zmiany klimatu oraz dziatan adaptacyjnych do zmian
klimatu, a jesli tak, to jakich.

VII.  Oddziatywanie skumulowane.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 00$ raport powinien zawiera¢ informacje na temat
powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszczy sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.
W raporcie i jego uzupetnieniach przedstawiono pobiezne informacje w tym zakresie.
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Na str. 172 raportu wskazano, ze: Oddziatywania skumulowane rozumianejako oddziatywania
generowane przezprzeclsiewgiecie wpotaczeniu z oddziatywaniem tego samego typu, pochodzacym od sgsiadujacych
Z nim przedsiewziec (...) wyznaczono dla wszystkiego rodzaju zidentyfikowanych oddziatywan. Jako sasiadujace
przedsiewzigciepotraktowano w tymprzypadku dziakalno$¢ PG ,,Silesia” iprowadzenie eksploatacji w zogu wegla
kamiennego ,,Silesia" w Obszarze Gérniczym ,,Czechowice 11”. W raporcie rozwazono tgczny wptyw PG
Silesia prowadzacego eksploatacje ztoza ,,Silesia” oraz planowang eksploatacje ztoza ,,Dankowice
1” na wody podziemne i powierzchniowe, $rodowisko przyrodnicze, powierzchnie terenu
w wyniku osiadan, powietrze, sSrodowisko akustyczne oraz odpady. Jednakze analiza oddziatywania
skumulowanego we wskazanym zakresie sprowadzona zostata do ogdlnikowych stwierdzen, iz
planowana eksploatacja ztoza ,,Dankowice 1” nie zwigkszy aktualnego oddziatywania PG Silesia,
jak réwniez nie spowoduje przekroczenia posiadanych przez PG Silesia pozwolen, m.in.
pozwolenia wodnoprawnego.

Natomiast na str. 48 raportu czytamy: Zasolenie wod Wisty zwigzane jest przede wszystkim
Z dziatalnoscig gérniczy PG Brgesgcze, KUZK Piast oraz KINK Ziemowit. Skumulowany tadunek chlorkow
i siarczanéwpowoduje wzrost zasolenia wod ryeki Wisty wprzekroju gamykojacym JCWP. Powyzsze zostato
catkowicie pominiete w dalszych analizach.

Zupetnie niezrozumiate dla GDOS jest twierdzenie inwestora przedstawione na str. 24
uzupetnia raportu z dnia 16 czerwca 2020 r.: Przedsiewziecie skumulowane odnosi sig do konkretnego celu
jaki ma przedsigbiorca. W przypadku Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,Silesia” Sp. g jest to wydobywanie
kopaliny wraz Z kopaling towarzyszaca ge gtoga ,,Silesia” i ,,Dankowice I W mys$l tego stwierdzenia
inwestor stoi na stanowisku, ze: Dlaprzedsiewzigciapolegajacego na eksploatacji wegla kamiennego ge gtoga
»Dankowice 7” nie przeprowadzono oceny oddziatywari skumulowanych z planowanym przebiegiem drogi Sl,
poniewaz sg to dwa rézne, niepowigzane ze sobg przedsiewziecia. Poza tym planowana trasa drogi S1 przebiega
poza projektowanym obszarem i terenemgorniczym dla gtoga, a tym samympoza zasiegiem wplywu eksploatacji
(str. 15 uzupetnieni raportu z dnia 16 czerwca 2020 r.).

GDOS nie podziela tego pogladu. Ocena oddziatywan skumulowanych powinna dotyczy¢
wplywow zwigzanych z narastajgcymi zmianami w $rodowisku, wynikajgcymi z zsumowania
wplywow powodowanych przez istniejace lub dajace sie przewidzie¢ dziatania. Ponadto wptywy te
moga wystapi¢ w zwigzku z realizacjg dziatan, ktore bezposrednio nie sg zlokalizowane na terenie
analizowanego przedsiewziecia i moga wystapi¢ w wyniku realizacji dziatan o r6znym charakterze.
W ocenie GDOS taka sytuacja moze wystapi¢ w przypadku eksploataciji ztoza ,,Dankowice 1” oraz
projektowanej drogi ekspresowej SI. Organ pierwszej instancji powinien przeanalizowac
oddziatywanie skumulowane na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach,
ktére moze by¢ generowane z planowanym przebiegiem drogi ekspresowej SI. W tym miejscu
wskazac nalezy art. 62 ust. 2 ustawy 008, ktéry méwi, ze IP7ramach oceny oddziatywaniaprzedsiewziecia
na obszar Natura 2000 okresla sie, analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura
2000, biorgc pod uwage takze skumulowane oddzialywanie przedsiewziecia z innymi realizowanymi,
Zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami. Organ odwotawczy wskazuje, ze przestankg do
przeprowadzenia analizy oddziatywania skumulowanego nie musi by¢ powigzanie ze sobg
przedsiewzieC. Istotne jest to, ze moga one jednoczesnie generowa¢ roznego typu oddziatywania
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majace wplyw, np. na przedmioty ochrony danego obszaru podlegajgcego ochronie prawnej,
w omawianym przypadku na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach.
W przedmiotowej sprawie bardzo istotne jest to, ze hatas, ktéry bedzie generowany przez pojazdy
poruszajace sie droga ekspresowg Sl, w potaczeniu z mozliwymi zmianami warunkow na siedlisku
wystepowania $lepowrona Nycticorax nycticoraec, bedacymi nastepstwem eksploatacji ztoza wegla
kamiennego ,,Dankowice 1”, mogg spowodowac, ze czapla ta opusci zajmowany dotychczas
obszar. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Slepowron jest gatunkiem ptaka wrazliwym na wszelkie zmiany
warunkow siedliskowych i posiada sktonno$¢ do porzucania kolonii legowej w sytuacji
niepokojenia (Gromadzki M. [red.], Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 —
podrecznik metodyczny, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004. T. 7 [cze$¢ 1], s. 69), dlatego tez
niezwykle istotne wydaje sie doktadne zbadanie tego zagadnienia. Tym samym GDOS podziela
zarzut podniesiony przez skarzacych w odwotaniu w zakresie braku przeprowadzenia nalezytej
analizy oddziatywania skumulowanego.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy uzupetni¢ informacje w raporcie na temat
powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania
mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem
oraz wykonac¢ analize oddziatywania skumulowanego planowanego przedsiewziecia w tym zakresie.

VIII. Inne nieprawidtowos$ci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jedng z zasad postepowania administracyjnego jest, wyrazona w tresci art. 10 § 1 Kpa,
zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu. Wynika z niej obowigzek ustalenia przez organ
administracji publicznej kregu podmiotow, ktérym — w rozumieniu art. 28 Kpa — przystuguje
przymiot strony postepowania, a nastepnie zapewnienie tym podmiotom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji koriczgcej postepowanie umozliwienie
im wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Przy czym:
Dlaprawidtowej realizaji dyspozycji art. 10 i art. 28 Kpa nie wystarcz)/, aby organ na podstawiejakichs— sobie
tylko znanych — okolicznosei stworzyt liste stron. Przyjecie, izjaki$podmiotposiadaprzymiot strony konkretnego
postepowania musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w aktach administracyjnych, tak aby mozna bylo te kwestie
m/weryfikowat zaréwno w administracyjnym toku instancji,jak i wpostepowaniu sadowoadministraeyjnym (wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1068/11).

Ustawa 00$ regulacje okres$lajaca, kto jest strong postepowania dotyczacego wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera w art. 74 ust. 3a w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajaca ustawe
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00S$. Zgodnie z przywotanym przepisem strong postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Przez
obszar ten rozumie sie: dziatki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢
realizowane przedsiewziecie; dziatki, na ktorych wwyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska oraz dziatki znajdujgce sie
w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktGre moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach za obszar realizacji inwestycji uznat obszar
gorniczy, a za obszar oddziatywania inwestycji uznat teren gérniczy, co doprowadzito do
stwierdzenia, ze planowane przedsiewziecie swoim zasiegiem obejmie cztery gminy: Bestwina,
Wilamowice, Brzeszcze oraz Miedzna (str. 18). Podejscie to nalezy uzna¢ za nieprawidtowe,
bowiem wydobycie kopaliny bedzie prowadzone réwniez z wykorzystaniem infrastruktury
potozonej poza tym terenem gérniczym, w granicach gmin Czechowice-Dziedzice i Pszczyna. Jak
ustalit GDOS w toku postepowania odwotawczego, zawiadamianie stron postepowania w trybie
art. 49 Kpa nastepowato jedynie w gminach Bestwina, Wilamowice, Brzeszcze oraz Miedzna.
Z powyzszego wzgledu, majac na uwadze przyjety przez organ pierwszej instancji obszar objety
oddziatywaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze obwieszczenia RDOS w Katowicach nie byty upubliczniane
we wszystkich gminach, stanowigcych miejsce realizacji przedsiewziecia i objetych jego
oddziatywaniem. Prawidtowe ustalenie kregu stron, ktére powinny od poczatku uczestniczy¢
w postepowaniu, dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a tym samym umozliwienie im
dopiero woéwczas udziatu w postepowaniu, wykracza poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajagcego, o ktorym mowa w art. 136 Kpa. Co wiecej,
prowadzitoby to do naruszenia, wyrazonej w art. 15 Kpa, zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: 1l SA/G1 820/10, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 191/12).

Zasadne sg zarzuty dotyczace nierozpatrzenia uwag i wnioskow ztozonych przez strony
w toku prowadzonego przez RDOS w Katowicach postepowania oraz uwag i wnioskéw ztozonych
w trakcie udziatu spoteczenstwa. W zwigzku z tym zaskarzong decyzje nalezy uzna¢ za zapadig
z naruszeniem ogolnych zasad postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci zasady prawdy
obiektywnej — art. 7 Kpa, zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu — art. 10 Kpa oraz
zasady przekonywania — art. 11 Kpa w zwigzku z art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80 i art. 107 81183
Kpa, jak rowniez z naruszeniem art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 37 pkt 1
ustawy 008.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o00$ przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Natomiast z art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ wynika obowigzek organu, wziecia pod
uwage postepowania z udziatem spoteczenstwa. Ponadto, zgodnie z art. 37 pkt 1 ustawy 00§, organ
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prowadzacy postepowanie obowigzany jest do rozpatrzenia uwag i wnioskow wniesionych podczas

udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Natomiast akta sprawy oraz uzasadnienie decyzji RDOS

w Katowicach z dnia 21 lipca 2020 r. wskazuja, ze organ pierwszej instancji przekazat uwagi

i wnioski ztozone przez strony oraz przez spoteczenstwo inwestorowi, a nastepnie skopiowat

znaczna cze$¢ odpowiedzi inwestora do uzasadnienia decyzji. Swiadczy o tym miedzy innymi zapis

ze str. 44 decyzji RDOS w Katowicach: Wnoszone uwagi i wnioski w tokupostepowaniaprzekazywane byly

do inwestora w celu odniesienia sie do poruszanych probleméw i zagadnien.

2020 .

Ponizej przedstawiano wybrane fragmenty decyzji RDS w Katowicach z dnia 21 lipca
skopiowane z pism inwestora:

Tabela 1 Charakterystyka oddziatywania wptywéw projektowanej eksploatacji gorniczej na obszarze
zjoza ,,Dankowice 1™ napowierzchniowe zbiorniki wodne przedstawiona na str. 20-21 zaskarzonej
decyzji zostata w catosci skopiowana z uzupetnienia raportu z dnia 23 kwietnia 2019 r. str.
20-21,

fragment ze str. 51-52 zaskarzonej decyzji: zgodnie zwyjasnieniami inwestora, Staw Dankowicki
Znajduje sie poza zasiegiem oddziatywania eksploatacji zflzg Dankowice 1. Pozostate ww. zbiorniki
wodne znajduja sie napotudniowy wschod od linii kolejowej Przeszeze - Czechowice Dziedzice. Teren PKP
Z mocy prawa pozostaje "obszarem zamknietym™. Klauzula ta nie pozwala na ingerencje w ten teren -
linia kolejowa musi zachowa¢ swoj nienaruszalny charakter. \Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, z?
dotychczasowa rola linii kolejowej pozostanie niezmieniona, a co za tym idzie caty ukdad hydrologiczny
Zbiornikéw wodnych zostanie zachowany. Kierunek sptywu wod zasilajacych wszystkie stawy zostanie
Zachowany. Nalezyjednak mie¢ na uwadze, iz czgs¢stawéw moje zostac obnizona lub zostanie zmieniona
ich linia brzegowa. 7ostanie zachowany dobrostan przyrody we wszystkich zbiornikach pod warunkiem,
Ze beda one eksploatowane zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Przedsigbiorca gorniczy bedyie
Z wyprzedzeniem prowadzit prace minimalizujgce, aby ograniczy¢ szkody wynikajace z prowadzenia
eksploatacji wegla kamiennego, zostat skopiowany z uzupetnienia raportu z dnia 29 kwietnia
2020 r. str. 9,

fragment ze str. 53 zaskarzonej decyzji: z? wzgledu na charakter obszaru Natura 2000
przewidywane skutki eksploatacji ptoza nie wptyng w sposob istotny na zmiane korytarzy ekologicznych
gatunkowflory ifauny zwigzanej z tym srodowiskiem, zostat skopiowany z uzupetnienia raportu
z dnia 16 czerwca 2020 r. str. 18,

fragment ze str. 54 zaskarzonej decyzji: w ramach przedmiotowego postepowania ocenia sie
i analizuje bezposredni i posredni wplyw przedsiewziecia na Srodowisko, mozliwosci oraz sposoby
Zapobiegania i zmnijszgnia negatywnego oddziatywania na Srodowisko oraz wymagany zakres
monitoringu. Natomiast w ramach postepowania w prawie wydania detyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie okredla sie, analizuje oraz nie oceniaprocesow .spotecznych ani wartosci tynkowych
nieruchomosci potojonych na terenie objetym planowanym przedsiewzigciem, zostat skopiowany
z uzupetnienia raportu z dnia 16 czerwca 2020 r. str. 18,

fragment ze str. 57 zaskarzonej decyzji: nalepy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorstwo Gornicze "Silesia™
Sp. z nie wykracza poza granice wskazane w pozwoleniu wodnoprawnym (wodowskaz nr 1
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w Kaniowig). Do kumulacji skutkéw oddziatywania wynikajacych z odprowadzania wod kopalnianych

do rzeki Biatej, a nastepnie do rzeki Wisty zachodzitbygdyby zgasiep inwestycji wykraczatpoza granice

wskazane z ww- pozwolenia wodnoprawnego, zostat skopiowany z uzupetnienia raportu z dnia

16 czerwca 2020 r. str. 25-26.

Organ pierwszej instancji nie uzasadnit, naruszajac tym samym art. 107 § 1 i 3 Kpa, dlaczego
odmoéwit mocy dowodom przedstawionym przez strony postepowania oraz spoteczenstwo
w trakcie trwajacego postepowania ani z jakich wzgledow przychylit sie do dowoddéw
przedstawionych przez inwestora, uznajac je za wiarygodne i wyczerpujace. Podejscie takie narusza
zasade prawdy obiektywnej oraz zasade przekonywania, a dziatanie takie nie wypetnia obowigzku
wyczerpujacego uzasadnienia przez organ podjetego rozstrzygniecia w sprawie.

Po przenalizowaniu zapisow decyzji z dnia 21 lipca 2021 r. GDOS stwierdza, ze warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone przez RDOS w Katowicach sg wadliwe, gdyz sg nieprecyzyjne,
wieloznaczne, niemierzalne, nieweryfikowalne, przez co istnieje ryzyko ich dowolnej interpretacji.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 2319/10,
wskazat: Pamietaé nalezy, iz celem postepowania, w ktorym wydaje sie decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach,jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie srodowiskaprzed negatywnym oddziakywaniem inwestycji.
Z tegojuz chociazby wzgledu postanowienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach winny by¢ sformutowane
w sposébjasny i konkretny. Dalej w wyroku tym czytamy: Skoro zg$ organ architektoniczno — budowlany
obcigzg obowigzek sprawdzenia, czy przedtozony projekt budowlany czyni zgdos¢ postanowieniom decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, to tym samym postanowienia tej decyzji powinny by¢ sformutowane w sposéb
jasny i konkretny. Zaréwno organ architektoniczno — budowlany jak i inwestor oraz inne strony ipodmioty
uczestniczace w postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie powinni
mie¢ trudnosci w zrozumieniu zakresu i rodzaju wymagan oraz natozonych na inwestora obowigzkéw w zakresie
ochrony $rodowiska. Zakres i rodzaj wymagan oraz natozonych obowigzkéw w decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie moze budzi¢ watpliwosci i sporéw w tokupostepowania o wydanie decyzji wymienionych w art.
46 ust. 4pkt2 P.0.S. Warunki okre$lone przez RDOS w Katowicach warunkéw tych nie spetniaja.
Swiadczy to réwniez o nierozpoznaniu sprawy w peknym zakresie, umozliwiajacym okreslenie
precyzyjnych warunkow, adekwatnych do stwierdzonego oddziatywania inwestycji na ludzi i
poszczegllne komponenty srodowiska.

Zgodnie z informacja ujawniong w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego,
KRS nr: 0000341002, do reprezentowania PG Silesia w przedmiotowej sprawie wymagane jest
wspotdziatanie tgcznie dwoch cztonkdéw zarzadu. Natomiast cze$¢ pism ztozonych w imieniu
inwestora w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, tj. pisma z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
29 sierpnia 2019 r., 4 listopada 2019 r., zostato podpisanych wylacznie przez -
Prezesa Zarzadu. Z akt sprawy nie wynika, aby uzyskat petnomocnictwo do
jednoosobowego reprezentowania inwestora w przedmiotowej sprawie. Zatem ww. pisma nie
zostaty wniesione skutecznie. Braki powyzsze nie zostaty uzupetnione przez organ pierwszej
instancji.

W opinii GDOS analizowany raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
przedtozony z wnioskiem PG Silesia z dnia 22 sierpnia 2018 r. (wraz z uzupetnieniami), ze wzgledu
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na wskazane i opisane wyzej braki i niejasnosci, nie moze stanowi¢ podstawy do okreSlenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, bowiem w znaczacym
i istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie nie spetnia wymogow okre$lonych
w przepisach ustawy o00$. Weryfikujac przedtozony raport, GDOS ustalit, ze nie zawiera on
informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 2a, 4, 5-9, 13 i 14 oraz ust. 2 ustawy 00$
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 00$, ponadto znajdujg sie
W nim istotne z punktu widzenia Srodowiskowych uwarunkowanh realizacji przedsiewzigcia
niejasnosci i rozbieznosci. W szczegolnosci nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny wptywu
przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego, a takze w zakresie jego oddziatywania na obszary Natura
2000. Artykut 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ wskazuje, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym powinien by¢ on rzetelny, spojny i wolny
od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt 11 OSK 615/11). Zaaprobowanie przez organ raportu niespetniajgcego wymogow
ustawowych, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., sygn.
akt: 1l OSK 2999/12: stanowi naruszenie przepisow postepowania w stopniu znacznym, mogacym
mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu w sytuacji, gdy raport nie spetnia
wskazanych w ustawie 00§ wymogow w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko, okreslenie $Srodowiskowych
uwarunkowan jego realizacji jest niedopuszczalne. Niewatpliwym zatem jest, ze zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji naruszyt art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 008.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Katowicach nie rozpatrzyt
przedmiotowej sprawy w znacznym zakresie, co niewatpliwie mogto mie¢ istotny wptyw na podjete
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okreSlenie $Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ocenianego przedsiewziecia. Nie majac petnej wiedzy o rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz elementy Srodowiska, na ktore
przedsiewziecie moze oddziatywaé, nie jest mozliwe okreslenie wymagan dotyczacych ochrony
Srodowiska, koniecznych do podjecia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani wskazanie
wiasciwych i skutecznych dziatann majacych na celu unikanie, zapobieganie lub ograniczanie
oddziatywania przedsiewziecia na poszczeg6lne elementy srodowiska.

Podsumowujac, RDOS w Katowicach naruszyt zasade prawdy obiektywnej, wyrazong
w art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ustawy 00$, poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, w zwigzku z istniejgcymi znaczacymi watpliwosciami dotyczacymi
przedsiewziecia i jego oddziatywania na S$rodowisko, oraz niezgromadzenie wymaganych
przepisami prawa materialnego dokumentéw majacych istotne znaczenie w sprawie, co mogto mie¢
wplyw na podijete przez organ rozstrzygniecie. Organ administracji publicznej jest obowigzany do
zgromadzenia catego materialu dowodowego koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy oraz ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto, co wykazano wyzej, organ pierwszej
instancji nie udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje nieosiggmecia celéw
Srodowiskowych  wyznaczonych dla JCWP: Dankéwka RW20006211569, +tekawka
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RW?20006211549, JCWP Biata RW200012211499, JCWP W.ista od Bialej do Przemszy
RW20001921199 oraz JCWPd nr 157 ani nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Obowigzek wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji wynika z art. 107 § 1 i 3 Kpa, zgodnie
z ktérym decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Bezsprzecznym jest, ze: Organ musi zgtem zajac
stanowisko wobec catego materiatu dowodowego oray uzasadni¢jasno i nalejcie swoje zdanie, w szeyegébiosci, na
jakiej podstawie uynat pewne fakty yg udowodnione. Pominigcie w uzasadnieniu decyzji wskazania podstaw
ustalenia okolicznoscifaktycznych, mogacych mie€ istotny wpkyw na rozstrzygniecie sprawy, stwarzaprzestanke do
uznania naruszeniaprzez organprzepisow opostepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny wptyw
na wynik sprany. [..] P¢ieuyasadmeme za$ decyzji w sposob wiasciwy naruszg uprawnienia strony i podstawowe
Zasadypostepowania administracyjnego (art. 7-10 Kpa), a tym samym stanowipodstawe do uchylenia takiej decyzji
(wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt:
Il SA/Po 58/11). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji powyzszych wymogéw nie spetnia.

W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego doszto takze do naruszenia art. 10 Kpa,
zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o0 wydanie decyzji, raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji
oraz wniesionych odwotan. Organ odwotawczy odstapit od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
co do istoty, poprzez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, o ktérym mowa w art. 138 § 1 Kpa,
bowiem, co zostalo wyzej wskazane, RDOS w Katowicach nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego w zakresie majacym istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Tym samym RDOS
w Katowicach nie rozpatrzyt sprawy w petnym zakresie. Znaczenie wskazanych nieprawidtowosci
dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia wykracza poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajacego przez organ drugiej instancji, z tego tez wzgledu organ ten nie mogt skorzysta¢
z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia
sprawy co do istoty w catym jej ksztalcie wytgcznie przez organ odwotawczy, a tym samym
skutkowatoby naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie
z przywotang zasadg, sprawa administracyjna powinna by¢é dwukrotnie rozpoznana
i rozstrzygnieta, przy czym rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego
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przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie
przez organ odwotawczy.

W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do
okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci
niniejszej decyzji naruszenia prawa procesowego i materialnego, ktére miaty miejsce w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia
21 lipca 2020 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajagc sprawe, RDOS w Katowicach powinien przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajace, w oparciu o ktore zbierze kompletny i niebudzacy watpliwosci materiat
dowodowy oraz podejmie rozstrzygniecie na podstawie catosci zgromadzonych dokumentow.
W trakcie ponownego rozstrzygniecia sprawy organ pierwszej instancji powinien réwniez
zweryfikowaé obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmujace teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgce obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie. Z przeprowadzonej przez GDOS analizy wykonanej w oparciu
o udostepnione na stronach internetowych poszczeg6lnych gmin miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze niektére z planéw ujete w decyzji stracity moc, a inne
zostaty podjete.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie
z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyz;ji;

— wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Wnoszacy
sprzeciw, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

— wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych.
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Otrzymuija;
1. Przedsigbiorstwo Gérnicze ,,SILESIA” Sp. z 0.0.

Fundacja Frank Bold
Strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ oraz art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie
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