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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania i 15 czerwca 2022 r. od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 30 maja 2022 r., znak:
WOO0S.420.7.1.2021.NH.15, odmawiajacej uchylenia decyzji RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca
2020 r., znak: WO0S$.420.7.5.2019.AH.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z 22 czerwca 2020 r. RDOS w Rzeszowie, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miasto Krosno
z 22 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania decyzji, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawy 0.0.5., okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania reahzacji przedsiewziecia pn. Rozbudowa linii koljowy nr- 108 Stroje — Kroécienko na
odcinku od km 69+700 do km 72+100 wraz £ rozbudowg i przebudowg ukiadu drogowego w obszary?
skrzyzowan z Unig kolejowg, a takze budowa, przebudowa i rozbudowa niezbednej infraslruktury technicznej
realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Ukwidaja probleméw komunikacyjnych na
skrzyzowaniach ukdadu drogowego z Unig kolejowg nr 108 na terenie miasta Krosna
Pismem z 21 maja 2021 r. i wniesli o wznowienie
postepowania zakofczonego decyzja RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r. Postanowieniem z
2 lipca 2021 r., znak: WO0S$.420.7.1.2021 .NH 4, RDOS w Rzeszowie odmoéwit wznowienia
postepowania, z uwagi na niedotrzymanie terminu na ztozenie wniosku o0 wznowienie
postepowania. Skarzacy pismem z 12 lipca 2021 r. ztozyli zazalenie na powyzsze postanowienie.
GDOS postanowieniem z 7 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.33.2021.AW.2, uchylit
postanowienie RDOS w Rzeszowie z 2 lipca 2021 r. i przekazak sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Postanowieniem <z 29  kwietnia 2022 r., znak
WOO08$.420.7.1.2021.NH.11, RDOS w Rzeszowie wznowit postepowanie w sprawie zakoficzonej
decyzjg z 22 czerwca 2020 r. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku i
z 21 maja 2021 r. RDOS w Rzeszowie odmoéwit uchylenia decyzji z 22 czerwca 2020 1. 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.



W dniu 15 czerwca 2022 r. wniesli odwotanie od decyzji

RDOS w Rzeszowie z 30 maja 2022 r. Skarzacy wskazujg na naruszenie:

— art. 74 ust. 1 pkt 6, ust. 3, art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. a ustawy 0.0.8. w zw. z art. 49 k.p.a., przez
uznanie, iz brak zamieszczenia w decyzji i w obwieszczeniach numerdw dziatek ewidencyjnych,
na ktorych realizowana bedzie planowana inwestycja, nie miat znaczenia dla mozEwosci
ustalenia przez strong, czy planowana inwestycja dotyczy ich nieruchomosci;

- art. 149 § 2 k.p.a., przez uznanie, ze nie wystgpita w sprawie podstawa do wznowienia
postepowania;

- art. 149 § 2w zw. z art. 8 § 1 kpp.a, z uwagi na fakt, iz argumentacja RDOS w Rzeszowie
podwaza zaufanie uczestnikow postepowania do wiadzy pubEcznej, bezstronnosci i rbwnego
traktowania.

oraz domagajg sie uchylenia decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instanciji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 0.0.5. GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.
— skarzacy otrzymakE decyzje 1 czerwca 2022 r., natomiast odwotanie wniesh 15 czerwca 2022 r.

We wniosku z 21 maja 2021 r., jako podstawe do wznowienia postepowania zakorczonego
wydaniem decyzji RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r.,
wskazah art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeh strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.
Skarzacy wyjasnih, iz o decyzji RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r. dowiedzieE sie 4 maja
2021 r., na dowdd czego przedstawih wydruk zrzutu ekranu komputera z
ktorego wynika, iz zapisat on plik z obwieszczeniem o wydaniu tej decyzji w dniu 4 maja 2021 r.

[ posiadajg przymiot strony postepowania z uwagi na fakt,
iz przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana m.in. na nieruchomosciach stanowigcych ich
wiasnosc, tj. na dziatkach ewidencyjnych o nr. H H (nr ksiegi wieczystej i

(nr ksiegi wieczystej

W zwigzku z przywotaniem przez wnioskodawcédw przestanki dotyczacej braku udziatu
strony bez wiasnej winy w postepowaniu, GDOS zbadat poprawno$¢ zawiadamiania przez RDOS
w Rzeszowie stron 0 podejmowanych przez organ czynnosciach.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 0.0.5. jezeh Eczba stron postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie przepis art. 49 k.p.a. Natomiast
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., jezeh przepis szczegblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji pubEcznej moze nastgpi¢ w formie pubhcznego
obwieszczenia, w innej formie pubhcznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji PubEcznej na stronie podmiotowej
wiasciwego organu administracji pubEcznej. Jak wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy mapy



ewidencyjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 do karty informacyjnej przedsiewziecia, liczba stron

postepowania przekracza 10, co upowazniato organ pierwszej instancji do zastosowania art. 49

k.p.a. i zawiadamiania stron o wszelkich podejmowanych czynnosciach w formie publicznych

obwieszczen.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 23 listopada

2020 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 91/20: Przez publiczne obwieszczenie nalezy rozumie¢ umieszczenie

zawiadomienia na pismie w migjscu ogélnie dostepnym dla nieograniczonej liczby oséh, w tym w
lokalach administruji publicznej czy na tablicach ogtoszen poza lokalami administracji publicznej czy w prasie
lokalnej/ogdlnopolskiej albo przez Zainstalowane w miejscach ogélnodostepnych urzadzenia umozliwiajgcego

Zapoznanie sie z zawiadomieniem. (...) Sad zagiaczgarre tym, ze nie chodzi o to, aby realizowanie zawiadomienia

w trybie art. 49 kp.a. w kazdym przypadku oznaczyto wykorzystanie wszystkich wymienionych w tym przepisie

form zawiadomienia. Chodzi o to, by zapewni¢ niezbedne minimum umozliwiajgce uzyskanie informacji o decyzji

tym osobom, ktore sg bezposrednio inwestycjg zainteresowane. To niezbedne minimum podlega ocenie w kazdej
konkretne sprawie indywidualnie. Jak wynika z akt sprawy, wyzej wskazane ,,niezbedne minimum”
zostato przez organ pierwszej instancji spetnione, na co wskazuje upublicznianie obwieszczeh na
tablicach ogtoszen RDOS w Rzeszowie i Urzedu Miasta Krosna, na stronach internetowych

Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Rzeszowie i Urzedu Miasta Krosna oraz w poblizu

miejsca realizacji przedsiewziecia. W szczegélnosci byty to:

— obwieszczenie z 8 listopada 2019 r., znak: WOOS.420.7.5.2019.AH.2, informujace strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, ktdre upubliczniono
na tablicach ogtoszern RDOS w Rzeszowie i Urzedu Miasta Krosna, w poblizu miejsca realizacji
przedsiewziecia oraz na stronach internetowych BIP RDOS w Rzeszowie i Urzedu Miasta
Krosna w terminie 13 listopada — 28 listopada 2019 r.;

— obwieszczenie z 14 maja 2020 r., znak: WOOS$.420.7.5.2019.AH.28, informujace strony
postepowania m.in. o zebraniu cato$ci materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z
nim przez strony, ktére upubliczniono na stronach internetowych BIP RDOS w Rzeszowie w
terminie 18 maja — 8 czerwca 2020 r. oraz na tablicy Urzedu Miasta Krosna, na stronie
internetowej BIP Urzedu Miasta Krosna i w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia w
terminie 18 maja— 1 czerwca 2020 r.;

— obwieszczenie z 22 czerwca 2020 r., znak: WOOS.420.7.5.2019.AH.34, informujace strony
postepowania 0 wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére upubliczniono na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krosna, na stronach internetowych BIP RDOS w Rzeszowie i
Urzedu Miasta Krosna oraz w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia w terminie 24 czerwca
— 9 lipca 2020 r.;

— obwieszczenie z 22 czerwca 2020 r., znak: WO03$.420.7.5.2019.AH.35, podajace do publicznej
wiadomosci informacje o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
upubliczniono na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krosna, na stronach internetowych BIP
RDOS w Rzeszowie i Urzedu Miasta Krosna oraz w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia
w terminie 24 czerwca — 27 lipca 2020 r.



Zgodnie z ogtoszeniem RDOS w Rzeszowie z 20 maja 2020 r., na podstawie § 12 ust. 4 w
zw z ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 878), w okresie od 20 maja 2020 r. obwieszczenia nie byty publikowane na tablicy
ogtoszern RDOS w Rzeszowie.

Weryfikacja termindw wywieszenia wyzej przywotanych obwieszczen wskazuje na
prawidtowe zawiadamianie stron postepowania oraz zainteresowanego spoteczenstwa o
podejmowanych przez organ czynnosciach. GDOS nie stwierdzit, by byly one upublicznione przez
okres krotszy niz 14 dni, za$ obwieszczenie z 22 czerwca 2020 r., znak:
WO08$.420.7.5.2019.AH.35, nie krétszy niz 30 dni. Na kazdym z etapéw prowadzonego
postepowania strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy, ztozenia uwag oraz
wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow. Bioragc powyzsze pod uwage, w przedmiotowej
sprawie nie wystgpita wobec il1LLELLEL D D] e rzetbM nka wymieniona w art. 145
§ 1 pkt4 kp.a

Okoliczno$¢, ze pomimo prawidlowego zawiadamiania stron postepowania o
podejmowanych czynnosciach i doreczenia decyzji w trybie art. 49 k.p.a. skarzacy nie wicdzieh o
toczacym sie postepowaniu i wydaniu decyzji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze strona bez
whasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu. Jak wynika z przywotanego wyzej wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 listopada 2020 r.. Przyjecie domniemania
skutecznego doreczeniapism (w tym decyzji) poprzezpublicgne ogtoszenie wyklucza mozliwos¢wykazania, ze strona
w istocie dowiedziata sie 0 wydaniu rozstrzygniecia w innymi terminie niz wskazany w art. 49 § 2 k.p.a. Strona
postepowania nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w rzeczywistosci, mimo publicznego ogtoszenia o wydaniu decyzji, o
tej decyzji nie wiedziata. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia sensu regulacji zawartej w tym przepisie. Tym
samym GDOS nie podziela zarzutu braku skutecznego doreczenia decyzji skarzacym w sytuacii,
gdy RDOS w Rzeszowie poprawnie dokonat zawiadomien stron.

Kolejnym zarzutem podniesionym w odwotaniu z 15 czerwca 2022 r. jest niewystarczajaco
doktadny opis lokalizacji przedsiewziecia, tj. brak numeréw dziatek ewidencyjnych, zaréwno w
obwieszczeniach wydawanych w toku postepowania, jak i w samej decyzji RDOS w Rzeszowie z
dnia 22 maja 2020 r. Skarzacy wskazali, ze z powyzszych wzgledéw nie mogli wiedziec, iz inwestycja
obejmie czesciowo ich wiasnosé, a nazwy przedsiewziecia nie da sie w prosty sposob powigzac z
oddziatywaniem na ich dziatki. Organ odwotawczy nie podziela stanowiska skarzacych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0.0 w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla sie rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia Przepis ten nie wskazuije,
w jaki spos6b organ powinien opisa¢ lokalizacje przedsiewziecia, w tym nie naktada obowigzku
wskazania numerdéw wszystkich dziatek ewidencyjnych stanowigcych miejsce realizacji
przedsiewziecia. Jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt: 11 OSK 170/18: Opis miejsca realizacji,przedsiewzieciapowinien ty¢przede wszystkim racjonalny z
punktu widgenia mozliwego zakresu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i zapewnienia przestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska. / tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a u.u.i.8. nie wynika, aby ustawodawca okreslit
sztywne ramy prawne opisu miejsca realizacji przedsiewziecia, nie wskazat rowniez obowigzkowych elementéw



takiego opisu. Szczegétowost opisu miejsca realizaiji, przedsiewziecia musi, ty¢ takze dostosowana do rodzaju i
specyfikiprzedsiewziecia. Ustawodawca nie stworzyt patem sztywnego modelu prawnego okre$lenia miejsca realizacji
przedsiewzigcia w decyzji Srodowiskowej. Przepis art. 82 ust. 1 pkt 1 lit, a u.u.i.$. nie wymaga, aby okreslajac
miejsce realizacji przedsiewziecia w decyzji Srodowiskowej organ miat obowigzek wskaza¢ numery wszystkich
dziatek ewidencyjnych, na ktérach planowane jest zrealizowanie przedsigwzigia. W opinii GDOS,
przedstawione na str. 8 decyzji RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r. opis przedsiewziecia i
miejsce jego realizacji sg szczegOtowe i w sposOb wyczerpujacy przedstawiajg poszczegdlne
elementy przedsiewziecia, jak wskazujg ich planowang lokalizacje. RDOS w Rzeszowie wskazat, ze
w zakresie przedsiewziecia miesci si¢ m.in. rozbudowa ul. Bohateréw Westerplatte na dtugosci ok.
354 m oraz rozbudowa skrzyzowania ul. Bohaterow Westerplatte z ul. Lwowska. Zatem brak
wskazania w decyzji dziatek ewidencyjnych skarzacych nie stanowi naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy 0.0.8.

W kwestii obwieszczen nalezy wskazac, ze ich celem jest umozliwienie stronom czynnego
udziatlu w sprawie, w tym umozliwienie skfadania wnioskéw dowodowych i zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy oraz informowanie o podejmowanych przez organ czynnosciach. Jednak
przepisy prawa nie okreslajg elementéw sktadowych takiego zawiadomienia, réwniez orzecznictwo
nie wskazuje, jakie informacje powinny znajdowac sie w zawiadomieniach. Nie istniejg rowniez
regulacje dotyczace formutowania nazwy przedsiewziecia. Nazwa przedmiotowego
przedsiewziecia jednoznacznie wskazuje na rodzaj planowanych prac, wraz ze wskazaniem
kilometrazu linii kolejowej podlegajacej rozbudowie, a takze informuje o przebudowie ukiadu
drogowego w obszarze skrzyzowan z Unig kolejowa. Nieruchomosci bedgce whasnoscig skarzacych
znajduja sie przy ul. Bohaterow Westerplatte, tuz przy skrzyzowaniu z ul. Lwowska, ktore podlega
pracom remontowym, oraz w odlegto$ci ok. 50 m od przeciecia sie ul. Lwowskiej z linig kolejowsa.
Podane w nazwie przedsiewziecia zamieszczonej w obwieszczeniach informacje mdwigce o
»przebudowie ukfadu drogowego w obszarze skrzyzowan z linig kolejowg” w wystarczajgcym
stopniu wskazywaty na mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewziecia na nieruchomosci znajdujace sie
w poblizu tych skrzyzowan, jak i samej linii kolejowej, w tym na dziatki ewidencyjne skarzacych o
nr. NNIM oraz Informacje te sg wystarczajace, aby skarzacy zainteresowali sie toczacym sie
postepowaniem, a takze zapoznali z dokumentacjg sprawy i szczegbtowg charakterystyka
przedsiewziecia znajdujaca sie w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Skarzacy réwniez mogli
skorzysta¢ z regulacji zawartej w art. 49b k.p.a., ktéra — w przypadku zastosowania przez organ
trybu zawiadomienia w formie publicznego ogtoszenia — przyznaje stronom prawo wnioskowania
do organu o udostepnienie decyzji.

Z powyzszych wzgledow nie sposéb uzna¢ za stuszne zarzuty naruszenia art. 74 ust. 1 pkt
6, ust. 3, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0.0.8. w zw. z art. 49 k.p.a., a w konsekwencji art. 149 § 2
k.p.a. oraz zasady zaufania do wiadzy publicznej.

Odnoszac sie do wniosku o zbadanie kwestii, czy brak wskazania w decyzji RDOS w
Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r. numeréw dziatek ewidencyjnych skarzacych oznacza, ze organ
pierwszej instancji nie poddat analizie oddziatywanie przedsiewziecia na te nieruchomosci, nalezy
wskazac, ze analiza ta wykracza poza ramy niniejszego rozstrzygniecia.



Z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. wynika, ze organ wkasciwy w sprawie wznowienia postepowania,
po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy, odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b k.p.a. W analizowanej sprawie skarzacy
jako podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja RDOS w Rzeszowie z 22
czerwca 2020 r. wskazali art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Podstawa do uchylenia decyzji, o ktérej mowa w
przywotanym wyzej przepisie, opiera sie na dwéch przestankach — na fakcie niebrania przez strone
udzialu w postepowaniu oraz na braku winy strony. Pierwsza przestanka dotyczy sytuacji, gdy
strona w ogole nie wzieta udziatu w postepowaniu, jak i sytuacje, ze strona nie wzieta udziatu w
ktorejkolwiek z czynnosci majacej istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Prawo czynnego
udziatu strony w postepowaniu obejmuje zaréwno udziat w czynnosSciach postepowania
wyjasniajgcego (m.in. wszczecie postepowania, mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan czy podjecie
czynnosci procesowych w celu obrony swoich intereséw przez ztozenie nowych dowoddéw w
sprawie), jak i udziat w czynnosciach decydujacych (doreczenie stronie decyzji, a w konsekwenciji
mozliwo$¢ wniesienia odwotania do organu drugiej instancji lub skargi do sagdu administracyjnego).
Brak winy strony obejmuje natomiast sytuacje, gdy brak udziatu w postepowaniu byt wynikiem
okohcznosci, za ktdre strona nie ponosi odpowiedzialnosci. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy
strona nie zostata dopuszczona do postepowania z winy organu, w szczegélnosci, gdy organ nie
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania, 0 mozhwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiakbw oraz zgtoszonych zadan lub nie doreczyt stronie decyzji, a takze z
powodow, ktérych strona nie byla w stanie przezwyciezy¢. W anahzowanej sprawie powyzsze
okohcznosci nie wystgpity.

W toku prowadzonego postepowania GDOS ustaht, ze RDOS w Rzeszowie w prawidtowy
sposob informowat strony postepowania o podejmowanych czynnosciach, w tym o wydaniu
decyzji z 22 czerwca 2020 r., zapewniajgc stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,

[ nie przywotan natomiast zadnych dowodow, ktére
potwierdzatyby, ze w sprawie wystgpity okohcznosci, ktérych nie mogli przezwyciezy¢, a ktore to
uniemozliwity im bez wiasnej winy zapoznanie sie z aktami sprawy oraz trescig powyzszej decyzji,
jak i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a w
konsekwencji nie udowodnili, ze bez wtasnej winy nie brali udziatu w postepowaniu. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w analizowanej sprawie nie wystgpita przywotana przez skarzacych podstawa
do wznowienia postepowania okre$lona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., co uzasadnia odmowe uchylenia
decyzji RDOS w Rzeszowie z 22 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W



ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Rzeszowie decyzja z 30 maja 2022 r. jest
prawidtowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym uchylenie tej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga
wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji:

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuja:
1 - petnomocnik i
2. Gmina Miasto Krosno, Urzad Miasta Krosna, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno
3. - petnomocnik Gminy Miasto Krosno, Promost Consulting Sp. z 0.0 Sp. k., ul
Niemierskiego 4, 35 307 Rzeszow
4. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 0.0.8.
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