Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 22 czerwca 2023 r.
DOO0OS-WDS/Z00.420.6.2019.mko.95

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni z 23 marca 2023 r., na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej
k.p.a.,

wyjasnia watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 17 wrze$nia 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z00.420.6.2019.mko.52,

wskazujgc, ze terminem prowadzenia pomiarow zawartosci tlenu w wodzie podczas
prowadzenia prac czerpalnych i podczyszczeniowych jest okres wskazany w punkcie 24
powyzszej decyzji, tj. okres od ! kwietnia do 30 wrzesnia.

Uzasadnienie

Decyzja z 17 wrze$nia 2020 r. GDOS, po rozpatrzeniu odwotan: Wojewoddztwa Pomorskiego
z 28 grudnia 2018 r., Stowarzyszenia ,,Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow” z 28
grudnia 2018 r,, Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Ochrony Przyrody” z 31 grudnia 2018 r,,
Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Eko-Unia” z 2 stycznia 2019 r. oraz Stowarzyszenia ,,Straz
Ochrony Przyrody w Polsce” z 2 stycznia 2019 r,, na podstawie art. 138 § 1 pkt | i 2 k.p.a., art.
71 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
decyzji, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej u.0.0.8., uchylit decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 5 grudnia 2018 r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: Droga wodna tgczaca Zalew Wislany
z Zatokg Gdanska - lokalizacja Nowy Swiat w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje
w mocy. Nastepnie GDOS, postanowieniem z 9 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.6.2019.mko.77, po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Urzedu Morskiego



w Gdyni z 13 listopada 2020 r., na podstawie art. 113 § 1 k.p.a., sprostowat oczywiste omyiki
w decyzji z 17 wrzes$nia 2020 r.

Pismem z 23 marca 2023 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wnidst o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 17 wrze$nia 2020 r., wskazujac, ze z uwagi na punkt
[11.10 decyzji RDOS w Olsztynie z 5 grudnia 2018 r., tj.. Podczas prowadzenia prac
czerpalnych oraz podczyszczeniowych, przez caty okres trwania budowy oraz przez caly okres
funkcjonowania toru wodnego nalezy stosowa¢ Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robot
Czerpalnych (WPPRC) oraz Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robét Podczyszczeniowych
(WPPRP), ktore w formie warunkéw realizacji badz wskazan do projektu budowlanego
uwzgledniono w niniejszej decyzji, watpliwosci budzi tre$¢ punktu 24 decyzji GDOS dotyczaca
okresu prowadzenia ciggtego pomiaru zawartosci tlenu w wodzie podczas prac czerpalnych
i podczyszczeniowych, tj. od 1 kwietnia do 30 wrze$nia. Wnioskodawca podniost, ze
»Wytyczne Przyrodnicze Prowadzenia Robo6t Czerpalnych”, bedace zatacznikiem do raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wskazuja, iz: W okresie legowym (od 1 marca
do 31 sierpnia, ewentualnie po dopuszczeniu przez ornitologa 15 sierpnia) prowadzenie robot
czerpalnych w oddaleniu minimum 500 m od szuwardw i zinwentaryzowanych tarlisk,
zjednoczesnym pomiarem zawartosci tlenu w wodzie [...]. Powyzsze budzi watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ przywotana tres¢ decyzji GDOS z 17 wrze$nia 2020 r. oraz RDOS w Olsztynie
z 5 grudnia 2018 r., tj. w jakim okresie nalezy prowadzi¢ cigglty pomiar zawartosci tlenu

w wodzie.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W opinii GDOS zestawienie pierwszego zdania punktu 24 decyzji GDOS z 17 wrzes$nia 2020 r.
o0 tresci: Prace czerpalne i podczyszczeniowe w okresie od 1 kwietnia do 30 wrze$nia nalezy
prowadzi¢ z jednoczesnym ciggtym pomiarem zawartosci tlenu w wodzie z punktem 1II.10
RDOS w Olsztynie z 5 grudnia 2018 r., ktory odsyta do stosowania wytycznych, wskazujacych
na termin od 1 marca do 31 sierpnia, moze utrudnia¢ ustalenie, w jaki sposéb GDOS
rozstrzygnat kwestie terminu prowadzenia prac czerpalnych i podczyszczeniowych
z jednoczesnym ciggtym pomiarem zawartosci tlenu w wodzie. W tym zakresie decyzja zostata
sformutowana niespojnie co do jej tresci, w sposéb, ktéry prowadzi do réznych wykluczajgcych
sie mozliwosci jej zrozumienia.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ administracji, ktéry wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci
decyzji. Ten sposob rektyfikacji decyzji administracyjnej moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
tre$C decyzji jest niejednoznaczna lub sformutowana w sposob zawity, a tym samym
utrudniajacy badZ uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2021, str. 731 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt:
Il OSK 3090/17). Z powyzszego wynika zatem, ze organ administracji publicznej orzekajac na



podstawie art. 113 § 2 k.p.a. nie ocenia na nowo stanu faktycznego lub prawnego sprawy ani
nie rozstrzyga sprawy na nowo; jest on uprawniony jedynie do wyjasnienia zgtoszonych
watpliwosci co do uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych sformutowan, badz zastosowanych
skrotéw utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia. Z sytuacja taka mamy do czynienia w
czesci decyzji GDOS z 17 wrze$nia 2020 r. odnoszacej sie do terminu prowadzenia prac
czerpalnych i podczyszczeniowych z jednoczesnym ciggtlym pomiarem zawartosci tlenu
w wodzie, z tego tez wzgledu watpliwos$¢ tg nalezato rozstrzygnac w trybie art. 113 § 2 k.p.a.
Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku z art.
127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwrécié sie do GDOS, w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia postanowienia, z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji;

przed uplywem terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do treSci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art.
127 § 3 i art. 144 k.p.a.,, moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie kwestii wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji przez ostatnig
ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze
postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne;

na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2, art. 50 § 1 i art. 52 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga bez koniecznosci skorzystania z prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci
decyzji. Skarge, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 p.p.s.a., wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie trzydziestu

dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Zastepca Generalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska



Otrzymuja:

L
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Barbara Olczyk - petnomocnik Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, Urzad Morski w Gdyni,
ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia
Stowarzyszenie ,,0gélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw”, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-Unia”, ul. Biatoskémicza 26, 50-134 Wroctaw
Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Ochrony Przyrody”, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-

819 Gdansk

petnomocnik Stowarzyszenia ,,Straz Ochrony Przyrody w Polsce”,

Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § | k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt | u.0.0.5. oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, ze zm.)

Do wiadomoéci:

1
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku



