Zatacznik nr 3 do Regulaminu

ZAKRES TEMATYCZNY KONKURSU

Zagadnienie badawcze nr 1

Uprawniony:
Ministerstwo Infrastruktury
Tytut zagadnienia badawczego:

Analiza skali wykluczenia komunikacyjnego na obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian legislacyj-
nych w kontekscie publicznego transportu zbiorowego.

Opis zagadnienia i uzasadnienie potrzeby podjecia badan:

Dokumenty strategiczne obejmujace obszar transportu wskazujg zadania dotyczace przeciwdziatania
wykluczeniu komunikacyjnemu, ktére nalezg do administracji paristwowej, samorzgddw i innych instytucji
publicznych. Dla realizacji tego celu potrzebne sg narzedzia oraz petne dane obrazujgce catosciowg skale
wykluczenia, jego natezenie w konkretnych regionach oraz doktadng liczbe ludnosci nim objete;.
Potrzebne jest rowniez sprecyzowanie, odpowiadajgcej powyzszym celom, definicji zjawiska wykluczenia
komunikacyjnego.

Na potrzeby opracowania dokumentéw strategicznych odnoszgcych sie do obszaru transportu, w tym
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 oraz Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu
do 2030 roku powstaty zbiory danych oraz mapy dotyczace rozwoju gospodarczo-spotecznego regiondw
Polski, na ktdre sktadato sie m.in. zagadnienie dostepnosci transportowe;j.

Dla celéow ukierunkowania powyzej wskazanych dziatan dotyczacych przeciwdziatania wykluczeniu,
potrzebne jest jednak dedykowane opracowanie badawcze, ukazujgce catosciowy i kompletny obraz wy-
kluczenia komunikacyjnego w Polsce, przedstawiajgce jego skale w poszczegdlnych regionach kraju
oraz prezentujace liczbe ludnosci, jaka objeta jest tym zjawiskiem.

Lata regresu regionalnej i lokalnej komunikacji autobusowej oraz proces likwidacji linii kolejowych
doprowadzity do pozbawienia wielu pozamiejskich obszaréw dostepu do publicznego transportu
zbiorowego. Jako przyktady ograniczania dostepnosci do ustug transportu publicznego poda¢ mozna
spadek liczby izasiegu potaczen autobusowych oraz zmniejszenie skali sieci kolejowej. W 2000 roku
w Polsce funkcjonowato 176 firm PKS, ktére wykazywaty przebieg w wysokosci 984,7 min km. W 2019
roku byty to 83 firmy (spadek 0 52%) z przebiegiem 304,7 min km (spadek o0 69%). W przypadku transportu
kolejowego, w 1990 r. Polska posiadata 24,1 tys. km eksploatowanych linii kolejowych, natomiast
w 2018 roku w eksploatacji znajdowato sie 19,3 tys. km linii kolejowych.

Okreslenie skali wykluczenia komunikacyjnego oraz jego roztozenia przestrzennego w Polsce umozliwi
identyfikacje obszaréw, ktére najpilniej potrzebujg interwencji w zakresie dostepnosci komunikacyjne;j.
Kompleksowa diagnoza tematyki wykluczenia komunikacyjnego powinna prowadzi¢ do okreslenia
propozycji rozwigzan majgcych na celu walke z wykluczeniem komunikacyjnym, zwtaszcza zmian
legislacyjnych, rozumianych jako narzedzie do przeciwdziatania temu wykluczeniu.



Cele szczegétowe:

1. Zgromadzenie danych dotyczgcych zaréwno transportu kolejowego, jak i potgczen autobusowych,
przeprowadzone w skali catego kraju.

2. Przetworzenie, analiza i opracowanie uzyskanych informacji w zatozonej formie.

3. Opracowanie definicji wykluczenia komunikacyjnego, odpowiadajgcej celom wskazanym
w zamowieniu.

4. Opracowanie propozycji rozwigzan majgcych na celu walke z wykluczeniem komunikacyjnym.

5. Przygotowanie propozycji zmian w przepisach prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym, dedykowanych zadaniom przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu.

Zgromadzone w ramach projektu badawczego dane dotyczgce skali wykluczenia komunikacyjnego
w Polsce zostang wykorzystane do ukierunkowania interwencji organdw panstwa. Dziatania administracji
publicznej bedg skuteczniej odpowiadaé specyficznym potrzebom transportowym kazdej spotecznosci
lokalnej, ktére to potrzeby, aktualne i prognozowane, powinny zostaé¢ uwidocznione w ramach realizacji
projektu badawczego.

Decyzje inwestycyjne w zakresie infrastruktury transportowej oraz tworzenia i przywracania potgczen
autobusowych i kolejowych bedg mogly byé podejmowane miedzy innymi z wykorzystaniem
przeprowadzonej w ramach projektu badawczego diagnozy aktualnej sytuacji komunikacyjnej
w poszczegolnych regionach Polski oraz opracowanych prognoz popytu na ustugi transportowe.

Oczekiwane efekty:

1. Opracowanie metody pozyskiwania, agregacji i analizy danych z zakresu transportu kolejowego
i autobusowego obejmujgcej co najmniej: zezwolenia, rozktady jazdy, obiekty infrastruktury
i ustug zbiorowego transportu publicznego, wiodgce generatory popytu decydujgce o miejscu
rozpoczecia i zakonczenia przejazdu, dane demograficzne i administracyjne, w tym gestosc¢
zaludnienia wraz ze S$rednimi czasami dojazdu kolejg itransportem samochodowym
na okreslonych trasach na poziomie gminnym w catej Polsce.

2. Pozyskanie danych wskazanych w punkcie 1.

3. Agregacja i analiza uzyskanych informacji, wtym zintegrowanie powyzszych danych wraz
z ujeciem w formie przestrzennej z danymi administracyjnymi, demograficznymi i spotecznymi.

4. Opracowanie definicji wykluczenia komunikacyjnego (z wykorzystaniem danych zgromadzonych
wg wymogow opisanych powyzej), przyjmujac okreslong wartos$¢ graniczng. Definicja powinna
umozliwia¢ zidentyfikowanie tzw. biatych plam transportowych.

e Jako przyktad wartosci granicznej mozna rozwazy¢: minimalny wskaznik poziomu obstugi
transportem publicznym danej gminy, wyrazony w liczbie kurséw w dni robocze, ktére
umozliwiajg podstawowe dojazdy do szkoty i pracy w wiekszym osrodku. Do rozwazenia
zleceniodawca pozostawia uzupetnienie wskaznika o inne dane dotyczace lokalnego
zapotrzebowania na transport, przy zachowaniu przejrzystosci i fatwego stosowania tego
narzedzia.



5. Przygotowanie mapy wykluczenia komunikacyjnego Polski wraz z opracowaniem pisemnym.
Mapa powinna miec¢ forme narzedzia informatycznego umozliwiajgcego edycje oraz aktualizacje
i wskazywacé elementy infrastruktury systemu transportowego kraju (w tym drogi krajowe,
wojewddzkie, gminne, linie kolejowe i przystanki autobusowe i kolejowe) oraz wskazywa¢ biate
plamy transportowe oraz liczbe i rozmieszczenie ludnosci objetej wykluczeniem.

6. Pozyskanie opinii podmiotéw zaangazowanych w publiczny transport zbiorowy,
w zakresie wystepujgcych barier jego rozwoju. Podmiotami badanymi powinni byé operatorzy
oraz klienci, a takze organizatorzy transportu dziatajgcy na obszarach zaklasyfikowanych jako
wykluczone komunikacyjnie.

7. Opracowanie analizy poréwnawczej, przedstawiajgcej rozwigzania zastosowane w innych krajach
w ramach przeciwdziatania wykluczeniu komunikacyjnemu oraz rezultaty tych dziatan. Analiza
powinna obejmowac m.in. aspekty organizacyjne, ekonomiczne i prawne. Preferowany zakres
geograficzny analizy pordwnawczej powinien obejmowac zwtaszcza kraje europejskie, w tym
zasadne wydaje sie uwzglednienie sgsiaddéw Polski z UE.

8. Opracowanie propozycji rozwigzan majgcych na celu walke z wykluczeniem komunikacyjnym.

9. Przygotowanie rekomendacji zmian legislacyjnych (w szczegdlnosci w zakresie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym), majgcych na celu zwiekszenie efektywnosci istniejgcych
instrumentéw prawnych lub wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie ograniczania wyklu-
czenia komunikacyjnego. Rekomendacje powinny opierad sie w szczegolnosci
na zebranych danych oraz opiniach podmiotéw wskazanych w poprzedzajgcym punkcie.

10. Przygotowanie raportu podsumowujgcego zebrane dane, wnioski, opinie oraz opracowang
definicje, ze wskazaniem niezbednych danych, w tym zwtaszcza liczby ludnosci wykluczonej
komunikacyjnie.

11. Projekt powinien by¢ zrealizowany w formie pozwalajgcej na aktualizacje jego wynikéw.

Zagadnienie badawcze nr 2

Uprawniony:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tytut zagadnienia badawczego:

Opracowanie systemu jakosciowej i ilosciowej analizy sktadu gatunkowego produktéw rybnych metodami

genetyki molekularnej i spektroskopowymi spetniajgcymi wymogi prawa UE

Opis zagadnienia i uzasadnienie potrzeby podjecia badan:



Umowy miedzynarodowe naktadajg na Polske obowigzek ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobdéw
morskich jak rowniez prowadzenia efektywnej kontroli zapewnianiajgcej rzetelng informacje, bezpieczen-
stwo konsumentow i oczekiwang jakos¢ produktow rybnych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktow
rybotéwstwa i akwakultury zobowigzuje wifasciwe organy krajowe do wykorzystywania wszystkich
dostepnych technologii, w tym analizy DNA, w celu powstrzymania podmiotéw gospodarczych
od fatszywego etykietowania potowdw i produktéw rybnych. Ponadto, zalecenie Komisji C(2015) 1558
z dnia 12 marca 2015 w sprawie skoordynowanego planu kontroli w celu ustalenia skali wystepowania
oszukanczych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu okreslonych rodzajow zywnosci naktada na Polske
obowigzek badania ryb i produktéw rybnych pod katem zafatszowan. Dotychczas byty i sg one prowa-
dzone w ramach urzedowych kontroli zywnosci. W celu walki z zafatszowaniami Komisja Europejska
utworzyta w lipcu 2013 roku EU Food Fraud Network (EU FFN - Unijna Sie¢ Wymiany Informacji
o Oszustwach Zywnosciowych). Umozliwia ona pafstwom cztonkowskim i EOG wymiane informacji
i dobrowolng wspodtprace w sprawach, w ktérych majg do czynienia z naruszeniem prawodawstwa UE
o charakterze transgranicznym. W roku 2015 uzupetniono EU FFN o system informatyczny Administrative
Assistance and Cooperation (AAC), opracowany w celu skutecznej wymiany informacji i szybkiej reakcji
w przypadku wykrycia zagrozen dla zdrowia publicznego w taficuchu zywnosciowym. Z raportu AAC-FFN
za rok 2018 wynika, ze na terenie Unii europejskiej od roku 2016 odsetek zarejestrowanych przypadkéow
zafatszowan wzrdst o 49%. Najwiecej zgtoszonych zafatszowan w 2017 roku dotyczyto ryb i produktéw
rybnych (19,2% wszystkich zgtoszen). Szacuje sie, ze w wyniku nieuczciwych praktyk zwigzanych
z zafatszowaniami $wiatowy przemyst spozywczy traci rocznie okoto 30 miliardéw euro. Po uptywie od 5
do 7 lat od wprowadzenia poszczegdlnych uregulowan prawnych skala zafatszowan nie zmniejszyta sie.
Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak zaréwno w Polsce, jak i wiekszosci krajow UE efektywnego,
opartego o najnowoczesniejsze dostepne metodyki badawcze systemu analizy sktadu gatunkowego
produktéw rybnych

Na terenie Polski diagnozowaniem zafatszowan zajmujg sie IJHARS (Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutdow Rolno-Spozywczych). Z wstepnego rozpoznania problemu wynika, ze badania zafatszowania
gatunku ryb i produktdw rybnych sg prowadzone gtéwnie w oparciu o techniki izoogniskowania elektro-
foretycznego biatek oraz elektroforeze natywng w zelach poliakrylamidowych kwaséw nukleinowych
(SSCP), co umozliwia analize produktéw swiezych i w niewielkim stopniu przetworzonych. Wspominane
rozporzadzenia UE wskazujg na zasadnos¢ wykonywania analiz bardziej zaawansowanych i wiarygodnych,
badajgcych DNA w produktach wysoko przetworzonych (produkty poddane obrdbce w wysokich
temperaturach i ci$nieniu) oraz mogacych zawierac ztozony sktad gatunkowy. Badania takie nie sg obecnie
stosowane przez polskie organy kontrolne. Warunkami niezbednymi do ich wdrozenia sg zapewnienie
odpowiedniego sprzetu, przeszkolenie personelu oraz stworzenie wtasciwych baz danych stuzacych
identyfikacji. Dlatego w celu usuniecia okreslonej putapki instytucji nalezy opracowac i przygotowac
do wdrozenia odpowiednie metody umozliwiajgce analize identyfikacji gatunkowej bez wzgledu
na stopien przetworzenia (metody ustalania zgodnosci produktu z deklarowanym surowcem oparte
o techniki Real Time PCR oraz sekwencjonowanie). Przydatne moga by¢ tez metodyki oparte
o spektrofotometrie w podczerwieni, ktore sg juz stosowane w praktyce przemystowej do okreslania
sktadu chemicznego produktéw np. w przemysle miesnym. Ich stosowanie réwniez wymaga jednak
odpowiedniej walidacji i stworzenia bibliotek widm.

Uczestnikami procesu kontroli zafatszowan sg jednoczesnie organy kontrolujgce jak rowniez przetworcy
zakupujacy surowiec i podmioty stanowigce poszczegdlne ogniwa dystrybucji produktu, podlegajace
kontrolom i ponoszgce konsekwencje zakupu surowca/produktu niezgodnego z deklarowanym. Majgc



ich na wzgledzie nalezy stworzyé nieskomplikowane i ekonomicznie przystepne narzedzia do analizy
surowcéw/produktéw pod katem zgodnosci z deklarowanym gatunkiem. Narzedzia te powinny
by¢ stosowane podczas kontroli terenowych przez inspektoréw rybotéwstwa morskiego.

Proponowane dziatania wpisujg sie w Zakres tematyczny GOSPOSTRATEGA pufapka stabosci instytucji
(Program GOSPOSTRATEG, punkt 4). Konieczno$¢ podjetych wysitkdw utozsamiamy z tworzeniem
Efektywnego modelu instytucjonalnego wspierania rozwoju innowacyjnosci w Polsce
z uwzglednieniem analizy zadann i obszarOw zainteresowan wszystkich istniejacych podmiotéow
wspierajacych rozwdj innowacyjnosci (GOSPOSTRATEG — Program 4.4.1)

Gtéwnym celem zamawianego projektu jest:

Zwiekszenie kompetencji i efektywnosci instytucji publicznych oraz innych uczestnikéw procesu
zapewniania oczekiwanej jakosci produktédw rybnych oraz ochrony i zrdwnowazonej eksploatacji zasobdéw
morskich, poprzez dostarczenie procedur i narzedzi, opartych o najnowoczesniejsze metodyki pomiarowe,
przystajgcych do standardéw UE. To zwiekszenie kompetencji jest niezbedne dla zagwarantowania
wtasciwego wypetniania ustawowych zobowigzan przez dedykowane jednostki administracji publicznej
(harmonizacji dziatan w stosunku do obowigzujacych przepiséw prawnych UE, ujawniania fatszerstwa
produktéw jak i dziatan prewencyjnych) oraz utatwienia podmiotom gospodarczym uwierzytelnienia
zrédet pochodzenia zaréwno na etapie pozyskiwania surowca, jak i gotowego produktu

Cele szczegotowe, jakie powinny by¢ zrealizowane przez zamawiany projekt:

1. Przeprowadzenie analizy etiologii, oraz ocena skali i dynamiki fatszowania produktéw rybnych
w Polsce;

2. Analiza prawnych i instytucjonalnych aspektdéw Scigania fatszerstw produktéow rybnych w Polsce;
Opracowanie modelu dostosowania dziatan instytucjonalnych $cigania fatszerstw produktéw
rybnych w Polsce do obowigzujgcych uregulowan prawnych wynikajacych z prawodawstwa UE,
pozwalajacego na optymalizacje kosztow i czasu przeprowadzania analiz identyfikacji gatunkowej
ryb i produktow rybnych;

4. QOpracowanie procedur do ujawniania fatszerstw produktéw rybnych oraz dziatan prewencyjnych
polegajacych na stworzeniu narzedzi i metod do jakosciowe;j i ilosciowej analizy sktadu gatunko-
wego produktéw rybnych przy uzyciu technik genetyki molekularnej i spektroskopii, niezaleznie
od stopnia i sposobu jego przetworzenia, w celu rzetelnej, obiektywnej i bezbtednej weryfikacji
i autentycznosci partii ryb i przetworéw rybnych. Oczekuje sie, ze metody te bedy oparte
o najnowsze i przyjazne dla uzytkownika oprzyrzgdowanie dostepne na rynku oraz ze pozwolg
identyfikowac nowe kombinacje sktadéw gatunkowych produktéw rybnych;

5. Utworzenie banku DNA markeréw genetycznych w celu zapewnienia materiatu referencyjnego
oraz bazy widm w bliskiej podczerwieni (NIR), ktore beda wykorzystywane do identyfikacji
gatunkowej, ryb i produktow rybnych;

6. Przeszkolenie potencjalnych odbiorcéw produktu (IJHARS, IHUOKK, Sanepid, uczestnicy taricucha
dostaw w przemysle) w zakresie stosowania nowych, opracowanych procedur i metodyk, w celu
zwiekszenia mozliwosci ujawniania zafatszowan gatunkowych ryb i produktéw rybnych oraz
zmniejszania skali procederu;

7. Przeprowadzenie pilotazowego monitoringu skali zafatszowania ryb i produktéw rybnych opraco-
wanymi metodami.



Skutecznos$é¢ podnoszenia kompetencji i efektywnosci wszystkich podmiotéow objetych dziataniem
bedzie oceniana poprzez:

Metody iloSciowe, proponowane wskazniki: (liczba opracowanych metod, liczba oséb uczestni-
czacych w szkoleniu)

Oczekiwane efekty

1.

Budowanie modelu gospodarki opartej na wiedzy poprzez upowszechnienie zastosowania
w codziennej praktyce nowoczesnych metod pomiarowych stuzgcych efektywnej kontroli jakosci
produktéw rybnych, spetniajgcej standardy okreslone prawodawstwem UE;

Zwiekszenie skali ujawniania zafatszowan gatunkowych ryb i produktéw rybnych;

Rozwdj spoteczenristwa innowacyjnego poprzez m. in.: zwiekszenie efektywnosci organdw
panstwa odpowiedzialnych za nadzér nad potowem, produkcjg i dystrybucjg ryb i produktéw
rybnych, co zwiekszy zaufanie konsumentéw do dziatann administracji panstwowej;

Wzmocnienie kapitatu spotecznego poprzez zwiekszenie Swiadomosci i edukacji spoteczeristwa
w zakresie ochrony gatunkow roslin i zwierzat zagrozonych wyginieciem i dbatosci o bioréznorod-
no$é¢ sSwiata przyrody, ktéry jest rowniez naszym Swiatem, z zaakcentowaniem negatywnego
zjawiska wprowadzania do srodowiska gatunkéw czy form nierodzimych;

Wzmocnienie kapitatu spotecznego poprzez podniesienie Swiadomosci spotecznej w kwestii
zapobiegania przypadkom nielegalnego handlu towarami, bedgcymi pochodnymi gatunkow
zwierzat w tym zagrozonych wyginieciem.

Zagadnienie badawcze nr 3

Uprawniony:

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Tytut zagadnienia badawczego:

Krajowy agregator danych o cyfrowym dziedzictwie kulturowym

Opis zagadnienia i uzasadnienie potrzeby podjecia badan:

Obecnie mimo wielu realizowanych w Polsce projektéw z zakresu digitalizacji i udostepniania zasobdéw

kultury brakuje doktadnych ewidencji i szacunkéw dotyczacych liczby zdigitalizowanych zbioréw

dziedzictwa kultury. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ani inna instytucja (np. Gtéwny

Urzad Statystyczny), nie posiadajg petnych danych nt. zasobdédw polskiego dziedzictwa kulturowego



(zaréwno cyfrowych, jak i analogowych), co uniemozliwia szczegétowe zaplanowanie procesu digitaliza-
cyjnego i estymacje jego kosztow?.

Mimo prowadzonych przez MKiDN badan wtasnych, wcigz nie sposdb rzetelnie oszacowac, jaki odsetek
wszystkich zasobdéw znajdujgcych sie w posiadaniu polskich instytucji gromadzacych zasoby dziedzictwa
(instytucji kultury i nauki, organizacji pozarzgdowych, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych itd.) zostat
poddany digitalizacji. Wptyw na to majg m.in. zrdéznicowane systemy raportowania,
w ktérych stosuje sie odmienne wskazniki. Diagnozy wymagajg takze zasoby polskiej kultury, ktére
ze wzgledu na swojg warto$¢ oraz stan zachowania powinny zosta¢ potraktowane priorytetowo
na kolejnych etapach cyfryzaciji.

Warunkiem wypracowania strategii i priorytetdw digitalizacji, a w konsekwencji tego dostarczenia
instytucjom  niezbednego  wsparcia merytorycznego i finansowego, jest zgromadzenie
i przenalizowanie danych dotyczacych dotychczasowo zrealizowanych dziatan digitalizacyjnych oraz
zasobéw wymagajacych ewentualnej digitalizacji w przysztosci. Istotne jest takze zapewnienie adekwat-
nych narzedzi analitycznych.

W zwiagzku z potrzebg usprawnienia proceséw analitycznych i projektowania strategicznego
w obszarze tworzenia, przechowywania i udostepniania cyfrowych zasobdw kultury konieczne jest
przeprowadzenie biezgcej diagnozy stanu digitalizacji zasobdéw dziedzictwa kulturowego w Polsce wraz
ze stworzeniem reprezentatywnej mapy zasobow cyfrowych i oszacowaniem postepdw digitalizacji
z wykorzystaniem najlepszych praktyk w zakresie pozyskiwania, agregacji, konsolidacji
i analizy danych.

Badanie powinno objg¢ swoim zasiegiem instytucje kultury i wszelkie inne instytucje, w tym instytucje
nauki, prowadzace lub zlecajace digitalizacje i przechowujgce cyfrowe zbiory kultury; instytucje, ktére
gromadzg i przechowujg kolekcje w celu zachowania ich dla przysztych pokolen,
a takze nieinstytucjonalne podmioty, gromadzgce i zachowujgce dziedzictwo narodowe istotne
z perspektywy celu badania, z uwzglednieniem podmiotdéw, ktdre otrzymaty dotacje w ramach
programow finansujgcych digitalizacje (m.in. Program Operacyjny Polska Cyfrowa, czy Program Ministra
Kultura Cyfrowa).

W efekcie projektu zamawianego powinny zosta¢ wdrozone nowe elementy umozliwiajace budowanie
strategii wsparcia cyfryzacji zasobéw polskiego dziedzictwa kulturowego:

— dziatania muszg opierac¢ sie o solidng architekture badawczg, tj. metodologie zbierania danych
statystycznych oraz platforme informatyczng do dtugofalowej i kompleksowej diagnozy stanu
cyfrowych zasobow w Polsce;

— wypracowane narzedzie internetowe powinno przybraé¢ posta¢ systemu do raportowania
(z wbudowanymi mozliwosciami analizy i eksportu danych), umozliwiajgce tworzenie
i generowanie roznego rodzaju raportédw oraz analiz eksperckich;

! Wedle badan szacunkowych na poziomie europejskim zdigitalizowano nieco ponad 10% zasobdw dziedzictwa
kultury; zas wedle szacunkdw MKiDN (pilotazowe badanie z 2019 r.) — respondenci tj. 97 jednostek podlegtych
lub nadzorowanych przez resort kultury posiadajg w swych zasobach ponad 67 miliondw obiektéw, z czego
digitalizacji poddano zaledwie ok. 13% obiektéw.



— narzedzie musi gwarantowac analizy ilosciowe (podstawa do oszacowania stanu liczbowego za-
sobdéw cyfrowych w Polsce, stworzenie mapy cyfrowych zasobdéw w skali kraju, oszacowania i mo-
dele ekonometryczneiin.) oraz jakosciowe (modut jakosciowy z uwzglednieniem ekspertyz, ktore
pomoga wskazac priorytety digitalizacji);

— planowana do realizacji platforma informatyczna bedzie dostepna w formie otwartej
w internecie; dane w niej zebrane bedg miaty charakter otwarty m.in. na wykorzystanie przez
instytucje oraz ekspertéw sektora kultury i nauki.

Gtéwnym celem projektu zamawianego jest przeprowadzenie kompleksowego badania stanu
cyfrowych zasobéw kultury w Polsce (z uwzglednieniem zasobdéw udostepnianych w Internecie)
o ponadresortowym zakresie, bedgcych w posiadaniu panstwowych i samorzadowych instytucji kultury
(w tym bibliotek, muzedéw, instytucji audiowizualnych i filmowych), jednostek naukowych
i innych podmiotéw gromadzacych cyfrowe zasoby kultury oraz oszacowanie zasobdéw, ktére powinny
zostac zdigitalizowane. Elementem projektu ma by¢ takze publikacja wynikéw badan z wykorzystaniem
utworzonej i utrzymywanej trwatej platformy informatycznej umozliwiajgcej tworzenie zestawien i
analiz wynikajgcych z przeprowadzonych badan dla wsparcia procesu strategicznego planowania kolej-
nych etapéw digitalizacji i efektywnego rozwijania i finansowania kultury cyfrowej w Polsce.

Wdrozone na rzecz resortu kultury narzedzie badawcze bedzie trwate w czasie, rozwojowe i otwarte na
modyfikacje — zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. Zaktadana jest wspdtpraca
z Zamawiajgcym podczas realizacji projektu.

Cele szczegotowe:

1. Efektywniejsze wykorzystanie srodkéw budzetowych w obszarze digitalizacji poprzez ocene
stanu zasobow cyfrowych (tj. oszacowanie liczby cyfrowych zasobéw kultury w Polsce i skali zaso-
béw, bedacych wytacznie w formie analogowej) i wdrozenie adekwatnych do potrzeb narzedzi do
finansowania digitalizacji zbioréw dziedzictwa kulturowego w kraju;

2. Podniesienie poziomu koordynacji prac w obszarze cyfryzacji dziedzictwa kulturowego
w kraju — usprawnienie koordynacji prac na poziomie centralnym (uzyskanie danych na rzecz wy-
pracowania centralnej strategii cyfryzacji zasobdw kultury w Polsce) oraz na poziomie lokalnym,
tj. instytucji prowadzacych prace digitalizacyjne (m.in. unikniecie dublowania digitalizacji tych
samych obiektdw oraz systemowe wsparcie w tworzeniu strategii instytucjonalnych w zakresie
digitalizacji, cyfrowego udostepniania i archiwizowania oraz konserwacji i przechowywania zaso-
boéw fizycznych oczekujgcych na digitalizacje);

3. Podniesienie jakosci dokumentacji zasobéw dziedzictwa kulturowego, zaréwno tych dostep-
nych w formie cyfrowej, jak i analogowej (w tym wiedzy o zasobach w instytucjach je gromadza-
cych);

4. Powigzanie badan naukowych z praktyka zycia spotecznego oraz wykorzystanie wynikow bada-
nia w celu wyznaczenia kierunkdw rozwoju w obszarze kultury cyfrowej poprzez uporzgdkowanie
i udostepnienie informacji o zasobach cyfrowych;



5. Upowszechnianie dziatan zwigzanych z przeprowadzonym badaniem poprzez promocje i szko-
lenia (w tym zapewnienie dostepu do wynikéw badan, danych zrédtowych i metodologii badaw-
czej, a takze promocja i upowszechnianie ich ponownego wykorzystania) poprzez zapewnienie
jednego punktu dostepu do rzetelnych informacji o zasobach dziedzictwa w Polsce, ktére moga
postuzyé do rozwoju réznego typu ustug oraz aplikacji (przyktadowo mogg by¢ wykorzystane jako
dane treningowe dla Al).

Oczekiwane efekty:

1. Opracowanie metodologii badania (w tym analiza stanu obecnego, np. badan prowadzonych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny czy Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, opra-
cowanie metod badawczych dla réznych grup bedacych przedmiotem badan i ich wstepna wery-
fikacja, zdefiniowanie zasobdw i wykaz podmiotéw, ktdre powinny wejs¢ w zakres badania). Wy-
pracowana metodologia powinna zaktadac spojrzenie miedzyresortowe i nie przyjmowac za punkt
wyjscia wytgcznie zrodet finansowania digitalizacji czy typdw instytucji podlegtych konkretnym re-
sortom, ale charakter zasobow, ktore s3 wytwarzane, gromadzone
i przechowywane i przez rozne podmioty;

2. Opracowanie i wdrozenie otwartego, elektronicznego systemu badawczego (rozwdj platformy
agregacji i udostepniania danych o cyfrowym dziedzictwie kulturowym) sktadajgcego sie z:

1) modutu pozyskiwania danych (agregacja, czyszczenie i konsolidacja danych, podsystem
pozyskiwania/raportowania/zbierania danych, integracja z API istniejgcych systemodw,
podsystemy wsadowego importu itp.),

2) modutu analizy jakosciowej i ilosciowej (statystyki dot. danych ilosciowych, wnioskowa-
nie z danych jakosciowych),

3) portalu dostepowego wraz z APl do danych (WCAG 2.1, ,,5 star open data”);

Platforma informatyczna powinna by¢ takie narzedziem skutecznej komunikacji
i edukacji statystycznej o krajowych zasobach dziedzictwa, uwzgledniajgcym otwarte formaty
udostepnianych danych i otwarte API;

3. Przeprowadzenie badania z wykorzystaniem przygotowanego narzedzia badawczego do inwen-
taryzacji zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa kultury oraz przyjetej metodologii uwzgledniaja-
cego:

1) przeprowadzenie diagnozy stanu zasobdw cyfrowych,

2) przetestowanie przygotowanego rozwigzania, zdiagnozowanie ewentualnych barier
oraz wdrozenie niezbednych uprawnien,

3) zebranie know-how w zakresie monitorowania oraz programowania polityki cyfryza-
cji zasobéw kultury,

4) opracowanie i opublikowanie efektéw przeprowadzonego badania (raport);

4. Budowa i implementacja systemu raportowania o stanie zasobdéw cyfrowych przez biblioteki,
instytucje kultury, jednostki naukowe i inne podmioty gromadzgace zasoby kultury umozliwiajg-
cego:

1) S$ledzenie przyrostu zasobow cyfrowych w kraju,
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2)

3)

uzyskanie obiektywnych danych, ktére postuzg do wyznaczenia kierunkéw rozwoju
digitalizacji zasobéw w Polsce (w tym wskazanie liczby zasobéw cyfrowych i oszaco-
wanie zasobéw analogowych wymagajacych digitalizacji) i oszacowania niezbednych
kosztow procesdw cyfryzacji, udostepniania i wieczystego archiwizowania zasoboéw
kultury,

stworzenie mapy cyfrowych zasobdow w skali kraju.



