PETYCIA

UWAGI OGOLNE

Bedae czynnym uczesinikiem ubieglorocznego Narodowego Kongresu Trzezwosci
oraz wieloletnim nauczyciclem akademickim z zakresu m.in. promocji zdrowia, cheialem
przedtozy¢ moje propozycje w zakresic niczbednych i konicernych zmian w ustawie o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Na wstiepie formutuje reminiscencje natury historycznej. Do dzis, mimo uplywu 37 lat,
nie zostal weielony w Zycie postulat zawarty w ust. 36 porozumien rzeszowsko-ustrzyvekich z
lutego 1981 r. 0 ograniczeniu liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych w malych
miastach i wsiach. Natomiast picrwotny i rygorystyczny tekst ustawy o wychowaniu w
trzezwosci uchwalony zostal pod oslong stanu wojennego — i choéby z tego wzgledu nalezy
o zastgpi¢ zupelnie nowa ustawg. Po 1989 r., z wyjatkiem nielicznych i krotkotrwatych
epizodéw, obserwujemy zjawisko notorycznego psucia ustawy, poprzez dorazne, chaotyczne.
nieprzemyslane i koniunkturalne nowelizacje, przez co ustawa jest malo czytelna, nadajac si¢
do rozmaitych interpretacji. Odnosze wrazenie, Ze w ciggu ostatnich blisko 30 lat ani wladz
panstwowe, ani wladze samorzadowe nie mialy woli, poza krdtki epizodami, do prowadzenic
jednolitej 1 co waznicjsze, skutecznej polityki, w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi.

Poza znanymi uwarunkowaniami natury historyczne), dobrej legislacji w tym zakresie
nie sprzyjajq dwie okolicznogei: brak, jak dotad, unijne) dyrektywy antyalkoholowej, w
przeciwienstwie do dyrektywy tytoniowej (zwolenniczka takicgo rozwiazania, Wielka
Brytania opuszcza UE), a ponadto istnienie w Polsce potgznych i bardzo wplywowych grup
nacisku, zwigzanych z kompleksem alkoholowym (piwowarskim), przeciwdziatajacych
zmianom ustawodawczych na niekorzy$¢ interesdow tych grup.

Nalezaloby zatem, w dwéch horyzontach czasowych: blizszym (do kofica obecnej
kadencji parlamentu) i dalszym (w kolejnej kadencji), podjac nastgpujace kroki. W pierwszej
kolejnosci przeprowadzi¢ doglebna nowelizacje obowiazujacej ustawy, ze szczegoinym
uwzglednieniem przepisdw art. 13 i 14, a nastgpnie uchwali¢ nowa ustawe, wzorowana na
najlepszych wzorcach europejskich, w tym brytyjskich, skandynawskich, a takze krajow
nadbaliyckich (w tym Republiki Litewskiej).

Nowe rozwigzania prawne winny oznacza¢ si¢ precyzjg i jednoznacznoseia,
climinujac, gdzie tylko jest mozliwe, tzw. pojgcia nieostre oraz swobodne uznanie organow
administracji publicznej. Obecnie bardzo czgsto bywa tak, ze w podobnych przypadkach

sady administracyjne, stosujac klauzulg in dubio pro libertatione, orzekaja na korzy$é



przedsigbiorcéw branzy alkoholowej. podezas gdy np. stosujac wykladni¢ celowosciowa tej
ustawy. rozstrzygniecia bytby zupelnie odmienne.

Docelowo nowe rozwigzania prawne powinny sprzyjaé pozadanemu spadkowi
spozycia napajow alkoholowych w Polsce do norm uznanych przez. WHO za bezpicezne. 1j,
do 6 litrow czystego spirvtusu na osebg oraz do 70 lirdw piwa na osobe w skali roc/ne).

W tym niejscu nalezy stwierdzid, iz nawet w krajach o najwyzszej | ugruntowanc
swobadzie prowadzenia dzialalnosei gospodarczej, obrét napojami alkoholowymi podlega
mnigjszym tub wickszym ograniczeniom, ze wzgledu na dwie wazne klauzule: ochrony
zdrowtia publicznego oraz porzadku publicznego, majgce swe przelozenie na normy
konwencyjne (EKPC) oraz konstytucyjne (art, 68 ust. 4 Konstytucji RP), poniewaz

alkoholizm w Polsce ze wzgledu na bardzo szeroki zasieg ma charakier epidemiczny.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Wlasciwosé organdw do wydawania zezwolen

Organami I instancji w rozumieniu przepiséw KPA do wydawania indywidualnych
zezwolen na obrét napojami atkoholowymi powinny by¢, jak dotychezas, organy
wykonaweze gmin (burmistrzowie, wojtowie albo prezydenci miast). Natomiast organami
odwolawczymi 1l instancji, zamiast samorzadowych kolegiow odwolawezych winni zostaé
wojewodowie, a sprawy dotyczace napojow alkoholowych winny zosta¢ uznane za sprawy
zlecone gminom prze administracje rzadowa, a nie jak obecnie, za sprawy wlasne samorzadu,
Przemawia za tym kilka waznych przestanek racjonalnoscei i jednolitoscei dziatania. Z mocy
prawa do kompetencji wojewodow nalezy troska o porzadek i bezpieczefistwo publiczne
tudziez zdrowotne w wojewddztwie, Takie rozwigzanie przyczyniloby sig do ujednolicenia
orzecznictwa administracyjnego w tych sprawach, a ostateczne decyzje wojewoddw

podlegatyby weryfikacji w trybie administracyjnosadowym.

Ustalanie liczby punktéw sprzedazy napojéw alkohotowych

Wedlug ustalen WHO granicg bezpieczenstwa zdrowotnego (i fizycznego) ludnosci
jest proporcja: nie wigeej niz jeden punkt sprzedazy napojow atkoholowych na tysige
statystycznych mieszkancow. W Polsce wyslgpuje natomiast zaggszczenie tychze punktow,
Jedno z najwyzszych w Europie (poza paristwami b. republikami ZSRR). W sasiednich
krajach zwykle jeden punkt przypada na 1,5-2,5 tys. mieszkaticow (czasem na 5 tys,

mieszkanicow), nie liczac krajow skandynawskich, w kiérych te normy sa znacznie surowsze.



W skali kraju jest to w przyblizeniu jeden punkt na okolo 250 mieszkancaw (a w pewnej
znanej miejscowosei turystyczno-wezasowej ostatnio nawet jeden punkt przypada na 40
mieszkancdw!). W praktyce oznacza to koniecznosé co najmnicj czterokrothego zmnicjszenia
liczby tych punktdw (jest ich okolo 150 tys. w skali kraju).

W ustawie nalezaloby przyjac, jako gencralne. nastgpujace rozwigzanie: W dancj
gminic (dzieinicy, solectwie) nic moze by¢ wigeej niz jeden punkt sprzedazy napojow
alkoholowych przypadajacy na tysige statystycznych mieszkancéw dane) jednostki podziatu
terytorialnego. Ten wskaznik bylby obliczanych wedtug danych GUS za poprvedni rok
kalendarzowy. Réwnoczesnie nalezaloby upowaznic rady gmin do podejmowania uchwal w
kicrunku wprowadzenia bardzicj rygorystycznych lokalnych rozwigzan (np. przyjecia, z¢
dancj gminie jeden punkt na 1200 mieszkancow itp.).

Aby nie narazi¢ si¢ na zarzut zbytniej ingerencji ustawodawcy w wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej i wiasnosci prywatnej, nalezaloby réwnolegle wprowadzié rozsadne
vacatio legis, polegajace na tym, ze po wygasnigciu dotychczasowych zezwolen na sprzedaz,
nie wydaje sig nowych az do osiagnigcia proporeji przewidzianych w ustawie.

Nadto nalezaloby przewidzie¢ mozliwos¢ uruchomienia stosownych rekompensat i
innych form pomocy. umozliwiajacych przedsigbiorcom podjecic innyceh form dziatainosci

gospodarezej.

Ograniczenia czasowe i miejscowe

Ograniczenia czasowe

Dotychczasowe rozwiazanie prawne, polegajace na delegacji ustawowej dla rad gmin
w sprawie mozliwosci wprowadzenia ograniczen czasowych w porze nocnej na sprzedaz
napojow alkoholowych na wynos, powinno mie¢ charakter generalny, w formie normy
prawnej powszechnic obowiazujacej na obszarze catego kraju.Przy czym nalezatoby
utrzyma¢ delegacj¢ ustawows, pozwalajaca na mozliwo$é rozszerzenia ram czasowych
zakazu sprzedazy w drodze uchwaly rady gminy, ze wzgledu na szczegélne sytuacje
wystgpujace w danej gminie. Aktualnie, przynajmniej w nickiérych wojewadztwach,
zaledwie kilka procent gmin skorzystalo z delegacji ustawowej do wprowadzenia opraniczen
sprzedazy.

Jak informowata ostatnio jedna z gazet codziennych, nadal w Polsce w porze nocnej
latwiej jest kupi¢ napoje alkoholowe niz podstawowe produkty spozywee oraz leki, nickiedy

ratujace zdrowic i zycie.



Ograniczenia miejscowe

Ostatnio w Polsce notuje si¢ wysoce niepokojace przypadki sprzedazy (i to
calodobowej) napojow alkeholowych na czynnveh dworcach kelejowyceh oraz w budynkach
zajmowanych przez szkoty (1) Z tych wzgledow ustawa powinna w skali ogdlnopolskie) w
sposob preeyzyiny i jednoznaczny ustalic: a) katatog obicktéw chronionych {szkolyiinne
placowki o$wiatowo-wychowawcze, zaklady opicki zdrowotne], obickty kultu religijnepo.
obiekty o szezegolnym znaczeniu dla kultury narodowey, jednostki wojskowe) wraz z
podaniem minimalnej odleglosci od tych obicktow, w ktdrej zasicgu obrot napaojami
alkoholowymi jest zabroniony; b) upowazni¢ rady gmin, aby w trybie uchwaly mogly
uzupetni¢ ten katalog oraz zwigkszy¢ odlegloéé od tych obiektow, w obrebie kiorej obrdt jest
zakazany.

Dotychczasowy przepis art. 14 ustawy winien by¢ uzupelniony o:

1)Zakaz sprzedazy napojow alkoholowych na stacjach benzynowych (miejscach
obstugi podréznych usytuowanych przy drogach publicznych (podobny zakaz obowigzuje
obecnie w prawie polowie krajow UE); skutecznic przyczyniajac si¢ ograniczenia hiczby
wypadkow drogowych na tle alkoholowym. Jako alternatywne rozwigzanie mozna
raproponowac: dopuszczenie do sprzedazy w okreslonych godzinach w porze dziennej tzw.
lekkich alkoholi (do okreslonej granicy procentowej), z calkowitym ich zakazem sprzedazy w
porze nocnej,

2)Calkowicie wyeliminowa¢ mozliwos¢ sprzedazy napojéw alkoholowych. lacznie z
piwem na terenie obiektow komunikacji publicznej oraz szkd) (placowek o$wiatowych),
poniewaz obecnie notuje si¢ takie przypadki, poprzez niezwykle liberalne orzecznictwo
sadow administracyjnych, niekiedy na pograniczu contra legem(odrebne wyjscia i podobne
argumenty). Nalezy wyeliminowa¢ praktyke udzielenia jednorazowych zezwolen na sprzedaz,
choéby piwa na terenach administrowanych przez szkoly, z okazji réznych festynow i
podobnych imprez.

3}W ustawie po okresleniu ,szkoly™” nalzy doda¢ ,.szkoly wyzsze™, skoro ustawa
zabrania sprzedazy na terenie doméw studenckich. W praktyce czesto na terenie szkol
wyzszych (publicznych i niepublicznych) zdarzajq si¢ przypadki wyszynkow, w tym np.
sprzedazy piwa w bufetach przylegajacych do uczelnianych basendw (1)

4)Nalezy powréci¢ do pierwotne]j koncepcji i przywrdcié¢ obowiazujaca do 2016 r.
zasadg, 2e w obrgbie wagondw barowych i restauracyjnych dozwolone Jest podawanie i

sprzedaz tylkoe napojéw alkoholowych do zwartosci 4,5% alkoholu etylowego, bez wyjatkow



dla piwa, ktore obecnie jest tam serwowane bez zadnych ograniczen mocy, kosztem
bezpieczenstwa ruchu kolejowego i pasazerow,

5) Nalezy rozwazy¢ przywrécenie calkowitego zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych, nawet niskoprocemtowych na obicktach sportowych podezas imprev. (zakaz
taki obowigzywal juz w latach 2009-20113 1 zostal colbigty pod naciskiem ULFA 1 jej

sponsorow przed luro 127,

Ograniczenie ckonomicznej (cenowej) dostepnoscei do napojow alkoholowych

W chwili obecnej cena jednostkowa napojéw alkoholowych jest relatywne zbyt niska
w stosunku do sily nabywezej pieniadza oraz przeciginej placy. QOpakowanic piwa kosztuje
nickiedy nawet 1,35 2, a mala butelka, zawierajaca 100-250 ml mocniejszych napojow
alkoholowych 7-9 2. Taka sytuacja sprzyja rozpijaniu si¢ osob mniej zarabiajacych, a
gléwnic os6b miodych, w tym nieletnich. W celu zmniejszenia oplacalnogei nabywania
napojéw alkoholiczych, wspolnie z resortem finanséw winny zosta¢ podniesione stawki
akcyzy na napoje alkoholowe oraz VAT, tak aby np. opakowanie piwa (puszka, butelka)
kosztowaly nie mniej niz 4 zl opakowania zwierajace 100-250 mi mocniejszych napojow
alkoholowych nic mniej niz 20-30 1, a opakowania zawicrajace 500-750 m! nawet 80-90 1.

Taki standard jest powszechnie stosowany w wysoko rozwinictych krajach
curopejskich. Winna tu obowiazywaé zasada: Im mocnigjszy napéj alkoholowy i wigksza

Jego ilos¢. w tym relatywnie wyzsza cena.

Zasady sprzedazy napojow alkoholowych

P)Nalezy do ustawy wprowadzi¢, ustalony juz w orzecznictwic NSA, zakaz sprzedazy:
ajobwoznej, b)obnosne;j, a ponadto zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych za
posrednictwem Internetu.

2)Wzorujae sig na zasadach sprzedazy wyrobow tytoniowych, do ustawy nalezy
wprowadzi¢ zasadg, 2e napoje alkoholowe, facznie z lekkimi alkoholami (piwem, cydrem,
winem czy nalewkami) nie sa dostgpne w sprzedazy samoobslugowej, a podawane jedynie
przez sprzedawcg (owa zasada moglaby nie dotyczy¢ jedynic tzw. sklepow wolnoctowych),
Ta zasada moglaby niewatpliwie przyczynié si¢ do ograniczania nabywania napojéw
alkoholowych przez nieletnich.

3)Na kazdym jednostkowym opakowaniu napoju alkoholowego (na butelce, kartonic

czy puszee) winno by¢ umieszczone odpowiednich rozmiar6w ostrzezenic o szkodliwogei ich



spozywania, podanc w kilku wersjach czcionka ustalonego kroju, w wersji zawiedzonej w

drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia,

Sprzedai i podawanie napojow alkoholowych osobom nicletnim

Poniewa? zjawisko sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowyeh osobom nieletnim
wystepuje w Polsce na duzg skalg. totez nalezy rozwazyé nastgpupgee srodki prawne:

I} Rezwazy¢ mozliwodé podniesienia dolnej granicy wieku. uprawniajgcego do
nabycia napojow alkoholowych do 21 1. zycia, w przypadku mocnicjszych alkoholi (np. o
zawartosci powyzej 4,5% alkoholu etylowego). utrzymujac dotychczasowy granice 18 1. zycia
Jedynie w stosunku stabszych alkoholi (do okreslonej granicy zawartosci alkoholu
etylowego). Taki system funkcjonuje np. w krajach skandynawskich.

2)W przypadku udowodnionej sprzedazy (podawania) cofa¢ zezwolenia z ustawowym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, przewidzianym w KPA, bez wzgledu na wyniki
postepowania odwolawezego badz administracyjnosadowego;

3)Rozwazy¢ mozliwosc wprowadzenia przepisu karnego, bedacego adpowiednikiem
art. 178" kk, przewidujgcego dla winnych takiego dzialania mozliwosé wymierzenia kary
ograniczenia albo pozbawienia wolnosei do lat 2 (analogicznie. jak w przypadku osob
kierujgcych pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci);

4)Rozwazyé mozliwosé wprowadzenia dodatkowych srodkéw karnych dla osob
sprzedajacych (podajacych) napoie alkoholowe nieletnim w postaci zakazu uzyskania
zezwolenia na obrot napojami alkoholowymi na okres od 1 roku do lat 10, a przypadku
dopuszczenia sig takiego czynu co najmniej dwukrotnie — dozywotniego zakazu;

5) Wprowadzi¢ obligatoryjne wyposazenie punktow sprzedazy napojow alkoholowych
w monitoring wizyjny, rejestrujacy osobg sprzedawey i kupujacego (dane te winny by¢
chronione przed skasowaniem przez odpowiednj okres);

6) Docelowo ~ wprowadzenie w Polsce zasady, ze sprzedaz napojow alkoholowych
(i wyrobow tytoniowych) odbywa si¢ wylacznic w wydzielonych punktach sprzedazy, do
kiérych wstgp majg wylacznie osoby petnoletnie, po wlozeniu dokumentu tozsamosc;
okreslajacego wiek klienta do czytnika, ktéry uruchamia wejscie do takiego punktu. Taka
praktyka stosowana jest z powodzeniem w wielu krajach.

Dotychczasowy system cofania zezwoleri w przypadku stwierdzenia spreedazy
(podania) napojéw alkcholowych osobom nieletnim jest zbyt diugotrwaly, bicrge pod uwagg

dwie instancje administracyjne i dwie instancje sadowe i w praktyce malo skuteczny



Reklama i promocja

Nalezy przeredagowac gruntownie przepis art. 13 ustawy, wprowadzajge dwuelapowe
ograniczenia w zakresie reklamy i promocji napojéw alkoholowych (piwa). W pierwszym
pilnym i doraznym etapic nalezy bezwzglednic zakazaé uprawiania tej reklamy w obiektach
szkot (tukze szkot wyzszyeh) i innyeh placowek oswiatowo-wychowawezych, w micjscach
stuzacych rekreacii | wypoczynkowi dzieei i mlodziezy (na przysekolnych boiskach, w tym
~orlikach™), na ruchomych nosnikach reklamy (na powierzchniach pojuzddw mechanieznyeh,
lawetach), w obiektach i $rodkach komunikacji publicznej (na dworcach i przystankach oraz
w tramwajach, autobusach, trolejbusach, w metrze, w kolcjowych jednostkach clektryeznyceh,
wagonach i lokomotywach), a takze w monitorach ulicznych bankomatéw.

W drugim etapie, na zasadzie klauzuli generalnej, z niewielkimi enumeratywnymi i
racjonalnymi wyjatkami nalezy takiej reklamy zakazaé w pozostatych miejscach publicznych
(na wielkoformatowych bilboardach). Reklama piwa i innych niskoprocentowych napojow
alkoholowych (tzw. cydru lubelskiego i wina) moglaby by¢ jedynie dopuszczalna w
Internecie oraz w mediach elektronicznych tylko w godz. 23.00 ~ 6.00, Wewnatrz prasy
przeznaczonej dla osob dorostych (nie na okladkach) oraz w formic maloformatowyeh reklam
umieszezanych wylgeznie w punktach sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.Oczywiscie te dopuszezalne ustawowo wyjatki nie moglyby by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy, # obowigzkiem umieszczania na nich stosownych
napiséw ostrzegawczych, okreslonych w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
zdrowia.Bylby 1o w zasadzie powrdt do stanu prawnego juz obowigzujacego w Polsce w
latach 2001-2002,

Jest rzecza kompromitujaca, ze przepis art. 13 ustawy nie zawiera zakazu reklamy
napojow alkoholowych w obiektach szkolnych (i podobnych). Coraz czgdeiej zdarzajg sie
przypadki umieszczania tych reklam na clewacjach i ogrodzeniach budynkoéw szkd! i innych
placéwek oswiatowo-wychowawczych. Tymczasem np. w Republice Irlandii, uchodzacej za
kolebke przemystu piwowarskiego, takie reklamy nie moga by¢ umieszczone w odleglosci
mnicjszej niz 200 m od wspomnianych placowek. 7 ubolewaniem nalzy stwierdzié, ze
odchodzacy Rzecznik Praw Dziecka nie cheiat czy tez nie potrafit zabraé glosu w t¢j sprawic,
nic dostrzegajac wagi problemu.

W przypadku pojawiajacych si¢ reklam piwa na powicrzchniach pojazdow bez
wymaganych napisow ostrzegawczych, w poprzednicj kadencji Sejmu RP (201 1-2015)

pojawily si¢ dwie interpelacje. W odpowiedzi na nie zapewniono, iz Policja i inne uprawnione



organy kontrolne zajmy si¢ tg kwestia. Okazalo si¢ jednak, Ze reklamowanie piwa na
pojazdach bez napisdw ostrzegawczych nadal nie powoduje zadnych konsckwenci
Ca f 2

prawnckarmych, przewidzianveh w przepisic art. 45% ust.1 ustawy,

W tym miejscu nalezy przypomniceé. 7e poprzedni minister zdrowia wypowicdziut sie
i zakazem reklamy i promocii napojow atkoholowyeh, ale, juk dotyehezas. skonezyvio sic
Jedynic na stownych zapowiedziach, Reklama ta oddzialywujaca, choéby podprogowa, na
swiadomos¢ 1 psychike, zwlaszeza dzieci 1 mlodziezy, winna by¢ poza prawem. chocby #

uwagi na przepis art. 72 ust. 1 Konstytucji RP. szeroko chroniacy dobra osob nicletnich.

Sponsoring

Jak wiadomo, w Polsce juz od 2000 r. obowiazuje zakaz sponsorowania ze strony
producentow wyrobow tytoniowych. Jak dotychczas, nie zdobyto si¢ na chodby czgsciowe
wprowadzenie ograniczeri w tym zakresie ze strony producentow napojow alkoholowych, a
zwlaszcza browaréw (proponowano jedynie wprowadzenie takich ograniczen przy noweli do
ustawy w 2001 r.). Aby producenci c¢i, gléwnie browary nie rozszerzali swoich
destrukeyjnych wplywow, zwlaszeza w srodowisku dzieci i mlodziezy. proponuje, aby w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci znalazl si¢ przepis wprowadzajacy zakaz sponsorowania
(pod karg wysokiej grzywny 200-500 tys. zi) imprez przeznaczonych dla dzieci i miodziczy
lub/i odbywajacych si¢ 7 ich udzialem (chodzi o imprezy sportowo-rekreacyjne, turystyczne,
kultwalne czy edukacyijne). Brak takiego zakazu powoduje, i7 czesto np. lokalne dni szkot
odbywajy si¢ z udziatem browaréw, kidre nie tylko ustawiaja swoje logotypy i banery, ale
nawet serwijg piwo dla osob nieletnich. Pozytywny przyklad miasta Lomzy (wojewodztwo
podlaskie), ktore dotychczas nie dopuszczato do takich sytuacji na swoim terenie, powinien

uzyskac range ustawows.

Fundusz Zaje¢é Sportowyeh dla Ucznidw

W 2002 r. wprowadzono do ustawy Fundusz Zajgé Sportowych dla Ucznidw (FZS)
finansowany przez reklamadawcdéw piwa, kidrego dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw sportu.Uwazam, ze reklamy piwa w Zaden sposéb nie mogg kojarzy¢ sie (nawet
posrednio) z uprawianiem sportu przez mlodych ludzi, a szczegolnie z zachowaniem przez
nich zdrowego stylu Zycia, tym bardziej, ze dzieci i mlodziez coraz czgscicj siegaja po piwo
pod wplywem reklam. Dlatego proponuj¢: a) uchylenie w catosci przepiséw art. 13° i 13°
ustawy, przenoszac zagadnienie pozabudzetowego wspomagania sportu szkolnego z ustawy o

wychowaniu w trzeZwosci do ustawy o sporcie; b) utrzymanie FZS pod warunkiem jego



wspomagania z innych alternatywnych srodel. W przypadku wprowadzenia zakazu badz
daleko idacych ograniczen reklamowania piwa, obecna konstrukeja prawna FZS swanic sic

bezprzedmiotowa.

Inne kwestie

Poza juz wskazanvmi mechanizmami Prawnymi, przemawliajgeymi na rzecy
emnicjszenia Hezby punktow sprzedazy napojow alkoholowych, ustawa winna zawieraé
przepis wskazujacy, ze dochody z tytulu oplat za udzielane zezwolenia na sprzeday |
podawanie napojow alkoholowych sg przez gminy przekazywane do centralnego funduszu
celowego i nastgpnic dziclone na wszystkie jednostki samorzgdu terytorialnego
(wojewodziwa, powiaty i gminy) z przeznaczeniem na edukacje, profilaktyke i leczenie
uzaleznienia od alkoholu.

Nalezy uchyli¢ przepis art. 18" ust.1, dopuszczajacy wydawanie jednorazowych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (w trybie uproszczonym) na rzecz OSP. Ten
przepis, zwlaszeza w $rodowisku wiejskim, jest permanentnie naduzywany, stuzac do
rozpijania miejscowych spolecznosci, co sprzeczne jest z podstawowymi zasadami i celamj
dzialalnodei strazakoéw-ochotnikéw. Nalezy ustawowo (w ustawie o ochronic
przeciwpozarowej) zagwarantowaé tcj formacji inne state i bardziej godziwe zrédla dochodu.
Ponadto uprzywilejowanie OSP w tcj formie prowadzenia dziatalnogei gospodarczej budzi
powazne watpliwoscei natury prawnokonstytucyinej. Juz raz TK orzekal w tej sprawie.
oddalajac wniosek, ale watpliwosci nadal pozostaly. Niewykluczone, ze TK w innym skiadzie

wydalby w tej materii odmienne orzeczenie.

Whioski koncowe

Proponowane w petycji rozwigzania prawne mieszczg si¢ w kategorii dobrych praktyk
stosowanych w zakresic zwalczania alkoholizmu przez liczne kraje UE, w tym
krajebezposrednio sasiadujace z Polska. Ujednolicajac standardy postepowania, nie
ograniczajg zbytnio samodzielnosci podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin). W zakresie ograniczenia zasady swobody dzialalnosci gospodarezej Zwigzanej 7.
obrotem napojami alkoholowymi, te ograniczenia sa wyartykulowane w stopniu
proporcjonalnym i adekwatnym do aktualnego stanu zagrozenia alkoholizmem w Polsce (art.

22 Konstytucji RP).



