Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt KR VI R 34/19

DECYZJA nr KR VIR 34/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski, Wiktor Klimiuk

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 2019 .,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia -

r. nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w W przy ul. Mokotowskiej
39, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr w obrebie . dla ktorej Sad Rejonowy dla
W -M w V¥ prowadzi ksiege wieczysta nr

dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ,
z udzialem stron: Miasta Stol~cznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie, A E. . B | of M K A M

W iC N . B. 3.A. z siedzibg w W,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ustawa
Zdnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.)
w zw, z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a.

w zw. z art. 38 ust. | oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r.
nr Z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3 wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2019 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn.
akt KR VI R 34/19 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _.nr

, dotyczacej nieruchomosci polozonej] w W przy ul. Mokotowskiej 39,
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr w obrebie dla ktorej Sad Rejonowy dla
W -M w W prowadzi ksiege wieczystg nr
dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr Postanowienie zostalo ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 24 kwietnia 2019r.

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil

strony: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie i A M
W 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomienie zostalo ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwos¢) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 29 kwietnia 2019 1.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie zostalo ogloszone na stronie
podmiotowe) urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 29 kwietnia 2019 1.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I.
nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w W przy ul. Mokotowskiej 39,
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr w obrgbie dla ktdrej Sad Rejonowy dla
W -M w W prowadzi ksigege wieczysta nr

dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr



Kolejnymi zawiadomieniami przedluzono postgpowanie rozpoznawcze: z 20 maja
2019 r. (do 16 czerwca 2019 1.), z 18 czerwca 2019 r. (do 16 lipca 2019 r.). Zawiadomienia
zostaty ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
{(www.gov.pl/sprawiedliwo$é) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniach: 20 maja 2019r.
i 18 czerwca 2019r.

Zawiadomieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
A E 1P i K M K 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego. Zawiadomienie zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwo$é) w zakiadce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 2 lipca 2019r.

Zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil G
N . B S.A. z siedzibg w W 0 wszczeciu posi¢powania rozpoznawczego.
Zawiadomienie zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu
12 lipca 2019r.

Zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Przewodniczacy Komisji poinformowal
o zakoficzeniu post¢powania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 34/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. nr ,
dotyczacej nieruchomosci polozonej w W przy ul. Mokotowskiej 39, stanowiace)
dziatke ewidencyjna nr w obrebie , dla ktorej Sad Rejonowy dia W: -
M w W prowadzi ksigge wieczysta nr ), dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron
postgpowania, co do zebranych dowodéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Zawiadomienie zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosé) w zakladce Komisja Weryfikacyjna

w dniu 19 lipca 2019r.
1L

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1. Nieruchomos¢ polozona w W przy ul. Mokotowskiej 39, o pow. m’,

oznaczona jest jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu ‘, dla ktorej Sad Rejonowy
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dla W. .M w Warszawie  Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksi¢ge
wieczysta nr . Dzialka ta zostala wydzielona decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy Nr . z dnia i .., Zznak: , z dzialki
ewidencyjnej nr.  Stanowi ona cz¢s¢ dawnej nieruchomosci, dla ktérej prowadzono ksiege
hipoteczna Nr . 0 pOW. fokci kwadratowych, tj. m’, polozonej przy ul.
Mokotowskiej 39 w W Nastepnie dla dzialki tej prowadzono ksiege wieczysta nr
Obecnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest A M. W

1.2. Dzialka ewidencyjna nr stanowi podworze wykorzystywane przez
mieszkancéw budynku znajdujacego si¢ na dzialce ewidencyjnej nr Budynek ten to
kamienica Szymborskich wybudowana ok. 1902 r. Polozona jest ona w ciggu zwartej
zabudowy zachodniej pierzei ul. Mokotowskiej, sasiaduje z narozng kamienica o zblizonym
gabarycie oznaczong adresem ul. ' wspoltworzac z nig zamknigty uklad
obramowujgcy wspolng przestrzen podwdrza — ktdrej czesé stanowi dziatka ewidencyjna nr

, przegrodzong przeziernym ogrodzeniem.

1.3. Kamienica wraz z podworzem (dziatka ewidencyjng nr ) jest polozona
w obrebie objetego ochrong konserwatorskg ukiadu urbanistycznego ulicy Mokotowskiej,
wpisanego do rejestru zabytkéw na podstawie decyzji Konserwatora Zabytkéw m. st.
Warszawy z Iy

1.4. Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ na obszarze, dla ktorego obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji metra ,.Politechnika”,
uchwalony uchwala nr 459/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa — Centrum z dnia 28
sierpnia 2000r. (Mazow.00.134.1276 Warszawa, dnia 9 listopada 2000r.). Jest ona potozona
na terenach mieszkaniowych z ustugami, oznaczonych symbolem MU21.

1.5. Dzialka ewidencyjna nr obcigzona jest hipotekg umowng na laczng kwote
- zl z tytutu dwdch uméw pozyczek hipotecznych zawartych w dniu 14 stycznia
2013r. przez A M V. z G N B CSA w W -

nr i’

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Mokotowskiej 39 w Warszawie.

2.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania

w posiadanie gruntow przez gmine m. st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 45); dale;j:
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rozporzadzenie z 27 stycznia 1948 r., w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. W

ogloszenia o objgciu w posiadanie gruntu ograniczonego osiami ulic: Hozej, wschodnia linig
zabudowy ul. Marszatkowskiej, osiami ulic: Wilczej, Mokotowskiej, wschodnia linig
zabudowy PI. Zbawiciela, osiami ulic: Al. Wyzwolenia (6-ego Sierpnia), Al. I-ej Armii W.P.
(Szucha), wschodnia, poludniows i zachodnig linig zabudowy Pl. Unii Lubelskiej, osiami ulic

Polnej, Lwowskiej, Piusa i Poznanskie] do przeciecia z osia ul. Hozej.
3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jej posiadanie.

3.1. Tytul wlasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byla ksiega hipoteczna pod
Nr uregulowany byl jawnym wpisem na rzecz T C. K . ha mocy
aktu kupna z dnia 27 czerwca 1914 r. Nr

32.T . |G , =K spuscit Polske w blizej nieustalonej dacie na poczatku
I Wojny Swiatowej. Poczatkowo jego kuratorem byl adw. T R
Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W z dnia 28 czerwca 1945 r. Nr
wprowadzono W -0 - corke nieobecnego T C K
w posiadanie nieruchomosci polozonej przy ul. Mokotowskiej 39 w W
Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W "z dnia 8 listopada 1945 r. w sprawie

ustanowiono kuratele nad majatkiem nieobecnego T 1 C K.

Kuratorem ustanowiono W+ C -. ~ Z kolei postanowieniem Sadu Grodzkiego
w W "z dnia 11 wrzesnia 1948 r. sygn. akt uchylono kuratele nad jego

majatkiem.
4. Whniosek dekretowy.
4.1. W dniu 5 sierpnia 1948 r. T. C TK zlozyl wniosek o przyznanie
mu prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozone) przy ul. Mokotowskiej 39

w Warszawie (prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie: 5 sierpnia 1948 r.).

5. Post¢powanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci

czasowej.



5.1. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. st. W -

Stoleczny Zarzad Budynkow Mieszkalnych i Terendw Komunalnych z dnia ‘r.nr

odmoéwiono wnioskodawcy T C K prawa

wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Mokotowskiej

39, oznaczonej Nr hip . . Stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na

powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa oraz ze zachodzita koniecznosé
przejecia omawianej posesji na cele publiczne.

§.2. Orzeczenie to nie zostalo doreczone: wnioskodawcy, poniewaz T
Ci K zmarl w dniu 6 lipca 1950r., ani osobom, na rzecz ktorych zbyl on
uprzednio prawa do przedmiotowej nieruchomosci, tj. E M
P. i K P. BT Zostalo ono doreczone wylacznie
administracji domu przy ul. Mokotowskiej 39 w W " . Wskutek tego nie wniesiono
odwolania od tego orzeczenia.

5.3. W dniu 4 lipca 1985 r. Ku P " -8 zlozyla do Urzedu Dzielnicy
W - & wniosek 0 przyznanie jej odszkodowania w zwiazku z utraty
wlasnosci domu przy ul. Mokotowskiej 39.

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 1986 r. nr , zZnak:

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu Dzielnicy W -
S, . umorzyl wszczete w zwiazku z tym postepowanie o przyznanie odszkodowania
za nieruchomos¢ polozona przy ul. Mokotowskiej 39 jako bezprzedmiotowe. Uzasadniono to
niewydaniem stosownych w tym zakresie przepisow wykonawczych. Ki P

s odwotala si¢ od tej decyz;ji.

54. W dniu 12 listopada 1990 r. Ei M P zlozyl do Urzedu
Dzielnicy W -8 ’ wniosek o przyznanie odszkodowania lub o zwrot
nieruchomosei przy ul. Mokotowskiej 39. Z kolei w pismie z dnia 6 maja 1991 zazadal
wylgcznie jej zwrotu.

W dniu 29 lipca 1991 1. K P - S i E M
P, wystapili do Urzedu Dzielnicy W -8 z wnioskiem
o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci i zawarcie w tym wzgledzie stosownej umnowy.

W pismie z dnia 13 marca 1991 r. Urzad Dzielnicy W -8
poinformowal Eu M F . ze wniosek o zwrot nieruchomosci

polozonej przy ul. Mokotowskiej 39 nie moze zosta¢ zalatwiony ze wzgledu na brak aktow



prawnych regulujacych wlasciwos$é i tryb zalatwiania roszczen z tytulu przejecia przez
Panstwo nieruchomosci warszawskich.

W pismie z dnia 7 sierpnia 1991 r. Urzad ten poinformowal K. P -
St 1E ’ M. P -, ze wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie moze zosta¢ zalatwiony ze wzgledu na brak aktéw prawnych regulujacych
wlasciwos¢ 1 tryb zalatwiania roszczen z tytulu przejgcia przez Panstwo nieruchomosci
warszawskich.

5.5. W pismie z dnia 25 listopada 1991 r. E M P wniost
0 wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. V'~ z dni. o v ooonr

Pismo to zostalo potraktowane przez organ administracyjny jako
przypomnienie o potrzebie rozstrzygnigcia wniosku zlozonego w 1948r.

5.6. W pismie z dnia 24 pazdziernika 1994 r. E. . - M P wniodst do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W - . zazalenie na niezalatwienie
w terminie sprawy przekazania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul.
Mokotowskiej 39 w W.. -

5.7. Decyzja z dnia . r. or Samorzadowe Kolegium
Odwolawczego w W uwzglednilo powyzsze zazalenie w zakresie niezalatwienia
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. wniosku strony zalacej si¢ o wznowienie
postepowania administracyjnego w sprawie zakorniczonej ostatecznym orzeczeniem
administracyjnym z dnia r. nr , wydanym przez Prezydium Rady
Narodowej w m. st. W , a odmawiajacym T C iK i prawa
wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

5.8. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr znak

, ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o
powierzchni m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ., w obrebie
poloznego w W ' przy ul. Mokotowskiej 39, na rzecz Spotki ,.H I Spotka
Zz 0.0. z siedzibg w W (pkt I sentencji), ustalono czynsz symboliczny z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu w wysokosci 11 187 zt —
stanowiacy 0,3% ceny gruntu (pkt II sentencji), ustanowiono warunek zawarcia umowy
notarialnej od ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr
ograniczonego prawa rzeczowego polegajacego na obcigzeniu jej prawem stuzebnosci

gruntowej umozliwiajacym korzystanie z ww. nieruchomosci stanowigcej podworko



wiascicielom lokali mieszkalnych nr i  w budynku zlokalizowanym pod tym

samym adresem na dzialce ew. m . uregulowanej w KW Nr (pkt IV ust. 2 sentencji).
W uzasadnieniu przyj¢to, ze orzeczenie administracyjne z dnia r. nr
nie zostalo ogloszone ani dorgczone stronom - E M
P K P -8 , a wiec nie istnieje. Jako podstawe prawna

ustalenia wysckosci czynszu symbolicznego wskazano §1 ust. 2 oraz §2 ust. 1 1 2 zarzadzenia
Prezydenta m. st. W *Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998r. w sprawie ustalenia wysokosci
»czynszu symbolicznego™ za uzytkowanie wieczyste gruntdw przejetych na rzecz Panstwa

w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. W — stanowigcych wlasno$é¢ Gminy W 1—-C . Nadto
wskazano, iz w dniu 7 lipca 1998r. K P 1= 8 E _ M
P zawarli z ,,Ho I Spolka z o.0. z siedzibg w Warszawie umowg, na

podstawie ktorej przeniesli na rzecz Spolki praw i roszczenia wynikajace z art. 7 ust. 11 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
W, o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do czgsci dzialki
ewidencyjnej nr

5.9. Wykonanie powyzszej decyzji nastgpilo wskutek zawarcia w dniu 29 kwietnia

1999 r. w formie aktu notarialnego rep. A - ° ' sporzadzonego przez notariusza
C. : K umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki ewidencyjnej nr

na rzecz ,,H ” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez M

D 1.

6. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych.

6.1. Umowa z dnia 18 wrzesnia 1948 roku sporzadzong przez notariusza J

S. w formie aktu notarialnego Rep. Nr T  zC K sprzedat
Ex M P iK F -S 1 nieruchomosé
polozong w W przy ul. Mokotowskiej 39, oznaczong numerem hipotecznym

wraz z zabudowaniami i z takimi prawami, jakie sam posiada, w szczegodlnosci wraz ze
wszystkimi prawami i obowigzkami wyplywajacymi z dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945r.,
w tym z prawem uzyskania wilasnodci czasowej gruntu, za ceng zt. W akcie tym
omytkowo wskazano, ze przedmiotowy grunt ma powierzchni¢ - _.,. .n°, zamiast __.

tokci kwadratowych.



6.2. W dniu 26 listopada 1996r. K P -S zlozyla w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr 1 sporzadzonego przez notariusza M G
oswiadczenie, w ktorym stwierdzila, iz nie zglasza Zzadnych roszczen, ani tez nie bedzie

zglasza¢ w przyszlosci zadnych roszczen, ktére moglyby wyniknaé z omylkowego zapisu

w akcie notarialnym Rep. Nr z dnia 18 wrzesnia 1948r. dot. powierzchni przedmiotowej
nieruchomosci.

6.3. W dniu 6 grudnia 1996r. Ei _ M P zlozyl w formie aktu
notariainego Rep. A Nr sporzadzonego przez notariusza A B

oswiadczenie, w ktorym stwierdzil, iz nie zglasza zadnych roszczen, ani tez nie bedzie
zglasza¢ w przyszloéci zadnych roszczen, ktére moglyby wyniknaé z omytkowego zapisu
w akcie notarialnym Rep. Nr z dnia 18 wrzesnia 1948r. dot. powierzchni przedmiotowej
nieruchomosci.

6.4. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W S
w W + z dnia 14 listopada 2005r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po

K B -S l, zm. w dniu 26 czerwca 2005r., na podstawie ustawy nabyla

w calosci corka H M K vzd. P

6.5. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w S z dnia 21
pazdziernika 2008r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po E M
P ,, zm. w dniu 17 marca 2008r., na podstawie ustawy nabyla w calosci corka
A E P

7. Nastegpstwo prawne wynikajace z przelewow praw i roszczen do nieruchomosci.

7.1. W dniu 19 grudnia 1997 r. Ex P 1K | =5
zawarli z ,,H ” Spolka z o0.0. z siedzibg w W , reprezentowang przez
M D w formie aktu notarialnego Rep. A nr sporzadzonego przez
asesora notarialnego D K
-umowe przedwstepna sprzedazy na rzecz Spdlki udzialu wynoszacego I czesci

w ustanowionym prawie uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr i udzialu
w tej samej wysokosci we wspolwlasnosci posadowionego na tym gruncie budynku,
stanowigcego odrebng od gruntu nieruchomosé, za cene stanowiaca w zlotych rownowartosé

USD; strony zobowigzaly si¢ do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nie

pozniej niz do dnia 31 stycznia 2004 r.,



-umowe sprzedazy na rzecz Spolki przyslugujacych E P AK
P S "~ praw i roszczenia wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26

pazdziemika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy

o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do czgsci dziatki ewidencyjnej

nr o pow. m’ polozonej w W przy ul. Mokotowskiej 39, za cene stanowiacg
w zlotych rownowartosé USD, pod warunkiem zawarcia w/w przyrzeczonej umowy
sprzedazy.

7.2. W dniu 7 lipca 1998r. M L , reprezentujacy K . . P -
S 1 E M P a zarazem ,,H " Spotke z o.0.
z siedzibg w W , zawarl w ich imieniu w formie aktu notarialnego Rep. A nr
sporzadzonego przez asesora notarialnego D | K umowe, na podstawie ktérej:
-sprzedal na rzecz Spolki udzial wynoszagcy czgsci w prawie uzytkowania wieczystego
do dzialki gruntum  zaceng s zl,

-przenidst na rzecz Spétki praw i roszczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do czesci dzialki ewidencyjnej
nr 0 pow. m® polozonej w W © przy ul. Mokotowskiej 39, stwierdzajac
jednoczesnie, ze cala umdwiona kwota zostala uiszczona przed zawarciem umowy.

7.3. W dniu 13 lipca 2005r. M " C , dzialajagc w imieniu ,,H
Spokki z 0.0. z siedzibg w W , zawarl z A M 1 W w formie aktu
notarialnego repertorium A numer sporzadzonego przez notariusza D
K _umowe, na podstawie ktdrej Spdlka sprzedala A Y W prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dzialtke gruntu
oznaczong nr ew. ., polozong w W przy ul. Mokotowskiej 39 za cene
zi, pod warunkiem niewykonania przez Prezydenta m. st. W w stosunku do
przedmiotu tej umowy prawa pierwokupu, przystlugujacego m. st. Warszawie na podstawie
art. 109 u.g.n.

7.4. W dniu 1 wrzesnia 2005r. M " D , dzialajgc w imieniu ,,H
" Spolki z o.0. z siedzibg w W ,, zawart z / M W 1 w formie
aktu notarialnego repertorium A numer sporzadzonego przez notariusza L
K umowe, na podstawie ktorej m.in. przeniost na rzecz A M W

prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
0ZNaczong nr ew. , polozona w W przy ul. Mokotowskiej 39 za ceng

zl.
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8. ” Spélka z o.0. z siedzibg w W s

8.1. Spotke I ‘ ” z 0.0. z siedzibg w W utworzono aktem
zatozycielskim z dnia 27 lutego 1997 r., sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez
notariusza R + D, Repertorium . Jedynym wspdlnikiem Spoéiki byla ,,P
R LE F 7 B.V. z siedzibg w A
czlonkiem zarzadu - Prezesem Spolki byt M N

; i Ry . Jedynym

8.2. W dniu 1 wrze$nia 2005 r. zgromadzenie wspoélnikéw Spotki podjelo uchwale
o otwarciu jej likwidacji — akt notarialny Repertorium A Nr sporzadzony przez
notariusza D K .. Jedynym likwidatorem ustanowiono M D,
Spoika ta zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego

w dniu 25 sierpnia 2006 r., a jej wykreslenie uprawomocnilo si¢ w dniu 11 wrzesnia 2006 r.

9. Stosunki wlasnosciowe na nieruchomosciach przy ul. Mokotowskiej 39.

9.1. Nieruchomo$¢ polozona w W orzy ul. Mokotowskiej 39 zostala objeta
dzialaniem dekretu i na podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w zycie, to jest w dniu
21 listopada 1945 r., grunty przy ul. Mokotowskiej 39 przeszly na wlasno$¢ Gminy Miasta
Stolecznego W

9.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., z dniem 13 kwietnia
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz.
130 z pézn. zm.) wlasnos¢ gruntéw przy ul. Mokotowskiej 39 przeszla na rzecz Skarbu
Panstwa.

9.3. Panstwowe Biuro Notarialne w W w dniu 28 kwietnia 1970 r. wpisato
Skarb Panstwa jako wlasciciela w ksiedze hipotecznej Nr . prowadzonej dla

nieruchomosci potoznej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 39.

9.4. Decyzjg z dnia r. nr Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Gmin¢ Dzielnicg W - $ "~z mocy prawa w dniu 27 maja
1990r. nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W przy ul. P . nr

dziatki ewidencyjnej

10. Sprzeciw Prokuratura od decyzji reprywatyzacyjnej.
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10.1. W dniu 13 grudnia 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie wniosl sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W
(data wplywu do organu - 17 grudnia 2018 r.), zaskarzajac ostateczng decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. nr znak
Zaskarzonej decyzji zarzucono:
-wydanie jej w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna, tj. orzeczeniem
administracyjnym z dnia : r. nr Prezydium Rady Narodowej w m.
st. Warszawie o odmowie T C "K " przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Mokotowskiej 39, ozn.
hip , co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
przewidziang w art. 156 §1 pkt 3 k.p.a.,
-naruszenie art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 kpa poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano
w uzytkowanie wieczyste, byl w posiadaniu wnioskodawcy w dacie zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a tym samym, Zze wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej zostal zlozony skutecznie, w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach postepowania administracyjnego nie zawiera jakiejkolwiek informacji
o tym, ze byl on w posiadaniu w/w osoby,
-wydanie decyzji bez podstawy prawnej w zakresie ustalenia czynszu symbolicznego z tytulu
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w sentencji decyzji w wysokosci 1187
zl na podstawie zarzadzenia Prezydenta m. st. W Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998r.
w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntow
przejetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. W -, — stanowigcych wlasno$¢ Gminy
W -C podczas gdy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017r. 1875-tj.) Prezydent nie zostal ustawowo
upowazniony do stanowienia przepisow o charakterze generalnym, bedacych podstawg
decyzji administracyjnych bez stosownej regulacji zawartej w uchwale rady gminy,
-wydanie decyzji bez podstawy prawnej w zakresie ustanowienia na nieruchomosci opisanej
w sentencji decyzji ograniczonego prawa rzeczowego, polegajacego na obcigZeniu jej prawem
shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej korzystanie z tej nieruchomosci wilascicielom lokali
mieszkalnych nr i  w budynku zlokalizowanym pod tym samym adresem na
dzialce ewidencyjnej nr  z obrgbu 0 pow. m°, bowiem przepisy dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
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U. Nr 50 poz. 279) nie zawieraja regulacji pozwalajagcych na ksztaltowanie na etapie
postepowania administracyjnego obowiazkéw przyszlego uzytkownika wieczystego,
a materia ta nalezy do drogi postepowania cywilnego. W zwigzku z tym Prokurator wnosil

o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 28/19 dokumentdw, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ulicy Mokotowskiej 39 (1 teczka i 4
skoroszyty), uwierzytelnionych kserokopii akt ksigg wieczystych o numerach:
(1 skoroszyt), (1 skoroszyt), (1
skoroszyt), (1 skoroszyt), o (1 skoroszyt),
(1 skoroszyt), . (2 skoroszyty) i1 odpiséw zupelnych
tych ksigg wieczystych (7 skoroszytow), akt SKO w Warszawie o sygnaturze: ~
(1 skoroszyt), (1 teczka), (1 teczka), kserokopii akt
Prokuratury Regionalne w Warszawie o sygnaturze: (3 teczki),

. (2 teczki) i (1 teczki), uwierzytelnionych kserokopii akt
rejestrowych ,,h " Spotki z o.0. w likwidacji z siedzibg w W (1
skoroszyt), udostepnionych i uwierzytelnionych przez Archiwum Panstwowe w W
akt sprawy o sygnaturze ' Sgdu Grodzkiego w W (1 skoroszyt), akt Sadu
Rejonowego w § 0 sygnaturze (1 teczka) oraz akt Sadu Rejonowego dla

W ‘W o sygnaturze " (1 skoroszyt);
IIL.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Naruszenie zasady ,,powagi rzeczy osadzonej”.
1.1. W ocenie Komisji Prezydent m.st. W wydajac decyzj¢ z dnia
ced «. T nie wzigl pod uwage, ze kwestia ustanowienia prawa wilasnosci czasowej

(oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego — w ramach aktualnie obowiazujacego porzadku

prawnego) zostala juz rozstrzygni¢ta decyzjg administracyjng, tj. orzeczeniem
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administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m. st. W ~ z dnia : ‘T Ir
, ktore weszlo do obrotu prawnego.

1.2. Naruszenie to w orzecznictwie sadéw administracyjnych przedstawia si¢ na tle
dwaoch przepisow: art. 16 § | k.p.a. definiujacego pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego
skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wprowadzajacego sankcje
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11
stycznia 2011 r. (sygn. akt [l OSK 2475/10) stwierdzil, ze: ,,Organ administracji stwierdzajac,
ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wigc powaga rzeczy osadzonej polegajgca na
wczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany jest umorzyé
postepowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajgc sprawe naraza si¢ na
zarzut niewaznosci postepowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”.

1.3. Mozna przyjac, ze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w ktorej
te samg norme¢ zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi ozna-
cza¢, ze jedno z tych rozstrzygnig¢ (wlasnie pozniejsze) nie moze obowigzywac”
(J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M.
Jaskowskiej, przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym
przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy
zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem
J. Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwalosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kp.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajgl A. Matan,
ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do
rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 386).

1.4. Aby jednak mozna bylo stwierdzié, ze nastapilo naruszenie zasady rei iudicatae,
musi zachodzi¢ tozsamos$¢ spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzonej
jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawa prawng stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia,
tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania strony. Natomiast ponowne

rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe
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tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku
mogloby dojs$é do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym begdg pozostawaly rdézne, sprzeczne
ze sobg decyzje administracyjne, co niewatpliwie stanowiloby naruszenie zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

1.5. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze decyzja Prezydenta m.st.
w : dnia . I.or -, jak rébwniez orzeczenie administracyjne z dnia
- .r.or- -, rozstrzygaja o wniosku z dnia 5 sierpnia 1948 r., zlozonym
przez wlasciciela hipotecznego T ° g 1K 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej {obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu potozonego w ¥ przy
ul. Mokotowskiej 39 na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

1.6. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamos¢
podmiotowa stron. Tozsamos¢ sprawy administracyjnej pod wzgledem podmiotowym to
bowiem ustalenie identycznosci strony (stron) w danym postepowaniu, z uwzglednieniem
nastgpstwa prawnego. Tak wiec w takim zakresie, w jakim dopuszcza to prawo
administracyjne przy zachowaniu tozsamosci sprawy, mozliwe jest nastepstwo prawne w
odniesieniu zaréwno do strony, jak i organu. Zatem sprawy beda tozsame co do podmiotow
takze wtedy, gdy w miejsce strony wstgpi jej nastepca prawny (w odniesieniu do praw
zbywalnych i dziedzicznych) oraz gdy miejsce organu zajmie na skutek np. reorganizacji,
nowy organ o innej nazwie, lecz wyposazony w te samg wiasciwos¢ rzeczowa co organ, ktory
wydat pierwotng decyzje (M. Jaskowska; Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019). Jak przy tym wskazano w wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek zamiejscowy w Warszawie z dnia 22 stycznia
2003 r., sygn. akt I SA 1788/02, prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej, o ktorym mowa w art. 7 ust, 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stolecznego W bylo zbywalne. Prawo to,
bedgce roszczeniem majatkowym, moglo by¢ wige przeniesione na inng osobg np. w drodze
zawarcia umowy sprzedazy. Rowniez prawo uzytkowania wieczystego jest zbywalne.

Jednoczesnie wskutek zwarcia umow z dnia 18 wrzesnia 1948 r., 19 grudnia 1997 r., 7
lipca 1998 r., 13 lipca 2005r. i 1 wrzesnia 2005r. doszlo do przeniesienia w/w prawa oraz
prawa uzytkowania wieczystego do dzialki ewidencyjnej nr kolejno na: E
M . 1 K P S 1, Spétke ,,H ¥z o0.0.2
siedzibg w Warszawie oraz A M: w . Dlatego tez przyjac¢ nalezalo, ze w

niniejszej sprawie zachowano tozsamo$¢ podmiotowa stron.
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1.7. Zdaniem Komisji, fakt wydania orzeczenia administracyjnego nie budzi w zaden

spos6b watpliwosci. Dokument ten znajduje sie w aktach wlasnosciowych prowadzonych

przez ten organ (karta nr 11), do ktérych to akt Prezydent m.st. W W postepowaniu
zakonczonym decyzja z . miat pelny dostep.

1.8. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezasadnie Prezydent m., st. W w decyzji
nr ' przyjmowal, iz orzeczenie administracyjne z r. nie istnieje ze wzgledu na

niedorgczenie go stronom postepowania, a wiec nie zachodzi potrzeba jego uprzedniego
uchylenia przed wydaniem kolejnych decyzji dotyczacych ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Co prawda niewatpliwym jest, ze
decyzja: zalegajaca w aktach sprawy, niedorgczona stronie ani zadnemu innemu podmiotowi,
nie wywoluje Zzadnych skutkéw prawnych. Skutki prawne decyzji moga bowiem dopiero
zaistnie¢ z chwilg wprowadzenia jej do obrotu prawnego w drodze jej doreczenia lub
ogloszenia. Problem jednak powstaje w sytuacji, w ktorej decyzji nie doreczono stronie, lecz
dorgczono jg innemu podmiotowi. W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazano przy tym, ze wejscie decyzji do obrotu prawnego nie jest ostatecznie zwigzana
z prawidlowym, tj. zgodnym z przepisami prawa doreczeniem decyzji, lecz z dokonaniem
czynnosci dorgczenia polegajgcej na uzewnetrznieniu woli organu wobec podmiotu
usytuowanego poza organem administracji i to niekoniecznie nawet wobec jej adresata.
Dlatego tez wchodzi do obrotu i wywoluje skutki prawne réwniez decyzja (postanowienie)
dorgczone wadliwie np. z naruszeniem przepisow o dorgczeniach, z pomini¢ciem niektorych
stron, badz ich pelnomocnikow. Zwigzanie organu wydana decyzja nie jest wigc zalezne od
tego, czy decyzja zostala dorgczona wszystkim stronom postgpowania, w tym bioragcym
udzial w sprawie i tym pominietym przez organ. Wchodzi do obrotu i wywoluje skutki
prawne rowniez decyzja dorgczona innemu niz adresat podmiotowi i to nawet wowczas, gdy
zostaje mu przestana jedynie do wiadomosci. To wprowadzenie decyzji do obrotu ma
charakter jednolity w tym sensie, ze jego skutki prawne rozciagaja si¢ na wszystkie strony
postepowania, te biorace udzial w sprawie i te pominiete przez organ, a takze te, ktorym
organ doreczyl wadliwg decyzje (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia: 5 marca 2009r. sygn. akt I OSK 453/08, 26 lipca 2013r. sygn. akt II
OSK 718/12, 1 lutego 2017r. sygn. akt I FSK 1213/15 i 11 maja 2017r. sygn. akt [ FSK
1001/15).

1.9. Szczegdlng uwage w omawianym wzgledzie nalezy zwréci¢é na wskazane juz
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2009r. sygn.

akt I OSK 453/08. Wyrok ten zostal bowiem wydany w wyniku wniesienia kasacji od wyroku
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Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Warszawie, wydanego z kolei w sprawie ze skargi
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o odmowie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowe;j
do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Tym samym omawiane orzeczenie dotyczylo sprawy
rodzajowo zblizone) do sprawy, ktora jest przedmiotem niniejszego postgpowania przed
Komisjg. Co istotne, orzeczenie administracyjne, ktorego stwierdzenia niewaznosci przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Warszawie domagano sig, zostalo wydane
w sierpniu 1967 r., nie zostalo doreczone wnioskodawcy, ktéry wnosil o przyznanie wlasnosci
czasowej, lecz zostalo doreczone administracji domu, w ktorym mieszkala ta strona. Tym
samym rowniez tego rodzaju okolicznosci byly analogiczne do stanu faktycznego zaistnialego
w niniejszej sprawie, bedacej przedmiotem postgpowania przed Komisja.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 5 marca 2009r.
sygn. akt [ OSK 453/08 wskazal przy tym, iz dorgczenie decyzji innemu niZz wnioskodawca
podmiotowi, nawet w przypadku, gdy owemu podmiotowi przesltano tg decyzje do
wiadomosci powoduje, ze decyzja taka weszla jednak do obrotu prawnego i zaczela
wywolywaé skutki prawne. Nie byly to przy tym skutki ,,pozome".

1.10. Co istotne, jak juz wczesniej wskazano, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej
w m. st. Warszawie z dnia r. weszlo do obrotu prawnego ze wzgledu na
doreczenie go administracji domu przy ul. Mokotowskiej 39. Nastepnie nie wniesiono od
niego odwolania, a wiec rozstrzygniecie to uzyskalo status decyzji ostateczne;.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w sprawie nastapito
naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej. Prezydent m.st. Warszawy wydal bowiem
decyzj¢ z dnia r. nr , mimo ze orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej w m. st. W Z dnia ’ r. nr odmawiajace
uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, nie zostalo
wyeliminowane z obrotu prawnego, wywolalo skutki prawne i korzysta z przymiotu

ostatecznosci.

2. Wydanie decyzji z dnia “r.or w czesci dotyczacej ustalenia

wysokosci czynszu symbolicznego bez podstawy prawnej.

2.1. Zgodnie z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie podstawa prawna
decyzji moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie

obowigzujgcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, Ze decyzja nie ma
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podstawy w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaznienia
ustawowegoe (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01,
LEX/el., 2019). W doktrynie prezentowany jest réwniez poglad, wedle ktorego przez decyzje
wydana bez podstawy prawnej rozumie sie decyzje, ktéra zostata wydana w sytuaciji, gdy brak
bylo w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialnej lub formalnej
podstawy do dokonania rozstrzygnig¢cia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak za$ wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt II GSK
1800/16 ,,przestanka braku podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak
ten musi mieé charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,,decyzja wydana bez
podstawy prawne)” jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje
administracje publiczna do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spetnia wymagan podstawy
prawnej dzialania organéw te] administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji
administracyjnych 1 postanowien, rozumianych jake indywidualne akty administracyjne
zewngetrzne”.

2.2. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r. sygn. akt I SA 757/01 wskazano, iz Prezydent m.
stolecznego Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepiséw prawa
o charakterze generalnym, bedacych podstawg decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady
ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego okreslone w zarzadzeniu nr 1531/92 Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,.czynszu
symbolicznego" za uzytkowanie gruntéw na obszarze m. st. Warszawy - stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej decyzji
w zakresie dotyczacym tej kwestii”,

2.3. Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazal podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych ckreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.,
traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepiséw gminnych w zakresie

zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odeslania zamieszczonego w ustawie
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z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mialy zastosowanie
w odniesieniu do kompetencji organéw samorzadowych dzialajacych na terenie Warszawy
w dacie wydania decyzji ustalajacej czynsz symboliczny (w pazdzierniku 1998r. - dopisek).
Sprawe ustalenia mechanizmu obliczania oplat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do
kwestii dotyczacych zasad zbywania nieruchomosci publicznych. ...) art. 7 ust. 1 dekretu (...}
w zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu
symbolicznego, tj. oplat rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogl
dowolnie ksztaltowac tych oplat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro
brak bylo przepisu prawa powszechnie obowiazujacego okreslajacego zasade ustalenia
czynszu symbolicznego, to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek)
zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”

2.4. Co istotne, decyzja reprywatyzacyjna wydana w pazdzierniku 1998r., ktorej
dotyczyl w/w wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09, zostala wydana w analogicznym stanie prawnym,
w jakim zostala wydana Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r. or

. Zgodnie bowiem z dwczesng trescig art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. (obowigzujaca zardwno
w grudniu 1996r. jak i w marcu 1999r.) do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in.
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.
Stosowanie za$ do tresci wowczas obowigzujacego art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g. na podstawie
niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie m.in.
zasad zarzadu mieniem gminy.

2.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkreslié nalezy,
ze w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr ustalono czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do w/w gruntu
w wysokosci 11 187 zl. Jako podstawe prawna okreslenia jego wysokosci wskazano § 1 ust. 2
oraz § 2 ust. | i 2 zarzadzenia Prezydenta m. st. W Nr 1531/98 z dnia 2 lutego
1998r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste

gruntéw przejetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
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o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. W . Byl to ten sam akt prawny,
ktory byl przedmiotem oceny prawnej w przywolanym wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r. sygn. akt I SA 757/01, w ktorym
z kolei stwierdzono, ze zarzadzenie to nie moglo stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego. Jednoczesnie nie obowiazywala wéwczas jakakolwiek uchwala Rady
Gminy W C , ktora ustalataby zasady obliczania czynszu symbolicznego —
pierwszym tego rodzaju aktem ogolnym byla dopiero uchwala nr 2125/LXXXIII/2002 Rady
Gminy W = Zz dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie zasad ustalania
wysokosci czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste gruntdw przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie DekretGruntWwa — stanowigcych wlasnosé gminy W a-
( (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7462). Ze zgromadzonych akt sprawy wynika
przy tym, ze Rada Gminy W 1-C nie podjela uchwatly dotyczace) ustalenia
czynszu symbolicznego konkretnie w stosunku do dzialki ewidencyjnej nr przed
wydaniem decyzji z dnia r. nr . Gdyby uchwala tego rodzaju byla
podjeta, przywolano by jej tres¢ w uzasadnieniu przedmiotowej decyz;ji.

2.6. Reasumujac zas powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci czynszu symbolicznego nastgpilo bez przepisu spelniajacego wymagania podstawy
prawnej dzialania organu administracyjnego i wylacznie w oparciu o w/w zarzadzenie
Prezydenta m. st. Warszawy. Tak wiec wigc bylo ono obarczone wada przewidziang w art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Wydanie decyzji z dnia r. nr w czeSci dotyczgceej
ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr

ograniczonego prawa rzeczowego bez podstawy prawnej.

3.1. Analogiczny jak powyzej zarzut mozna rowniez postawi¢ przedmiotowej decyzji
w czesci dotyczacej okreslenia warunku zawarcia umowy notarialnej od ustanowienia na
nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego, tj. prawa sluzebnosci gruntowej
umozliwiajacego korzystanie z dziatki ewidencyjnej nr wiascicielom ww. pieciu lokali
mieszkalnych.

3.2. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09

wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy

20



Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego.

3.3. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt 1 SA/Wa 999/17.
W przedmiotowej sprawie, Sad ten ocenial skutecznos¢ zastrzezenia w decyzji
reprywatyzacyjnej wydanej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdow na obszarze m. st. W 7 (Dz. U. Nr 50, poz. 279,) postanowienia
(pkt VI podpunkt 2), ktore stanowilo, ze ,,w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste (...) nabywcy zloza oswiadczenie o ustanowieniu nieodplatnie na czas
nieoznaczony ograniczonego prawa rzeczowego tj. prawa uzytkowania na rzecz (...)
w zwiazku z budowg i istnieniem tunelu metra, ktore polega¢ bedzie na prawie do
wylacznego uzytkowania, rozporzadzania urzadzeniami metra, dostepu do wybudowanych
urzadzern w celu ich utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwania awarii
i zagrozen w korzystaniu, dokonywaniu napraw, przebudowy i rozbudowy tunelu metra, oraz
zobowiaza si¢ do niedokonywania zmian w zakresie lokalizacji i posadowienia elementéw
naziemnych i podziemnych zwiazanych z infrastruktura metra zlokalizowanych na gruncie
oddawanym w uzytkowanie wieczyste oraz nie zglaszania w przyszlosci zadnych roszczen
wynikajagcych z istnienia oraz oddzialywania linii metra, a takze zagwarantowania
uzytkownikowi prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie
obejmujacym budowg, rozbudowg lub przebudowe tunelu metra.”

34. W dalszej kolejnosci Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
konkludowal, iz: ,przepisy dekretu, nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowigzkdw
przysziego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé
zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga
si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...)”

3.5. Nastgpnie wywodzono, ze ,zaden przepis prawa nie uprawnia organu
uwzgledniajgcego wniosek dekretowy do rozstrzygnigcia o ustanowieniu czy okresleniu

zakresu stuzebnosci gruntowych czy prawa uzytkowania. {...), w tej kwestii rozstrzygniecie
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Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (...).W realiach rozpoznawanej sprawy
pkt VI podpunkt 2 byl elementem sentencji decyzji, a nie jej uzasadnienia, byl to wigc
element, ktérego trescia organ administracji publicznej jak tez strony bylyby zwigzane
w przypadku uzyskania przez ta decyzje waloru ostatecznosci. Bylby on réwniez wiazacy
przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie
nastapi¢ ma w jej wykonaniu. Oznacza to, Ze organ administracji publicznej, nie majgc ku
temu podstaw w ramach prawa materialnego, ani kompetencji uksztaltowal w sposéb wladezy
istotne elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego™.

3.6. Majac powyzsze na uwadze, przyjac nalezalo, iz w niniejszej sprawie uzaleznienie
zawarcia umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste od ustanowienia na dzialce
ewidencyjnej nr . w/w ograniczonego prawa rzeczowego nastapilo bez przepisu
speiniajacego wymagania podstawy prawnej dzialania organu administracyjnego. Tak wiec

wiec bylo ono rowniez obarczone wada przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Wydanie decyzjiz dnia . r.nr ' Z razgcym naruszeniem prawa

i nicodwracalne skutki prawne wywolane przez tg decyzj¢ reprywatyzacyjna.

4.1. W swietle powyzszego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stanowigca przedmiot
rozwazan Komisji nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwierdzenia niewaznosci lub do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej: stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylié.

4.3. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojgcie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. (I SA/Rz 194/14, Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa
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materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw
prawa si¢ wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze
przybieraé¢ forme ,razacego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,(...) W przepisach
procesowego prawa administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.)
oraz w ustawach szczegdlnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych
organow administracji publiczne;j.

4.4. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych
nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjgcia. Organ
administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podja¢ czynnosé
procesowg nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie,
kwalifikowane naruszenie przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé jako razace
naruszenie prawa obwarowane sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak,
Gradacja naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

4.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia .

r. nr razaco naruszy! przepisy art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jednoczesnie decyzja ta
w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego zostala wydana bez
podstawy prawnej. Tym samym obarczona byla dodatkowo wada okreslona przez art. 156 §1
pkt 2 kpa.

4.6. Jednakze w ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia

r. nr Wrynika to z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne —
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia
wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile
nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147
i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych
jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
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nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

4.7. Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™ w prawie administracyjnym odnosi
sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktoérych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
»nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢ przy tym, ze ,zawarcie
umowy notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania
wadliwej decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnege w
Warszawie z dnia 22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skladu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., Il AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92).

4.8. W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszlo do zbycia przez beneficjentow prawa uzytkowania do nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Mokotowskiej 39 na rzecz osdb trzecich.

4.9. Jak wskazano wyzej, w nastepstwie decyzji reprywatyzacyjnej w dniu 13 lipca

2005r. H 1” Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie zawarla z A "
W umowe, na podstawie ktorej Spotka sprzedata mu prawo uzytkowania wieczystego
do dziatki ewidencyjnej nr za ceng zh

Z kolei w dniu 1 wrzesnia 2005r. ,,H '’ Spétka z o.0. z siedzibg
w W zawarla z A M W umowe, na podstawie ktorej przeniosta
na jego rzecz prawo uzytkowania wieczystego do tej dzialki gruntu za ceng zl.
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4.10. Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa uzytkowania
wieczystego, nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazyé przeslanki negatywne przyjecia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci
istnienie po stronie nabywcow zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktore) mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscia mogt si¢ dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z p6zn. zm.; dale;j:
uk.w.h)

4.11. W doktrynie zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystlugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w kidrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
standw prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

4.12. Przeslanka ,.nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sig
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
»hieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2
uk.w.h.,, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje ,zlej wiary”, ktéra wpisuje sie
w systemowa uje¢cia wskazanej przestanki.

4.13. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z
latwoscig maogt sie dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla

wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych s$wiadczyé o wiedzy badz
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latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym
naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

4.14. Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osoba fizyczng
wymaga — zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organdw (art. 38 k.c.) — badania stanu
swiadomosci 0sob fizycznych, wchodzgcych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze zla wiara jednej z osdb wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak w wyroku SN z 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 — OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujacg glosg B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panistwo i Prawo, 1975, nr 7, str. 168 i nast.).

4.15. W ocenie Komisji, w zgromadzonych dokumentach nie znaleziono informacji

0 powigzaniu osob reprezentujacych Spotke ,.F R E F B.V. z siedziba

w A czy tez M. C - reprezentujgcego ,.H: ” Spotke
Z 0.0. Z siedzibg w W - przy zawieraniu wszystkich w/w umow z A M
W . Brak jest rowniez podstaw do przyjgcia, ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach

zwigzanych z naruszeniem przez Prezydenta m.st. Warszawy powagi rzeczy osadzonej oraz
ustaleniem czynszu symbolicznego i ustanowieniem warunku zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego bez podstawy prawnej, badz tez z tatwoscig mogly sie o nich dowiedzieé.

4.16. W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila takze, aby A M W
nabywajgc prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoscei, jako osoba
trzecia, dzialal w zlej) wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

4.17. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia prawa uZzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr na osobg trzecia, zaszly nicodwracalne skutki prawne w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To zas obligowato Komisje do stwierdzenia wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. nr Z naruszeniem prawa,
a nie stwierdzenia jej niewaznosci.

4.18. Reasumujac rozstrzygnigcie, za podstawe orzekania nalezalo przyjac art. 29 ust.
1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1
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oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zgodnie z ktdérymi, w razie gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne, stwierdza si¢ wydanie tej decyzji z

naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktdrych nie moze jej uchylié.

5. Strony post¢powania.

5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznane) przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktoérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z 10 lutego 2009 r, sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postgpowania przyj¢to: A. M W . A, E . P
H M K vi G N B. S.A. z siedzibg w W — wierzyciela
hipotecznego.

5.3. Ponadto za stron¢ postepowania uznano Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r. w razie wszczgcia postepo-
wania rozpoznawczego w sprawie, w ktorej prokurator wniost sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi stuza prawa strony.
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6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia . . r. nr
spelnia przestanki, o ktérych mowa w 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. Nadto w sprawie wystapily
nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
roku. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej i
w stanie sprawy juz poprzednio rozstrzygni¢lej inng decyzja ostateczna, nie miala podstawy
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, ktore
wystapily wskutek sprzedazy uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej. Komisja byla
zatem zobligowana do wydania w/w rozstrzygniecia.

6.3. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na
wstepie, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 w
zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

28



Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.sa,,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zalacznikéw dia doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zlotych zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz.
2193, z pbézn. zm.).

3. W mysl zad art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ oéwiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony
moga zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjna i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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Decyzje otrzymuja:

E

I

Miasto Stoleczne Warszawa - reprezentowane przez: Prezydenta m. st. Warszawy,

adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;
Prokuratur Regionalny w Warszawie,

adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa;
A M W .

adres: W

A 1F P "

adres:

H M K

adres:ul. ¢. .. .. ; W
G N .B. . S.A zsiedziba wW
adres: ul. W ;
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