Przemystaw Domagata?, Krzysztof Masto?

Polsko-tajwanskie porozumienie o wspétpracy
prawnej w sprawach karnychs

Streszczenie

Intensyfikacja stosunkéw polsko-tajwanskich spowodowata koniecz-
no$c¢ poszerzenia bazy prawnej wspoéfpracy. Dnia 18 lutego 2021 r. we-
szto w zycie Porozumienie miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem
Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspoéfpracy prawnej w sprawach
karnych, podpisane w Tajpej dnia 17 czerwca 2019 r. Jego stronami sg
biura przedstawicielskie Polski i Tajwanu. Nie jest ono umowg migdzyna-
rodowg w rozumieniu Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw. Zostafo
transponowane do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 16 grud-
nia 2020 r. o zasadach wspofpracy prawnej w sprawach karnych miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg i terytorium, do ktérego stosuje sie prawo karne
nalezgce do wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Tajwanu. Porozumie-
nie dotyczy wzajemnej pomocy prawnej, ekstradycji, przekazywania osob
skazanych, informacji o prawie i praktyce jego stosowania, wymiany in-
formacji niezbednych do $cigania i zapobiegania przestepstwom, w tym
przestepstwom o charakterze terrorystycznym. Przyspiesza i upraszcza
postepowanie w tych sprawach. W szczegdlno$ci przewiduje bezposred-
nig komunikacje polskiego i tajwarskiego organu centralnego (w obydwu
wypadkach sg to ministerstwa sprawiedliwos$ci), w tym na poziomie eks-
perckim. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie autoréw, Porozumienie mo-
ze by¢ efektywnym instrumentem wspofpracy w sprawach karnych.

Kluczowe stowa

Tajwan, miedzynarodowa wspdfpraca w sprawach karnych, ekstrady-
cja, wzajemna pomoc prawna, przekazywanie skazanych.

1 Dr Przemystaw Domagata, wspotpracownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Eu-
ropejskiego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, sedzia.

2Dr Krzysztof Masto, adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, prokurator.

3 Artykut wyraza wytgcznie osobiste poglady autoréw.
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1. Wstep

Mechanizmy wspotpracy w sciganiu karnym sg tak stare jak stara jest
panstwowa funkcja karania. Jesli sprawca przestepstwa uciekt i schronit
sie poza terytorium, na ktérym popetnit przestepstwo lub tam znajdujg sie
dowody przestepstwa, uzyskanie pomocy w jego osadzeniu jest mozliwe
tylko na zasadzie wzajemnosci. W zwigzku z tym, w miare intensyfikacji
kontaktow miedzynarodowych miedzy danymi terytoriami wspétpraca
miedzynarodowa w sprawach karnych, pierwotnie i historycznie oparta
na zasadzie grzecznosci miedzynarodowej, staje sie coraz bardziej sfor-
malizowana i oparta na instrumentach prawnych®*. W te tendencje wpisu-
je sie rozwoj stosunkdw polsko-tajwanskich. Dnia 18 lutego 2021 r. we-
szto w zycie Porozumienie miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem
Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspétpracy prawnej w sprawach
karnych, podpisane w Tajpej dnia 17 czerwca 2019 r., zwane dalej Poro-
zumieniem?®. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy Porozumienie
moze by¢ instrumentem efektywnie wspomagajgcym polsko-tajwanskg
wspoétprace w sprawach karnych.

Status prawny Porozumienia jest szczegdlny, gdyz nie zawarto go
miedzy dwoma panstwami wzajemnie uznajgcymi sie miedzynarodowo,
lecz miedzy przedstawicielstwami handlowymi Polski i Tajwanu wiasci-
wymi w sprawach promowania wspotpracy polsko-tajwanskiej, a miano-
wicie Biurem Polskim w Tajpej i Biurem Przedstawicielskim Tajpej w Pol-
sce. Biura te nie sg jednak instytucjami prywatnymi. Biuro Polskie w Taj-
pej jest podmiotem publiczno-prawnym (Minister Spraw Zagranicznych
wskazuje, ze jest to ,jednostka organizacyjna podlegta ministrowi ds. za-
granicznych, majgca siedzibe poza granicami RP"®). Takze nazwa Poro-
zumienie (ang. Agreement) nie wskazuje na prywatnoprawny charakter
tego instrumentu, gdyz Polska jest strong 1602 umoéw miedzynarodo-
wych o nazwie ,porozumienie™. Tak tez jest nazwany polsko-tajwanski
instrument o wspotpracy w zakresie unikania podwdéjnego opodatkowa-

4T. Gardocka, (w:) L. Gardocki (red.), Prawo karne miedzynarodowe. Zarys syste-
mu, Warszawa 2017, s. 250.

5 Porozumienie zostato opublikowane w Dz. U. z 2021 r., poz. 230.

6 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych lub przez niego
nadzorowanych (M.P. z 2018 r., poz. 662).

" Internetowa Baza Traktatowa MZS (https://traktaty.msz.gov.pl/, dostep w dniu 25 lipca
2022r.).

Prokuratura
172 i Prawo 11, 2022


https://traktaty.msz.gov.pl/

Polsko-tajwariskie porozumienie o wspofpracy...

nia®. Tym niemniej z uwagi na nieuznawanie przez Polske panstwowosci
Tajwanu Porozumienie nie jest umowg miedzynarodowg w rozumieniu
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych. Fakt
ten powoduje donioste skutki w sferze prawa miedzynarodowego pu-
blicznego i prawa krajowego. Do Porozumienia nie stosuje sie zatem
wprost — wynikajgcych z Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r.
o prawie traktatéw (dalej: KWPT)® i miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego — norm prawa traktatow, w tym w szczegolnosci regut dotyczg-
cych obowigzywania i wykfadni traktatéw oraz ich wygaszania. Wszelkie
kwestie zwigzane ze stosowaniem umowy mogg by¢ wyjasniane jedynie
w drodze bezposrednich konsultaciji i rokowan miedzy wtasciwymi orga-
nami Polski i Tajwanu. Brak waloru umowy miedzynarodowej wyklucza
mozliwos$¢ poddania Porozumienia pod jurysdykcje miedzynarodowych
organdw sadowych. Nie bedac umowg miedzynarodowg Porozumienie
nie podlegato procedurze ratyfikacji, a wiec w sferze prawa krajowego
nie korzysta w razie kolizji z pierwszenstwa przed ustawg na mocy zasa-
dy lex superior derogat legi inferiori. Zyskuje ono w polskim porzadku
prawnym walor normatywny tylko dzieki ustawowej transpozycji. Dlatego
tez ewentualne zakonczenie jego obowigzywania dokona¢ sie powinno
w drodze uchylenia ustawy implementujgcej, nie zas w drodze procedury
wypowiedzenia charakterystycznej dla umowy miedzynarodowe;.

W zwigzku z tym zostato zawarte w formule przyjetej dla polsko-
tajwanskiego porozumienia o unikaniu podwdjnego opodatkowania, tj.
w trybie, na zasadach i z nastepstwami okreslonymi w opinii Rady Legi-
slacyjnej z dnia 13 lutego 2015 r.1° Z opinii tej wynika, ze w stosunkach
z Tajwanem uwzgledni¢ nalezy szczegdlne potrzeby stosunkéw miedzy-
narodowych. Z tego wzgledu mozliwe jest zawarcie porozumienia miedzy
biurami przedstawicielskimi Polski i Tajwanu, a nastepnie przyjecie usta-
wy transponujgcej je do prawa polskiego i zapewniajgcej jego wykonanie
(polski alternat porozumienia stanowi zatgcznik do ustawy).

8 Porozumienie miedzy Warszawskim Biurem Handlowym w Tajpej a Biurem Gospodar-
czym i Kulturalnym Tajpej w Warszawie w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu wraz
z Protokotem, podpisane w Tajpej dnia 21 pazdziernika 2016 r. stanowigce zatgcznik do
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zasadach unikania podwdjnego opodatkowania oraz
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkdw od dochodu stoso-
wanych przez Rzeczpospolitg Polska i terytorium, do ktérego stosuje sie prawo podatko-
we nalezgce do wiasciwosci Ministra Finanséw Tajwanu (Dz. U. z 2016 r., poz. 2244).

9 Vienna Convention on the Law of Treaties, UNTS vol. 1155, p. 331.

10 hitps://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia—z—13—-lutego—2015-r—w—sprawie—
sposobu—prawnego—uregulowania—unikania—podwojnego, dostep w dniu 25 lipca 2022 r.

Prokuratura
i Prawo 11, 2022 173



P. Domagata, K. Masfo

2. Charakterystyka gtéwnych postanowien Porozumienia

Porozumienie poprzedzone jest preambutg wskazujgcg, ze zostato
zawarte w celu usprawnienia wspotpracy prawnej w sprawach karnych
oraz okreslajgcego jej zasady: wzajemny szacunek oraz poszanowania
praw cziowieka i rzadoéw prawa. Wartosci te sg podzielane zaréwno
przez Polske jak i przez Tajwan. Preambuta moze by¢ uzyteczng wska-
zowka przy interpretacji Porozumieniat?.

Porozumienie ma w zatozeniu kompleksowo regulowaé wspétprace
w sprawach karnych. Dotyczy tylko spraw karnych nalezgcych do wia-
$ciwosci sgdow i Prokuratury (art. 2 ust. 1'?), a wiec wspotpracy proce-
sowej w sprawach karnych sensu largo. Uzyte w tytule Porozumienia po-
jecie sprawy ,karnej” dookreslajgce jego zakres przedmiotowy nie zosta-
to zdefiniowane. Ze wzgledéw pragmatycznych (rozwigzania przyjete
w Porozumieniu wydatnie przyspieszajg i upraszczajg postepowanie, co
ma znaczenie z punktu widzenia prawa stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki) nie nalezy interpretowaé¢ go wasko. Uzna¢ za-
tem nalezy, ze zakres przedmiotowy Porozumienia obejmuje wszelkie
sprawy, w ktorych ma lub moze mie¢ zastosowanie Kodeks postepowa-
nia karnego (aspekt procesowy), czyli takie, w ktérych wtasciwe sg lub
mogg by¢ sady karne, Prokuratura, Ministerstwo Sprawiedliwosci (aspekt
ustrojowy). Chodzi tu zatem nie tylko o sprawy o przestepstwa, ale takze
o wykroczenia®® (w tym przestepstwa i wykroczenia skarbowe) oraz
w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Porozumienie
ma zastosowanie w postepowaniu prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora, oraz rozpoznawczym i wykonawczym, prowadzonym
przez sgd. Nie dotyczy ono spraw karno-administracyjnych, gdyz przepi-
sy tej gatezi prawa przewidujgce réznego rodzaju sui generis kary pie-
niezne naktadane na réznego rodzaju podmioty w tym osoby fizyczne nie
nalezg do prawa karnego nawet w najszerszym znaczeniul®. Praktyka
pokaze jak pojecie ,sprawy karnej” rozumie strona tajwanska.

Zakres przedmiotowy Porozumienia jest szeroki. Obok klasycznych
instrumentow wspotpracy, takich jak wzajemna pomoc prawna obejmuja-

1I'M. H. Hulme, Preambles in Treaty Interpretation, University of Pennsylvania Law Re-
view 2016, tom 164, nr 5, s. 1303-1330.

12 przepisy powotane bez blizszego okreslenia odnoszg sie do Porozumienia.

13Cho¢ z uwagi na zasade proporcjonalnosci w praktyce wykorzystanie Porozumienia
w sprawach wykroczeniowych bedzie bardzo rzadkie (jesli w ogdle kiedykolwiek nastgpi).

1“4 A Marek, System Prawa Karnego, Tom 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010,
s. 45, nb. 116.
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ca w szczegoélnosci doreczenia®®, ekstradycja i przekazywanie oséb ska-
zanych, Porozumienie reguluje udzielanie informacji o prawie i praktyce
jego stosowania oraz udzielanie informacji dotyczacych $cigania i zapo-
biegania przestepstwom. WiekszosS¢ przepiséw Porozumienia zredago-
wano w sposéb ramowy, co ma zapewnic¢ jego trwatos¢ i elastycznosé.
Ta technika legislacyjna oznacza, ze w kwestiach szczegdtowo nieuregu-
lowanych w Porozumieniu zastosowanie mie¢ bedg przepisy prawa kra-
jowego Polski i Tajwanu. Tym niemniej w zakresie, w ktérym Porozumie-
nie reguluje okreslone szczegotowe kwestie inaczej niz ogdlna regulacja
przewidziana w prawie krajowym, bedzie mie¢ w stosunku do niej pierw-
szenstwo jako lex specialis.

Dla praktyki szczegdlnie wazne jest to, ze Porozumienie nie okresla
w zaden sposob przestanek odmowy wykonania wniosku dotyczgcego
wspotpracy w sprawach karnych pozostawiajgc Polsce i Tajwanowi petng
swobode w tym zakresie. Oznacza to, ze w Polsce petne zastosowanie
mie¢ bedg przepisy Kodeksu postepowania karnego okreslajagce, kiedy
obligatoryjnie odmawia sie, a kiedy fakultatywnie moze odméwi¢ wspot-
pracy z partnerem zagranicznym?®.

Porozumienie nie daje tez jakichkolwiek uprawnieh osobom fizycznym
i podmiotom prywatnym, ani co oczywiste ich nie odbiera (art. 2 ust. 2).
Przez podmioty prywatne nalezy rozumie¢ — zgodnie z praktykg stoso-
wania jezyka prawnego odnoszgcego sie do wspotpracy miedzynarodo-
wej w sprawach karnych — osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, w szczegolnosci spoétki i przedsie-
biorstwa, stowarzyszenia przedsiebiorcow oraz organizacje non-profit,
ktére nie sprawujg wiadzy publicznej'’.

Porozumienie nie narusza zobowigzan Polski wynikajgcych z czton-
kostwa w Unii Europejskiej (art. 1 ust. 3). Podporzgdkowane jest ono
polskim zobowigzaniom unijnym i w razie ewentualnej sprzecznosci zo-
bowigzania te majg pierwszenstwo, a dziatanie lub zaniechanie podjete
w ich wykonaniu nie moze by¢ uznane za naruszenie Porozumienia.
Postanowienia Porozumienia nie mogg by¢ przywotywane lub interpre-

15\Wskazac nalezy, ze doreczenie jest aktem jurysdykcji tak samo, jak inne czynnosci
procesowe (S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 613 Kodeksu postepo-
wania karnego, teza 2. Lex/el), a wiec nie moze by¢ wykonywane za granicg w sposob
dowolny.

16 Art. 588 § 21 588 § 3 pkt 3 k.p.k., art. 604 § 1 k.p.k., art. 604 § 2 pkt 1-6 k.p.k.

17 Por. art. 2 lit. f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11
maja 2016 r. w sprawie Agenciji Unii Europejskiej ds. Wspdipracy Organéw Scigania (Euro-
pol), zastepujgce i uchylajgce decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935MWSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW, OJ L 135, 24 maja 2016 ., s. 53-114.
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towane, ani w catosci, ani tez w czeéci, w sposéb pozwalajgcy na unie-
waznienie, zmiane lub naruszenie w inny sposob zobowigzan Polski
wynikajgcych z traktatow ustanawiajgcych Unie Europejskg oraz pier-
wotnego i wtornego prawa Unii Europejskiej. W praktyce kwestie euro-
pejskie trzeba bedzie bra¢ pod uwage przede wszystkim w kontekscie
ochrony danych osobowych i wydawania obywateli UE na Tajwan.
Szczegdlnego znaczenia nabiera ta problematyka w kontekscie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Petruhhin'®, a tak-
ze kolejnych orzeczen Trybunatu ustanawiajgcych Sciezke postepowa-
nia przy wydawaniu obywateli UE do panstw trzecich!®. W sprawie Pe-
truhhin Trybunat orzekt, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg TS za-
kazujgc wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowg, art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga
réwnego traktowania oséb znajdujacych sie w sytuacji objetej zakresem
stosowania Traktatow?®®. W konsekwencji, gdy do panstwa cztonkow-
skiego, do ktérego przemiescit sie bedgcy obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowato pan-
stwo trzecie, z ktérym to pierwsze panstwo czionkowskie zawarto umowe
o ekstradyciji, to pierwsze panstwo powinno powiadomi¢ panstwo czton-
kowskie, ktérego obywatelem jest dana osoba i w stosownym przypadku
na zadanie tego ostatniego panstwa przekaza¢ mu tego obywatela
zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania?l. O ile Polska i zadne inne pan-
stwo czlonkowskie UE nie uznaje panstwowosci Tajwanu, to jednak za-
sada wyktadni zgodnej z prawem UE nakazuje interpretowaé ustawe
z dnia 16 grudnia 2020 r. o zasadach wspotpracy prawnej w sprawach
karnych miedzy Rzeczgpospolitg Polska i terytorium, do ktérego stosuje
sie prawo karne nalezgce do wiasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Taj-
wanu w swietle orzecznictwa TSUE. Ponadto wynika to wprost z art. 2
Porozumienia. Zgodnie z tym przepisem terytorium, do ktdérego stosuje
sie prawo karne nalezgce do wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Taj-
wanu nalezy traktowac¢ na réwni z panstwem obcym dla potrzeb stoso-

BWyrok TSUE (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
ECLI:EU:C:2016:630.

19 Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLI:EU:C:2018:222; wy-
rok TSUE z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898;
wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r.,, C-897/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:262; wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r., C-398/19,
ECLI:EU:C:2020:1032.

20 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, § 29.

21 Tamze, § 50.
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wania przepiséw karnych, w tym regulujgcych postepowanie ze stosun-
kéw miedzynarodowych lub odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popet-
nione za granicg. Takze samo Porozumienie, cho¢ nie jest umowg mie-
dzynarodowg, powinno by¢ traktowane jak umowa miedzynarodowa
zawsze wtedy, gdy wynika to z odrebnych uregulowan.

Na podstawie Porozumienia Polska i Tajwan ustanowity organy cen-
tralne dla jego wykonywania. W Polsce z mocy art. 593 i 613 k.p.k. jest to
Minister Sprawiedliwosci zaréwno dla postepowan nalezgcych do wia-
$ciwosci sadow jak i prokuratur??, Takze po stronie tajwanskiej jest to Mi-
nister Sprawiedliwosci. Stosownie do art. 1 ust. 2 Porozumienia Biuro
Polskie w Tajpej i Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce wymieniaé
sie bedg informacjami o nazwie i danych kontaktowych organu lub orga-
noéw centralnych, a takze o wszelkich zmianach w tym zakresie. Rozwig-
Zzanie pozwalajgce na wskazanie tego lub innego podmiotu jako organu
centralnego wyznaczonego zgodnie z wkasciwym prawem krajowym bez
zmiany Porozumienia jest wyrazem pragmatyzmu i elastycznosci stron?.

Porozumienie przewiduje zasade bezposredniej wspétpracy organéw
centralnych (art. 8 ust. 1). Eliminacja posrednictwa MSZ ma na celu
przyspieszenie i uproszczenie obrotu. Jest spojna z art. 613 § 1 in fine
k.p.k., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwo$ci porozumiewa sie z ma-
jacymi siedzibe za granicg obcego panstwa za posrednictwem ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych jedynie ,w miare potrzeby” (art. 593
k.p.k. takiego posrednictwa w ogole nie przewiduje). Dla porzgdku dodac
nalezy, ze gdyby po stronie polskiej wystepowaty dwa organy centralne
(np. Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny) nie wptynetoby to
na jako$¢ wspotpracy. Gdyby strona tajwanska skierowata wniosek do
organu niewtasciwego nie zostatby on zwrécony, lecz przekazany zgod-
nie z wtasciwosécig, a to z uwagi na wynikajgcg z Porozumienia zasade
niezwtocznosci wspotpracy (art. 11 ust. 1), od ktérej mozna odstgpi¢ tylko
gdyby jej realizacja utrudniata toczace sie postepowanie?*. Rozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki stuzy realizacji zasady prawdy mate-
rialnej i jest jedng z gwarancji rzetelnosci procesu. Zbyt dtugi uptyw cza-
su od chwili dokonania czynu zabronionego do chwili orzeczenia o nim

22 Gdy organem prowadzgcym postepowanie przygotowawcze nie jest prokurator, a np.
Policja, porozumiewanie z zagranicg nalezy do wylgcznej kompetencji prokuratora
(S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 593 Kodeksu postepowania karne-
go, tezy 5-6).

23 Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w przyszto$ci powotane przepisy k.p.k. zostang zno-
welizowane, np. w ten sposob, ze réwnorzednym wobec Ministra Sprawiedliwosci or-
ganem centralnym stanie sie Prokurator Generalny.

24 Zob. art. 604 § 3 k.p.k.
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musi wywotywac negatywne konsekwencje dla tejze rzetelnosci®®. Realizu-
jac te zasade, w celu przyspieszenia postepowania po stronie wezwanej
przed przekazaniem wniosku organy centralne rozwazag, czy wniosek
spetnia wymogi okreslone przez drugi organ centralny (art. 11 ust. 3 Poro-
zumienia). Nadto przed przekazaniem wniosku organy centralne rozwaza,
czy jego wykonanie nie naruszatoby praw cziowieka?®, suwerenno$ci?’,
bezpieczenstwa?®, podstawowych zasad porzgdku prawnego?® lub innego
waznego interesu terytorium, na ktére go skierowano; w przypadku Polski
przez taki interes nalezy rozumie¢ takze zobowigzania wynikajgce z jej
cztonkostwa w Unii Europejskiej (art. 11 ust. 2 Porozumienia).

Kolejne zasady, na ktorych opiera sie¢ Porozumienie to: zasada infor-
maciji (art. 11 ust. 2) oraz zasada przychylnosci dla porzadku prawnego
strony wzywajgcej (art. 11 ust. 3). Sg to standardowe zasady miedzyna-
rodowej wspotpracy prawnej w sprawach karnych. Pierwsza wskazuje,
ze organy centralne powinny niezwtocznie sie informowaé o wyniku po-
stepowania w przedmiocie wykonania wniosku, w tym o odmowie jego

%M, Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 2 Kodeksu
postepowania karnego, teza 5, Lex/el.

26 Chodzi tu o donioste prawa, ktorych zrédtem przyrodzona godno$é osobowa kazdego
cztowieka stuzace jednostce w Swietle norm prawa miedzynarodowego, wewnatrzkra-
jowego lub ponadpanstwowego (Z. Hotda, (w:) Z. Hotda i in., Prawa czlowieka. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2014, s. 11-12). Ujmujgc rzecz bardziej precyzyjne mozna
stwierdzi¢, ze prawa cziowieka to specyficznie rozwarstwione, naturalne moznosci
ludzkie, co do zasady indywidualne, lecz zdeterminowane spotecznie, rowne, niezby-
walne, trwate czasowo, uniwersalne podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (do pew-
nego stopnia réwniez kulturowo), konieczne (wymuszajgce ochrone prawng) oraz zaw-
sze wynikajgce z przyrodzonej kazdemu cziowiekowi godnosci osobowej (C. Mik,
Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994, s. 17).

27 Suwerennos¢ panstwa to samowtadnos¢ i catowtadnosé, brak podporzadkowania in-
nym podmiotom potgczony ze zdolnoscig do podejmowania dziatan prawnych, w ra-
mach ktorych panstwo wypetnia swoje funkcje (R. Kwie cien, Suwerennos¢ panstwa.
Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym, Krakéw 2004, s. 93-95).

28 Lege non distinguente: zarowno wewnetrznego jak i zewnetrznego. J. Czaputowicz
definiuje bezpieczenstwo jako wolnos¢ od zagrozen stwarzajgcych niebezpieczenstwo
dla przetrwania panstwa (J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe.
Wspétczesne koncepcje, Warszawa 2012, s. 7).

29 Nie chodzi tu 0 normy o charakterze regut szczegotowych, a o normy o charakterze
ogolnym, fundamentalnym, zasadniczym. Na tle innych norm prawnych zasady prawa
wyrdzniajg sie ponadprzecigetng doniostoscig aksjologiczna, funkcjonalng i hierar-
chiczng (L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawnych. Uwagi po-
rownawcze, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G, Vol. LX, 1 2013,
s. 81. Wiecej na ten temat: S. Wronkowska, M. ZieliAski, Z. Ziembinski, Za-
sady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; M. Kordela, Zasady prawa.
Studium teoretycznoprawne, Poznanh 2012).
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wykonania oraz o przyczynie odmowy, a takze udziela¢ sobie odpowie-
dzi na zapytania w przedmiocie wykonywania wniosku. Z drugiej wyni-
ka, ze do czynnosci procesowych dokonywanych na wniosek sgadu lub
prokuratora tajwanskiego, stosuje sie ustawy polskie. Nalezy jednak
uczyni¢ zado$¢ zyczeniom tych organow, aby przy dokonywaniu czyn-
nosci zachowano szczegolny tryb postepowania lub forme, jezeli nie
jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej*. Przez pojecie zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé
reguty natury ogédlnej. Na pewno trafne bedzie objecie zakresem tego
pojecia wielu gwarancji konstytucyjnych, a takze podstawowych zasad
procesu karnego, takich jak prawo do obrony, prawo do odmowy skifa-
dania wyjasnienh czy tez zakaz uzyskiwania dowodu w warunkach wylg-
czajgcych swobode wypowiedzi®t.

Stosownie do artykutu 9 Porozumienia organy centralne we wzajem-
nej korespondencji dotyczacej spraw nim objetych bedg uzywac¢ wia-
snych jezykow urzedowych®? zatgczajgc ttumaczenie na jezyk angielski.
Wybdr ten jest podyktowany wzgledami pragmatycznymi. W zwigzku
z tym polski sgd lub prokurator kierujgcy wniosek na Tajwan powinien
przesta¢ go do polskiego organu centralnego wraz z ttumaczeniem®.

Nalezy sie spodziewac, ze najwiecej wnioskow bedzie dotyczy¢ wza-
jemnej pomocy prawnej**. W zwigzku z tym art. 3 Porozumienia wskazu-

30Zob. art. 588 § 4 k.p.k. Nie jest tez wykluczone stosowanie ,rezymu hybrydowego”, tj.
prawa polskiego, jednak z modyfikacjami dostosowujgcy je — tak dalece jak to mozliwe
z poszanowaniem zasad polskiego porzgdku prawnego — do wymogéw prawa obcego
(M. Janicz, Komentarz do art. 588 Kodeksu postepowania karnego, teza 3, Lex/el).

31 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. Ill KK 370/04, Lex nr 176060.

32 Jezyk urzedowy to pojecie wezsze niz jezyk panstwowy”, ktérym postugujg sie organy
panstwa w kontaktach ze swymi obywatelami. Ten ostatni nie wyklucza mozliwosci po-
stugiwania sie w odniesieniu do pewnej kategorii 0s6b innym jezykiem urzedowym.
Obecnie, zgodnie z art. 27 Konstytucji RP, jedynym jezykiem urzedowym w Polsce jest
jezyk polski (P. Tuleja, Komentarz do art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Lex/el). Tym samym nie jest dopuszczalne urzedowanie organéw wiadzy publicznej
czyli wykonywanie przez nie konstytucyjnych lub ustawowych kompetencji, choéby
niewtadczych, w innym jezyku, chyba ze z istoty danej czynnosci wynika koniecznosé
postuzenia sie jezykiem obcym (uchwata TK z dnia 14 maja 1997, sygn. W 7/96, OTK
1997, nr 2, poz. 27).

33Zob. § 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w spra-
wie szczegotowych czynnosci sgdéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych, Dz. U. z 2002 r.,
Nr 17 poz. 164 z pézn. zm.

34 Porozumienie nie definiuje tego pojecia. W praktyce obrotu miedzynarodowego wza-
jemng pomoc prawng w sprawach karnych okresla sie jako proces, w ktérym panstwo
zwraca sie o lub udziela innemu panstwu pomocy przy doreczaniu dokumentéw sgdo-
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je, ze organy centralne bedag dgzy¢ do zapewnienia sprawnej wspotpracy

sgdow i Prokuratur w tym zakresie zgodnie z majgcym zastosowanie

prawem krajowym i Porozumieniem. Pomoc prawna moze by¢ udzielona

w zwigzku z jakimkolwiek postepowaniem przygotowawczym, czynno-

Sciami wyjasniajgcymi lub postepowaniem sgdowym majgcym za przed-

miot czyn uznany przez prawo krajowe za przestepstwo. Pojecie prze-

stepstwa w tym kontekscie ma charakter autonomiczny. Nalezy wyktadac
je szeroko, w sposob wskazany wyzej przy omawianiu zakresu przed-
miotowego Porozumienia. Wzajemna pomoc prawna obejmuje w szcze-

golnosci przesytanie wnioskow o:

— odbieranie zeznah lub oswiadczen od oséb, w tym odbieranie w for-
mie wideokonferencji zeznan lub o$dwiadczen od osoby znajdujacej sie
na terytorium, na ktére skierowano wezwanie,

— dostarczanie dokumentow, zapiséw i dowodow rzeczowych,

— ustalanie miejsca pobytu lub tozsamosci osab,

— doreczanie dokumentéw,

— wykonywanie wnioskéw o przeszukanie i zatrzymanie rzeczy,

— ogledziny rzeczy i miejsc,

— pomoc w postepowaniach zwigzanych z zamrazaniem lub przepad-
kiem aktywow?.

Protokoty czynnosci dowodowych sporzadzone przez strone tajwan-
skg beda traktowane jak protokoty sporzgdzone w Polsce, jezeli sposdb
przeprowadzenia czynnosci nie bedzie sprzeczny z zasadami porzgdku

wych i zbieraniu dowoddw na potrzeby postepowania karnego (https://www.unodc.org/
edj/en/organized—crime/module—11/key—issues/mutual-legal-assistance.html, dostep
w dniu 25 lipca 2022 r.). W polskiej nauce prawa przez wzajemng pomoc prawng ro-
zumie sie jednak szerzej i obejmuje nie tylko tzw. rekwizycje (wykonanie na prosbe in-
nego panstwa okreslonych czynnosci procesowych, stuzgcych wytgcznie prowadzo-
nemu w owym panstwie postepowaniu, ktérego wynik nie jest przedmiotem zaintere-
sowania panstwa udzielajgcego pomocy), lecz takze zaawansowane formy pomocy
prawnej lub wspdtdziatania dwu lub wiecej panstw majgcych obopdiny interes prawny
w wyjasnieniu sprawy (T. Gardocka, (w:) L. Gardocki (red.), Prawo karne miedzy-
narodowe. Zarys systemu, Warszawa 2017, s. 327). W takim ujeciu pomocg prawg be-
dzie nie tylko doreczanie dokumentéw sgdowych, czy zbieranie dowodéw, lecz takze
wspolne zespoly sledcze.

35p. Kotodziejski, Doreczenia w obrocie migdzynarodowym w sprawach karnych,
Prokuratura i Prawo 2012, nr 4, s. 74-75, P. Opitek, Wybrane aspekty pozyskiwania
dowodow cyfrowych w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo 2018, nr 7-8, s. 71-73,
A. M. Osula, Mutual legal assistance & other mechanisms for accessing extraterrito-
rially located data, Masaryk University Journal of Law and Technology, vol. 9;
A. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako $rodki przymusu w proce-
sie karnym, Warszawa 2015, s. 181-205.
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prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej*. Oceniajgc dopuszczalnos$é
przeprowadzonych na Tajwanie dowoddéw organy polskie bedg musiaty
uwzgledni¢ standardy wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka®’.

Stosownie do artykutu 4 Porozumienia organy centralne bedg udzie-
la¢ sobie mozliwie najszerszej pomocy w zakresie ekstradycji, zgodnie
Z majgcym zastosowanie prawem krajowym i Porozumieniem, dgzac do
tego, by wydawanie oséb sciganych za popetnienie przestepstwa, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, zapobiegato ich bezkarno$ci.
Z kolei stosownie do artykutu 5 Porozumienia organy centralne bedg
udziela¢ sobie mozliwie najszerszej pomocy w zakresie przekazywania
skazanych, zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym i Poro-
zumieniem, dazac do ufatwienia resocjalizacji we wtasnym spoteczen-
stwie o0sob, ktore zostaly pozbawione wolnosci na skutek popetnienia
przez nie przestepstwa. Resocjalizacja (spoteczna rehabilitacja) to najo-
golniej rzecz biorgc taki powrot skazanego do spoteczenstwa, ktory cha-
rakteryzuje sie nie tylko powstrzymaniem sie od popetnienia przestepstw,
ale takze witasciwym funkcjonowaniem w spoteczenstwie (w srodowisku
rodzinnym, pracy, sgsiedztwie czy tez w grupie rowiesniczej), czyli prze-
strzeganiem nie tylko norm prawnych, ale réwniez spotecznych i podsta-
wowych norm etycznych®®. Powotane przepisy pozwalajg na wydanie
drugiej stronie osoby (ewentualnie na wystgpienie do drugiej strony
o takie wydanie), w celu przeprowadzenia postepowania karnego (art. 4)
albo wykonania kary albo innego srodka zwigzanego z pozbawieniem
wolnosci, w tym $rodka zabezpieczajgcego, orzeczonego w postepowa-
niu karnym (art. 5). Porozumienie pozostawia okreslenie szczegétowych
zasad i trybu postepowania w tego rodzaju sprawach prawu krajowemu.
Zatem w Polsce zastosowanie mie¢ bedg w szczegolnosci przepisy roz-
dzialu 64 (Wystgpienie o wydanie lub przew6z oséb sciganych lub ska-
zanych przebywajgcych za granicg oraz o wydanie przedmiotow) i 65

36 Art. 587 k.p.k. Wiecej na ten temat: M. Kusak, Dowody zagraniczne. Gromadzenie
i dopuszczalno$é w polskim procesie karnym. Przewodnik z wzorami, Warszawa 2018,
s. 72-102.

87Zob. A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle
orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 181-200.

387, Hotda, K. Postulski, Komentarz do art. 67 Kodeksu karnego wykonawczego,
tezy 36-38, Lex/el. Jest to rozwigzanie zgodne z art. 10 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z ktérym system penitencjarny obejmowac
bedzie traktowanie wieznidw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabi-
litacja spoteczna.
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(Wydanie oraz przewdz oséb Sciganych albo skazanych lub wydanie
przedmiotow na wniosek panstw obcych) k.p.k.

Stosownie do artykutu 6 Porozumienia organy centralne bedg udzie-
la¢ sobie, na wniosek, zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajo-
wym i Porozumieniem, informacji o przepisach prawnych, ktore obowig-
zujg lub obowigzywaty na ich terytoriach, jak rowniez o praktyce ich sto-
sowania. Powofany przepis umozliwia Ministerstwu Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej (polskiej Prokuraturze Krajowej) pozyskanie
informaciji niezbednych do udzielania sgdom powszechnym (jednostkom
organizacyjnym prokuratury) informacji o prawie tajwanskim i praktyce
jego stosowania (art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, dalej: u.s.p.’®) w zakresie niezbednym do roz-
strzygniecia sprawy karnej. Informacje mogg dotyczy¢ nie tylko norm
sankcjonujgcych (prawo karne), ale i sankcjonowanych (prawo admini-
stracyjne, cywilne itp.). Organy centralne mogg tez wykorzysta¢ Porozu-
mienie dla potrzeb pozyskiwania informacji o prawie karnym poza kon-
kretnym postepowaniem i nie dla jego celéw, np. dla potrzeb analiz
prawnoporéwnawczych. W sprawach innych niz karne (wspétpraca sa-
dowa w konkretnych sprawach cywilnych i wspétpraca organdéw central-
nych wymagajgca pozyskiwania informacji z dziedzin innych niz prawo
karne) wspotpraca z Tajwanem odbywac sie bedzie — jak dotychczas —
na zasadzie wzajemnosci.

Na podstawie artykutu 7 Porozumienia organy centralne mogg prze-
kazywaC sobie, zgodnie z majgcym zastosowanie prawem Kkrajowym
i Porozumieniem, informacje niezbedne do $cigania i zapobiegania prze-
stepstwom, w tym przestepstwom o charakterze terrorystycznym. Prze-
kazywanie informacji pozostawione jest catkowicie swobodnej ocenie
organow centralnych. Oznacza to, ze organy polskie nie bedg nigdy zo-
bowigzane do przekazania na Tajwan jakichkolwiek informacji. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze Porozumienie nie tylko nie zobowigzuje, ale nawet nie
uprawnia wtadz polskich do takiego przekazania (w mys$l powotanego
przepisu uprawnienie takie musi wynika¢ z prawa krajowego). W szcze-
golnosci zawarcie Porozumienia nie oznacza rozszerzenia kregu pod-
miotow uprawnionych do pozyskiwania informacji z Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych#®. Zawarcie w Porozumieniu omawianego po-

39Zob. P. Domagata, A. Andrzejewska-Patucka, Prawo migdzynarodowe
i prawa cztowieka w znowelizowanym prawie o ustroju sgdéw powszechnych, Kwartal-
nik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 2018, nr 3 (31), s. 15-17.

40 Art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2126).
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stanowienia ma na celu zademonstrowanie dobrej woli Polski i Tajwanu
dazgcych do wspétpracy takze przy zapobieganiu przestepczosci przez
wymiane informacji i umozliwienie organom tajwanskim dzielenia sie in-
formacjami. Z uwagi na to, ze z Tajwanem nie zawarto porozumienia
0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych nie mozna tam przekazac
informaciji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogto
spowodowac szkody dla RP albo bytoby niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazenia®!, ob-
jetych klauzulg tajnosci w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych.

Wspétpraca na podstawie Porozumienia wigze sie¢ z przetwarzaniem
danych osobowych. Z tego wzgledu jego artykut 12 wskazuje, ze dane
osobowe przekazywane w sprawach objetych Porozumieniem bedag
chronione zgodnie z majgcym zastosowanie prawem Polski, Tajwanu
i Unii Europejskiej.

Majgce zastosowanie prawo polskie to art. 51 Konstytucji RP gwa-
rantujgcy obywatelom Polski (i z uwagi ha zasade swobody przeptywu
0s6b i zakaz dyskryminacji — obywatelom Unii) prawo do ochrony da-
nych osobowych?2,

W chwili obecnej prawo Unii nie reguluje kwestii przetwarzania danych
osobowych w sprawach objetych Porozumieniem. Tym niemniej zawarcie
w Porozumieniu odwotania do prawa Unii byto niezbedne z uwagi na jego
dynamiczny rozwdj w tym zakresie, tak ze nie mozna wykluczy¢, iz
w przysztosci obejmie ono takze wspotprace miedzynarodowa w sprawach
karnych i udostepnianie pahstwom trzecim danych z akt sgdowych.

Uzasadniajgc wyzej wskazany wniosek odnoszgcy sie do zakresu za-
stosowania prawa Unii stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach, o ktérych mo-
wa w Porozumieniu nie bedzie mie¢ zastosowanie RODO*. Jak wynika
z jego art. 2 ust. 2 lit d) nie ma ono zastosowania do przetwarzania da-

41 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 65.

42 Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnia-
nia informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedo-
wych dokumentdéw i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.
4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdzi-
wych, niepemnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb groma-
dzenia oraz udostepniania informacji okre$la ustawa.

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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nych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, pro-
wadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

Zastosowania nie bedzie mieC takze tzw. dyrektywa policyjna (dalej:
DODO*), a $ci$lej wdrazajgca jg ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci*® (dalej: u.o.d.o.p.)*é. Stosownie do
art. 3 pkt 1 u.o.d.o.p. nie ma ona zastosowania do ochrony danych oso-
bowych znajdujgcych sie w aktach spraw lub czynnosci lub urzadzeniach
ewidencyjnych prowadzonych na podstawie Kodeksu postepowania kar-
nego, Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu karnego skarbowego,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy — Prawo
0 prokuraturze, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich*’. Wynika
to z faktu, ze stosownie do art. 2 ust. 3 lit a) DODO nie ma ona zastoso-
wania do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci nieob-
jetej zakresem prawa Unii, a prawo Unii zasadniczo rzecz biorgc nie
obejmuje wspodtpracy z panstwami trzecimi w sprawach karnych.

Przede wszystkim jednak, stosowanie do art. 2 ust. 2 DODO ma ona
zastosowanie tylko do przetwarzania danych stanowigcych lub majgcych
stanowi¢ czesc¢ ,zbioru danych” w technicznym rozumieniu tego pojecia,
ktére nie obejmuje akt spraw prowadzonych na podstawie k.p.k. Warun-
kiem uznania danego zestawu danych osobowych za ,zbiér” jest upo-
rzgdkowanie w nim danych w taki sposéb, aby mozna byto odszuka¢ za-
dang informacje bez potrzeby przeszukiwania catego zbioru, przy czym

44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar oraz w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, i uchylajgca decyzje ramo-
wg Rady 2008/977/WSiSW.

45 Dz.U. z 2019 ., poz. 125.

46 https://uodo.gov.pl/pl/138/706, dostep w dniu 25 lipca 2022 r. Skadingd pozwalajg na
przekazanie danych za granice. W szczegdlnosci z art. 21 u.o.d.o. wynika, ze wtasciwy
organ moze przesytac¢ lub udostepnia¢ dane osobowe panstwu trzeciemu po uprzed-
nim zweryfikowaniu, w miare potrzeby i mozliwosci, prawidtowosci, kompletnosci i ak-
tualnosci tych danych, chyba ze mogtoby to stanowi¢ zagrozenie praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela.

47 Regulacje te uzupetia postanowienie art. 27 u.0.d.o.p. w odniesieniu do danych oso-
bowych zgromadzonych w postepowaniach prowadzonych na podstawie ww. ustaw
Przepis ten wskazuje, ze prawa oséb, ktérych dane dotyczg, sg wykonywane wytgcznie
na podstawie i w zakresie przewidzianym przez przepisy regulujgce te postepowania.
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dane musza by¢ uporzgdkowane, wedtug co najmniej dwéch okreslonych
kryteriow odnoszgcych sie do oséb fizycznych (zbiér ma by¢ uporzadko-
wany w taki sposéb, aby mozna bylo odszuka¢ dane osobowe bez po-
trzeby przeszukiwania catego zbioru)*. Oczyszczajgc przedpole dla dal-
szej analizy wskazac nalezy, ze zestaw dokumentow zawierajgcych dane
osobowe nie jest zestawem danych osobowych®®. Z orzecznictwa TSUE
wynika, ze sam fakt, iz dokument lub zestaw dokumentéw zawiera dane
osobowe nie sprawia, ze taki dokument lub zestaw dokumentéw taki sta-
je sie ,zestawem danych osobowych”, a tym bardziej zbiorem danych®.
Nie stanowig zatem danych osobowych, ani tym bardziej zestawu takich
danych, dokumenty wchodzgce w sktad akt, np. protokoty, notatki i zapi-
sy urzedowe, orzeczenia i zarzadzenia. Co za tym idzie, zestaw groma-
dzgcy takie dokumenty nie jest zestawem danych osobowych. Nawet
jednak gdyby akta sprawy karnej stanowity ,zestaw danych osobowych”,
to i tak zestaw taki nie bytby uporzgdkowany w rozumieniu u.o.d.o.p. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze zbiory lub zestawy zbioréw, jak i ich strony
tytutowe, ktore nie sg uporzgdkowane wedtug okreslonych kryteridw, nie
wchodzg w zakres DODO®!. Zestaw jest uporzadkowany wtedy i tylko
wtedy, gdy zawarte w nim dane sg przedstawiane w okreslonej fizycznej
lub logicznej jednorodnej uporzadkowanej strukturze, co pozwala na od-
nalezienie poszukiwanych danych bez potrzeby przeglgdania catego ze-
stawu®?. Na zakonczenie tej czesci analizy wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie
z definicjg zbioru zawartg w art. 3 pkt 6 DODO, dane osobowe w zbiorze
muszg by¢ uporzgdkowane wedtug co najmniej dwdch kryteriow. Wymaog
istnienia kryteriow porzadkujgcych dotyczy nie zbioru jako takiego, ale
zawartych w nim danych osobowych, zatem akt sprawy karnej nie spo-

48 Definicja zbioru danych zawarta jest w art. 4 pkt 17 u.0.d.0. Wiecej na ten temat
w orzecznictwie: wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2018 r., w sprawie C-25/17, Jehovan tod-
istajat, ECLI:EU:C:2018:551, a w doktrynie: M. Wrdéblewski, (w:) A. Grzelak
(red.), Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz, Warszawa 2019, s. 95.

W zwigzku z tym za prawidiowg nalezy uzna¢ dotychczasowg — aprobowana przez
Komisje Europejskg — praktyke polskg nieuznajgca akt sprawy karnej za zbiér danych
osobowych pomimo tego, ze stosownie do § 43 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sg-
dowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej przewodniczgcy wydziatu moze za-
rzgdzi¢ sporzadzenie karty przeglgdowej, na ktérej wpisuje sie kolejno pisma zawarte
w aktach i numery ich kart i umieszczenie jej na poczatku kazdego tomu akt.

50 Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 r. w potaczonych sprawach C 141/12 i C 372/12.

51 Motyw 18 preambuty DODO.

52 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Wa 1604/14.
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séb uzna¢ za zbior danych osobowych, gdyz nie sg uporzadkowane
w oparciu o kryteria dotyczgce osob fizycznych®3, ale chronologicznie®.

Tymczasem postepowania w przedmiocie wzajemnej pomocy prawnej
(art. 3 Porozumienia), ekstradycji (art. 4 Porozumienia) i przekazywania
0sOb skazanych (art. 5 Porozumienia) prowadzone sg na podstawie
k.p.k. (dane osobowe zawarte sg w aktach), a prawa oséb, ktérych dane
dotyczg sg chronione wytgcznie na podstawie k.p.k.>® Odnoszgc sie do
kwestii danych przetwarzanych, w tym przekazywanych za granice, przy
udzielaniu informacji dotyczgcych scigania i zapobiegania przestepstwom
(art. 7 Porozumienia) uwzgledni¢ nalezy to, ze w Polsce mogg by¢ one
przetwarzane w zwigzku z czynnosciami procesowymi (dochodzeniowo-
Sledczymi) lub pozaprocesowymi (operacyjno-rozpoznawczymi). W pierw-
szym przypadku chronione sg wytgcznie na podstawie k.p.k., a tylko tym
drugim na podstawie DODO/u.o.d.o.p. Zwazywszy jednak, ze stosownie
do art. 2 ust. 1 Porozumienia ma ono zastosowanie jedynie w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci sgdow i prokuratur, a wiec wspotpracy proce-
sowej — i w tym przypadku ochrona przystuguje na podstawie k.p.k.,
a DODO - u.o.d.o.p. nie ma zastosowania. Z kolei przy udzielaniu infor-
macji o prawie i praktyce jego stosowania (art. 6 Porozumienia) przekazy-
wanie danych osobowych za granice nie nastepuje, gdyz normy prawne
majg z natury rzeczy charakter ogdlny i abstrakcyjny.

W celu dalszego rozwoju wspotpracy, uwzgledniajgc przewidywang
intensyfikacje kontaktéw polsko-tajwanskich Porozumienie przewiduje
mechanizm kontaktéw roboczych (art. 13) i konsultacji (art. 10). Porozu-
mienie nie zamyka tez drogi do wspotpracy na innych niz ono podsta-
wach prawnych (art. 14). Oznacza to w szczegolnosci, ze nawet jesli
strona tajwanska przestanie zapewnia¢ wzajemnos¢ — a wiec Porozu-
mienie nie bedzie mogto by¢ stosowane ale nie zostanie formalnie wy-
powiedziane lub okres wypowiedzenia nie uptynie — wspétpraca bedzie
mogta sie odbywac wytgcznie na podstawie polskiego prawa krajowego,
zgodnie z ktérym brak wzajemnosci jest jedynie fakultatywng podstawg
odmowy realizacji wniosku. Mechanizmy te sg sprawdzone w praktyce

53 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2007 r., sygn. Il SA/Wa 2110/06.

54 § 44 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej
(Dz. Urz. MS 2019r., poz. 138).

55 Zob. art. 27 u.o.d.o. Ta decyzja ustawodawcy jest zrozumiata i racjonalna, gdyz umoz-
liwia wspotprace w sprawach karnych na zasadzie wzajemnosci, tj. z panistwami z kt6-
rymi nie zawarto zadnej umowy miedzynarodowej w tym przedmiocie. Dlatego wspot-
praca w sprawach karnych z Tajwanem byta prawnie dopuszczalna takze przed wej-
Sciem w zycie Porozumienia.
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i nawigzujg do dobrych polskich doswiadczenh zwigzanych ze stosowa-
niem analogicznych postanowien art. 17 (stosunek do innych instrumen-
téw) i 18 (konsultacje) zawartych w umowie 0 pomocy prawnej ze Sta-
nami Zjednoczonymi.

Porozumienie bedzie mie¢ zastosowanie do wszelkich wnioskow zto-
zonych po jego wejsciu w zycie, nawet jesli odnosne czyny zabronione
popetniono wczesniej lub wczesniej zapadt wyrok w sprawie osoby ska-
zanej podlegajacej przekazaniu (art. 15 Porozumienia). Jest to uzasad-
nione wzgledami pragmatycznymi: celowoscig przyspieszenia i uprosz-
czenia obrotu we wszystkich sprawach.

Dziatajgc na podstawie art. 16 Porozumienia Biuro Polskie w Tajpej
i Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Polsce zawiadomity sie na pismie
0 ukonczeniu procedur wewnetrznych niezbednych do wdrozenia Poro-
zumienia na ich terytoriach. W Polsce procedura ta ulegta zakohczeniu
z chwilg wej$cia w zycie ustawy transponujgcej Porozumienie do pol-
skiego porzadku prawnego.

Porozumienie moze zosta¢ zmienione za zgodg Biura Polskiego
w Tajpej i Biura Przedstawicielskiego Tajpej w Polsce. Z punktu wi-
dzenia prawa polskiego takie porozumienie o zmianie Porozumienia
bedzie wymagato ustawowej transpozycji. O wejsciu w zycie ustawy
transponujgcej zawiadomiona zostanie strona tajwanska, ktéra z kolei
powinna zawiadomié¢ strone polskg o ukonczeniu swoich odpowied-
nich procedur wewnetrznych. Zmiany wejdg w zycie z dniem otrzyma-
nia pozniejszego z zawiadomien. Procedura ta jest szczegdtowo opi-
sana w art. 17 Porozumienia.

Porozumienie ma obowigzywac przez czas nieokreslony, ale moze zo-
sta¢ wypowiedziane. Wypowiedzenie wymaga oswiadczenia jednego lub
drugiego biura przedstawicielskiego. Polska i Tajwan nie utrzymujg sto-
sunkow dyplomatycznych, przeto o$wiadczenie powinno by¢ skierowane
do biura przedstawicielskiego drugiej strony, a nie do ministerstwa spraw
zagranicznych lub organu centralnego. W celu uzyskania pewnos$ci prawa
oswiadczenie powinno by¢ ztozone na pismie (pod rygorem niewaznosci).
Okres wypowiedzenia wynosi 90 dni od doreczenia oswiadczenia.

W razie wypowiedzenia wspotpraca i pomoc bedg kontynuowane,
a informacje dostarczane zgodnie z Porozumieniem dla wnioskéw ztozo-
nych przed dniem wejdcia w zycie wypowiedzenia. Na wypadek zakon-
czenia obowigzywania Porozumienia dane osobowe bedg nadal chronio-
ne w sposéb w nim okreslony, co wprost wynika z jego art. 19.

Testimonium Porozumienia, zgodnie z ktérym sporzgdzono je w dwoch
jednobrzmigcych egzemplarzach (alternaty), kazdy w jezykach polskim,
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chinskim i angielskim, przy czym wszystkie teksty sg jednakowo auten-
tyczne, ale w razie rozbieznosci przy ich interpretacji tekst angielski bedzie
rozstrzygajacy, zawiera standardowe klauzule koncowe stosowane za-
rowno w traktatach®, jak i aktach miekkiego prawa miedzynarodowego.
Zdecydowano sie na przyznanie mocy rozstrzygajgcej tekstowi w jezyku
angielskim, gdyz jest on znany zaréwno stronie polskiej, jak i tajwanskie;.

3. Transpozycja Porozumienia

Transpozycja to uchwalenie aktu prawnego przenoszacego do krajo-
wego porzadku prawnego postanowienia nienalezace do niego, aby sta-
jac sie jego czescig nabraty mocy powszechnie obowigzujgcej. W pol-
skim porzadku prawnym sposobem transpozycji jest uchwalenie ustawy
dostownie powtarzajgcej recypowane normy (w praktyce przepisuje sie
ich tres¢ do ustawy lub co ze wzgleddéw techniczno-legislacyjnych do-
godniejsze do zatgcznika do niej)®’. Bez transpozycji Polska nie bytaby
w stanie wykonywa¢ Porozumienia. Od strony praktycznej odnotowaé
nalezy, ze ustawa transponujgca®® jest wzorowana na sprawdzonym
w praktyce modelu przyjetym na potrzeby transpozycji instrumentu o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania®. Pewne odstepstwa zostaty oméwio-
ne w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy transponujgce;j
ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o umowie miedzynarodowe;,
ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, nalezy przez to rozumie¢ row-
niez Porozumienie. Owe ,przepisy odrebne” to przede wszystkim art. 615

56 Por. art. 33 KWPT.

STW.Czaplinski, AA Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2014, s. 519.

58 Ustawa z dnia 16 grudnia 2020 r. o zasadach wspotpracy prawnej w sprawach karnych
miedzy Rzeczgpospolitg Polska i terytorium, do ktérego stosuje sie prawo karne nale-
zace do witasciwosci Ministra Sprawiedliwosci Tajwanu (dalej: ustawa transponujgca)
zostata opublikowana w Dz. U. z 2021 r., poz. 230. Materiaty legislacyjne sg dostepne
na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12336353/katalog/12702787#12702787, Sejmu http://Amww.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/Przebieg
Proc.xsp?id=BA297DD348EC49D1C125863E0045834F, Senatu https://www.senat.gov.pl/
prace/proces—legislacyjny—w—senacie/ustawy—uchwalone—przez—sejm/ustawy—uchwalone—
przez—sejm/ustawa,1070.html, dostep w dniu 25 lipca 2022 r.).

59Zob. ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zasadach unikania podwoéjnego opodatkowa-
nia oraz zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu stosowanych przez Rzeczpospolitg Polskg i terytorium, do ktérego stosuje sie
prawo podatkowe nalezgce do wiasciwosci Ministra Finanséw Tajwanu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2244).
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§ 2 k.p.k. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
szczegoOtowych czynnosci sgdow w sprawach z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynaro-
dowych®, stanowigce o pierwszenstwie uméw miedzynarodowych w sto-
sunku do krajowych aktéw prawnych. Chociaz Porozumienie nie jest
umowg miedzynarodowg, positkowo i w drodze analogii przy jego wy-
ktadni i stosowaniu mozna wykorzystywaé dorobek praktyki i doktryny
uksztattowany na potrzeby wykfadni i stosowania uméw miedzynarodo-
wych®?, albowiem petni ono taka funkcje jak umowa.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy transponujacej ilekro¢ w przepisach
prawa o postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodo-
wych®? i odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione za granicg®® jest
mowa 0 panstwie obcym lub innym panstwie nalezy przez to rozumieé
réwniez terytorium, do ktérego stosuje sie prawo karne nalezgce do wia-
Sciwosci Ministra Sprawiedliwosci Tajwanu. W szczegodlnosci do Tajwanu
bedg mialy zastosowanie przepisy rozdziatu 62, 64, 65, 66, 67 k.p.k. Przy-
jete rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia wewnetrz-
nej spojnosci systemu prawa oraz umozliwienia stosowania do prze-
stepstw popetnionych na Tajwanie przepisow rozdziatu XIIl k.k. (Odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa popetnione za granicg) w petnym zakresie (de
lege lata jest to mozliwe jedynie w drodze analogii na korzy$¢ sprawcy).

Stosowanie okre$lonych w Porozumieniu ,zasad wspotpracy” (zob.
art. 1 ustawy transponujgcej) bedzie uzaleznione od wzajemnosci po
stronie tajwanskiej (art. 4 ust. 1 ustawy transponujgcej). Informacja
w przedmiocie stosowania Porozumienia na Tajwanie (0 wzajemnosci
lub jej braku w szczegdlnosci z uwagi na wygasniecie Porozumienia) zo-
stata — stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy transponujgcej — podana do pu-

60 Dz. U. 22002 ., Nr 17, poz. 164 z pézn. zm.

61Zob. M. Lasota, A. Zienkiewicz, Dyrektywy interpretacyjne uméw miedzynarodo-
wych, Studia Prawnoustrojowe 2009, nr 9, 423-432. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
zawarte w niniejszym artykule odniesienia do orzecznictwa Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgdoéw powszechnych dotyczacego inter-
pretacji umow miedzynarodowych nie oznaczajg, ze autorzy uwazajg Porozumienie za
umowe miedzynarodowg. Dorobek ten wykorzystywany by¢ musi ,odpowiednio”, a wiec
przy uwzglednieniu specyfiki Porozumienia.

62 Chodzi tu w szczegdlnosci o przepisy Dziatu XlIl k.p.k. (Postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych) i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegotowych czynnosci sgdow w sprawach
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych, Dz. U. z 2002 r., Nr 17, poz. 164 z pézn. zm.

63 Zob. art. 109-114 k k.
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blicznej wiadomosci na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o ogtaszaniu ak-
tow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®4. Powofany
przepis ustawy transponujgcej nawigzuje do sprawdzonego w praktyce
rozwigzania przyjetego w ustawie o transpozycji instrumentu o unikaniu
podwéjnego opodatkowania doprecyzowujgc, ze od wzajemnosci uza-
leznione jest nie stosowanie ustawy w catosci (jako takiej), a zasad
wspotpracy okreslonych w jej art. 1. W szczegdlnosci jesli strona tajwan-
ska przestanie zapewnia¢ wzajemno$¢, nie bedzie to oznaczaé niemoz-
noéci zastosowania przez strone polskg — Ministra Sprawiedliwosci — art.
4 ust. 2 ustawy transponujgce;.

Miedzynarodowa wspoipraca w sprawach karnych oparta jest na za-
sadzie wzajemnosci, bedgcej pochodng suwerennej réwnosci panstw.
Jej istotg jest zaciggniecie zobowigzania wzajemnego przez panstwo (te-
rytorium) wezwane i wzywajgce. Trescig zobowigzania panstwa wzywa-
jacego jest obietnica zrealizowania w przysztosci wniosku pochodzacego
z panstwa wezwanego®. W prawie polskim pragmatycznie ujeto te zasa-
de od strony negatywnej. Stwierdzenie wzajemnosci nie jest warunkiem
realizacji wniosku. To jej brak moze by¢ ewentualnie podstawg odmowy
realizacji®®. Stwierdzenie, ze dane panstwo (terytorium) nie zapewnia
wzajemnosci, nie moze nastgpi¢ tylko na podstawie stwierdzenia, iz
w przesziosci nie mialy miejsca proby wspotpracy, lecz konieczne jest
ustalenie, ze terytorium to odmawia wspotpracy, choé¢ miaty miejsce sy-
tuacje, w ktorych organy polskie o nig sie zwracaty®’. Dlatego wtasnie
informacje w przedmiocie wzajemnosci stosowania Porozumienia, a wiec
0 tym, ze wzajemnosc istnieje w chwili jego wejscia w zycie oraz o tym, iz
ewentualnie strona tajwanska przestata ja zapewnia¢ (gdyby do tego
kiedykolwiek doszto), poda do wiadomosci publicznej Minister Sprawie-
dliwosci. Jest to uzasadnione tym, ze MSZ nie bedzie dysponowat infor-
macjami w przedmiocie tego, czy Porozumienie jest przez Tajwan efek-
tywnie wykonywane (zgodnie z Porozumieniem obrét z Tajwanem bedzie
odbywat sie z pominieciem MSZ). Nadto takie rozwigzanie jest spdjne

64 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie stosowania
na terytorium, do ktérego stosuje sie prawo karne nalezgce do wiasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci Tajwanu, Porozumienia miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem
Przedstawicielskim Tajpej w Polsce o wspotpracy prawnej w sprawach karnych, M.P.
2021 poz. 298.

653, Zurek, Zasada wzajemnos$ci w obrocie ekstradycyjnym, Zeszyty Naukowe Instytutu
Administracji AJD w Czestochowie 2017, nr 2 (16) s. 115.

66 Art. 615 § 3 k.p.k.

67B. Augustyniak, Komentarz aktualizowany do art. 615 Kodeksu postepowania kar-
nego, teza 7, Lex/el.
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z art. 51a § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (,Sgd mo-
ze zwroci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci réwniez o udzielenie informa-
cji co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym”). In-
formacja w trybie art. 4 ust. 2 ustawy transponujgcej nie jest dla sgdu
wigzgca®®, podobnie jak wigzgca nie jest informacja w trybie 5la § 2
u.s.p.%%, ale Sad nie moze zajgé w sposéb dowolny innego stanowiska’.

Ustawa transponujgca weszia w zycie dnia 18 lutego 2021 r., po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia’, ale wspétpraca z Tajwanem w trybie
i na zasadach okreslonych w Porozumieniu (zatgczniku do ustawy) stata
sie mozliwa nie od dnia wejscia ustawy w zycie, ale od daty wejscia
w zycie Porozumienia zgodnie z jego art. 16 zd. 2, tj. w dniu zawiado-
mienia strony tajwanskiej o zakonczeniu polskiej procedury krajowej
transponujgcej Porozumienie (strona tajwanska zakonczyta procedure
jako pierwsza). Dla jasnosci i zagwarantowania pewnosci prawnej data
wejscia w zycie Porozumienia (23 lutego 2021 r.) zostata — stosownie do
art. 3 ustawy transponujgcej w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy o0 ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych — podana do
publicznej wiadomosci przez Ministra Sprawiedliwosci’?.

4. Wnioski

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie autoréw, na zadane na wstepie
niniejszego artykutu pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco: Porozu-
mienie moze by¢ efektywnym instrumentem wspétpracy w sprawach kar-
nych. Przemawiajg za tym jego kompleksowos¢, szeroki zakres przed-
miotowy oraz elastyczna i pozbawiona nadmiernej kazuistyki redakcja.
Porozumienie harmonijnie wpisuje sie w polski system prawny. Szcze-
golne znaczenie dla przyspieszenia i uproszczenia obrotu mie¢ bedzie
przejscie organdw centralnych z systemu porozumiewania sie drogg dy-

68 Art. 8 § 1 k.p.k.

69 Wynikajgce z powotanego przepisu u.s.p. zasada réwnowaznosci prawa polskiego
i obcego oznacza tez, ze zaden organ nie moze zastgpi¢ sgdu w ustaleniu tresci pra-
wa, moze jedynie przy jej ustalaniu pomoéc (P. Rylski, Komentarz do art. 1143 Ko-
deksu postepowania cywilnego, teza 10, Lex/el. Wypowiedzi doktryny odnoszace sig
do art. 1143 k.p.c. pozostajg aktualne na gruncie art. 51a u.s.p., gdyz przepisy te majg
takg sama tresc).

0 Art. 7 k.p.k.

7 Art. 5 ustawy transponujgce;.

72 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie daty wej-
Scia w zycie Porozumienia miedzy Biurem Polskim w Tajpej a Biurem Przedstawiciel-
skim Tajpej w Polsce o wspétpracy prawnej w sprawach karnych, M.P. 2021, poz. 297.
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plomatyczng na system kontaktéw bezposrednich, w tym na poziomie
eksperckim. Porozumienie zostato transponowane do krajowego porzad-
ku prawnego w racjonalnej, sprawdzonej w praktyce formie i nie narusza
zobowigzan Polski wynikajgcych z cztonkostwa w Unii Europejskiej.
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Agreement on Cooperation in Criminal Matters
between Poland and Taiwan

Abstract

Once intensified, the relations between Poland and Taiwan necessi-
tated expanding a legal basis for cooperation. Signed in Taipei on
17 June 2019, the Agreement on Legal Cooperation in Criminal Matters
between the Polish Office in Taipei and the Taipei Representative Office
in Poland entered into force on 18 February 2021. The Agreement is by
no means an international treaty within the meaning of the Vienna Con-
vention on the Law of the Treaties. The parties to the Agreement are rep-
resentative offices of Poland and Taiwan. The Agreement has been
transposed into the Polish legal system under the Act of 16 December
2020 on the principles of cooperation in criminal matters between the
Republic of Poland and the territory that applies criminal law that falls
within the competence of the Minister of Justice of Taiwan. The Agree-
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ment governs principles and procedures for mutual legal assistance, ex-
tradition, transfer of sentenced persons, and sharing of information nec-
essary to prosecute and prevent crime, including terrorism. It streamlines
and speeds up relevant proceedings. Specifically, the Agreement pro-
vides for direct communication between Polish and Taiwanese central
authorities (i.e. ministries of justice), including communication on an ex-
pert level. Therefore, the Agreement is believed to be capable of being
an effective instrument of cooperation in criminal matters.

Key words

Taiwan, international cooperation in criminal matters, extradition, mu-
tual legal assistance, transfer of sentenced persons.
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