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Rozporzgdzenie UE

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej

— Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego

— barszcz  Sosnowskiego  (Heracleum  Sosnowskyi
Manden.) i barszcz = Mantegazziego  (Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier)

— Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020
(Prioritised Action Framework)

— rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w
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Spis Powszechny BS i BO — Ogodlnopolskiego  Spisu  Powszechnego  Barszczu
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UE — Unia Europejska



1. Cel opracowania

Opracowanie ma stanowi¢ narzedzie wspierajgce dziatania na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym w celu skutecznego usuniecia istniejgcych stanowisk barszczu
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.) i barszczu Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier; dalej razem: kaukaskie barszcze) oraz
zapobiegniecia rozprzestrzenianiu sie tych gatunkéw na nowe tereny. Ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne,  zréznicowanie  przyrodnicze  oraz  niejednolite
zagospodarowanie terenu Polski stopien zasiedlenia obszarow przez ww. barszcze nie
jest réwnomierny. Najbardziej skuteczne dziatania, majgce na celu usuniecie ww.
gatunkow ze srodowiska przyrodniczego, powinny by¢ zatem podejmowane na szczeblach
lokalnych. Opracowane wytyczne majg stanowi¢ kompendium wiedzy dla wiadz
samorzgadowych, instytucji naukowych, organizacji pozarzgdowych oraz obywateli, jak
rozpoznawa¢ ww. barszcze, unika¢ poparzen, jakie narzedzia prawne umozliwiajg walke z
tymi gatunkami oraz jak te gatunki skutecznie zwalczaC i ograniczaC ich
rozprzestrzenianie.

2. Zakres

Opracowanie obejmuje — w odniesieniu do kaukaskich barszczy:
— charakterystyke gatunkow (morfologia, biologia, ekologia),
— historie i zrodto ich introdukgji na terenie Polski,
— zajmowane przez nie siedliska i formy uzytkowania gruntu,
— opis powodowanych szkdd,
— analizy:
- metod zarzgdzania ww. gatunkami,
- aspektow prawnych w kontekscie zarzgdzania ww. gatunkami,

- zrodet finansowania w kontekscie zarzgdzania ww. gatunkami.

3. Metodyka

Opracowanie zostato przygotowane w oparciu o przeglad literatury oraz dostepne
publicznie, a takze wiasne, publikowane bazy danych. Jako zrédio informaciji
wykorzystano rowniez konsultacje z podmiotami funkcjonujgcymi na terenie objetym
inwazjg kaukaskich barszczy w Polsce. Podczas tworzenia opracowania zwrécono sie do
ok. 700 podmiotow, z ktérymi utrzymuje kontakt Pracownia Stosowanej Ekologii Roslin
Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie (dalej: PSER WSEiZ) z prosbg o
udzielenie wskazéwek odnosnie zakresu opracowania. Wsrod adresatow powyzszej
proséby znalazly regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska (dalej: RDOS), regionalne



Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, parki narodowe, marszatkowie
wojewddztw, wojewddzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne, wojewddzkie inspektoraty
ochrony roslin i nasiennictwa, urzedy gmin na terenie, ktérych (wg baz danych PSER
WSEIiZ) znajdujg sie stanowiska kaukaskich barszczy. Uzyskane w ten sposob informacije
zostaty wykorzystane w niniejszej publikacji.
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4. Charakterystyka kaukaskich barszczy

4.1. Systematyka

Domena: Eukaryota
Krélestwo: Plantae
Gromada: Spermatophyta
Podtyp: Angiospermae
Klasa: Dicotyledonae
Rzad: Apiales

Rodzina: Apiaceae

Rodzaj: Heracleum

Gatunek: Heracleum sosnowskyi, Heracleum mantegazzianum

4.2. Nazewnictwo

Miedzynarodowa
preferowana
nazwa naukowa

Heracleum sosnowskyi Manden.,
1944

Heracleum mantegazzianum Sommier &
Levier (1895)

Miedzynarodowa
preferowana
nazwa
zwyczajowa

Sosnowskyi's hogweed

giant hogweed

Inne naukowe
nazwy (synonimy)

Heracleum wilhelmsii auct. non Fisch.
et Ave-Lall

Heracleum wilhelmsii Fischer et Avé-
Lallemant (EPPO 2009)

Heracleum asperum M. Bieb. (1819)
Heracleum caucasicum Steven (1812)
Heracleum circassicum Mandenova (1970)
Heracleum giganteum Fischer ex Hornem.
(1819) (status gatunku niejasny, Froberg 2009),
Heracleum grossheimii Mandenova (1950)
Heracleum lehmannianum Bunge

Heracleum panaces Willd. ex Steven (status
gatunku niejasny, spokrewniony z Heracleum
sphondylium, Froberg 2009),

Heracleum persicum Desf. ex Fischer
Heracleum pubescens (Hoffm.) M. Bieb. (EPPO
2009) (status gatunku niejasny, by¢ moze
osobny morfotyp, Fréberg 2009),

Heracleum sibiricum Sphalm

Heracleum speciosum Weinm.

Heracleum stevenii Manden.

Heracleum tauricum Steven

Heracleum villosum Fischer ex Sprengel (1818)
(status gatunku niejasny, Froberg 2009),
Pastinaca pubescens (Hoffm.) Calest. (EPPO
2009),

Spondylium pubescens Hoffm (EPPO 2009).

Miedzynarodowe zwyczajowe nazwy:

angielska cow parsley, cow parsnip, giant cow | cartwheel flower, giant cow parsnip, giant
parsnip, giant hogweed, Sosnowski's |hogweed
hogweed

rosyjska BopLueBuk CocHoOBCKOro Bopuiesnk MaHTerauum [borScevik Mantegacci]
[borshevik sosnovskogo] borscevik drevovidnyj, borScevik sibirskij

francuska - berce de Caucase, berce de Mantegazzi, berce

géante
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Miedzynarodowa | Heracleum sosnowskyi Manden., Heracleum mantegazzianum Sommier &
preferowana 1944 Levier (1895)
nazwa naukowa
Lokalne zwyczajowe nazwy:

Polska barszcz Sosnowskiego barszcz kaukaski, barszcz mantegazyjski,

barszcz Mantegazziego, barszcz olbrzymi
Niemcy Sosnowskyi Barenklau Herkuleskraut, Herkulesstaude, Kaukasischer

Barenklau, Riesen-baerenklau
Litwa Sosnovskio barstis
totwa Sosnovska latvanis
Estonia Sosnovski karuputk
Ukraina 6opLuiBHNK COCHOBCBHKOrO bopuwisHuk MaHTerauui
Wegry Sosnowsky-medvetalp kaukazusi medvetalp
Gruzja by3L®ol cooyo 0Yyo
Czechy bolsevnik Sosnowského bolSevnik velkolepy, BolSevnik obrovsky.,
Stowacja bolsevnik Sosnowského bolSevnik obrovsky
totwa Sosnovska latvanis
Dania Rundlgvet Bjgrneklo keempe-bjarneklo
Holandia bereklauw, Perzische, Reuzenbereklauw
Szwecja bredflikig jatteloka jattebjornfloka, Kaukasisk jattefloka
Norwegia kjempebjgrnekjeks
Finlandia keempe-bjagrneklo, kaukasianjattiputki
Wiochy Panace di Mantegazza, Panace gigante
USA cartwheel flower, giant cow parsnip
Canada giant cow parsnip

Tabela 1: Zestawienie nazewnictwa stosowanego w odniesieniu do kaukaskich barszczy (opracowanie
wtasne na podstawie: CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi 2014, CABI Datasheet: Heracleum

mantegazzianum 2014, Tarkhnishvili i Galadze 2013, Fréberg 2009)

4.3. Opis morfologii

Najbardziej charakterystyczng cechg
kaukaskich  barszczy jest ich
rozmiar. Nie tylko sama wysokos$c¢
roslin — zazwyczaj osiggajgcych ok.
3 m, a czasem do 4-5 m (Nielsen i
in. 2005) i wiecej (Stupnicka-
Rodzynkiewicz i Klima 1996) — ale
takze masywnosc¢ lisci, todyg i
kwiatostanow.  Obydwa  gatunki
morfologicznie sg do siebie bardzo
podobne i uznaje sie je za jedne z
najwiekszych roslin  zielnych na
Swiecie (Urbisz i Urbisz 2005).

Fot. 1: Charakterysty
kwiatostany i liscie — Buda Zawidugierska, woj. podlaskie (P.

Rogowski).
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Fot. 2: Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia — Malinowo, woj. warmirisko-mazurskie (1.
Sachajdakiewicz).

Fot. 3: Barszcz Mantegazziego w fazie kwitnienia — Bfedow, woj. mazowieckie (I. Sachajdakiewicz).
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Liscie  (odziomkowe i  dolne
todygowe tréjlistkowe) bardzo duze
(do 2 m dlugosci i wiecej). Blaszki
lisciowe osiggajg rozmiar 1,2-1,6 m
dtugosci (Tabela 2). Jedng z cech
diagnostycznych wskazywanych do
rozroznienia barszczu
Sosnowskiego od barszczu
Mantegazziego jest ksztatt lisci.
Liscie ~ odziomkowe  osobnikow
Heracleum sosnowskyi sg stabiej
podzielone i o bardziej tepych
odcinkach (Urbisz i Urbisz 2005) niz
u  Heracleum mantegazzianum.
Zwraca sie uwage zwiaszcza nha
listek szczytowy, ktory u barszczu
Sosnowskiego jest szerszy i bardziej
zaokragglony niz u  barszczu
Mantegazziego — tu jest on bardziej
wysmukty i zaostrzony (Guzik 1994).

Osobniki  juwenilne  wyksztatcajg
tylko rozety lisciowe. Ped kwiatowy
(fodyga) powstaje zazwyczaj w 2-3
roku wegetacji lub pozniej (PySek i
in. 2007, Zurek 2002).

todyga okragta, bruzdowana, stabo
owtosiona, na jej powierzchni
znajdujg  sie  charakterystyczne
fioletowawe plamki (Kabuce i Priede
2010), u podstawy osigga srednice
ok. 5-12 cm (Nielsen i in. 2005). Jest
pusta w srodku.

Kwiatostany - duze
wielkopromieniowe, lekko wypukte
(Nielsen i in. 2005) baldachy

(najwiekszy na osi pedu gtdbwnego
30-80 cm i kilkadziesigt mniejszych),
ztozone sg na ogot z kilkudziesieciu
baldaszkow (Tabela 2). Kwiaty biate
lub czasem rézowawe. Wydzielajg
charakterystyczny zapach kumaryny.
Ws$rdéd réznic pomiedzy gatunkami
wyroznia sie ksztatt dysku
miodnikowego (zaokraglony u
Heracleum sosnowskyi i stozkowaty
u Heracleum mantegazzianum) oraz
dtlugos¢ zarodka (0,6-0,8 mm u
Heracleum sosnowskyi i 0,8-1 mm u
Heracleum mantegazzianum — Guzik

Fot. 4: Rozeta lisciowa — Malinowo, woj. warmiﬁsk-mazur-
skie (I. Sachajdakiewicz).

Fot. 5: Paki kwiatowe — Malinowo, woj. warminsko-mazur-
skie (I. Sachajdakiewicz).

Fot. 6: Szczyt ped kwiatowego we wczesnej fazie rozkwitu
— Olsztyn, woj. warminsko-mazurskie (l. Sachajdakiewicz).
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1994).

Owoc - roziupnia, rozpada sie w
chwili dojrzenia na dwie ptaskie
roztupki (Korniak i Sroda 1996). Na
poczatku (lipiec) sg zielone, pdzniej
stajg sie  brgzowe/oliwkowe z
wyraznie  widocznymi kanatami
olejowymi (Klingenstein ~ 2007).
Wielkos¢ i ksztatt owockdéw oraz
nieco rozna dilugos¢ smug (kanatéw
wydzielniczych) bardziej wydtuzone u

Heracleum mantegazzianum
(powyzej 10 mm), a u Heracleum
sosnowskyi — 9-15 mm dlugosci
(Tabela 2).

Fot. 8: Brzdowan fodyga
(I. Sachajdakiewicz).

Fot. 10: Szyjka korzeniowa (J Pastwa).

AR TR g e

Fot. 11: Korzenie kukaskich barszczy (IJ. Pastwa).
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Cecha

Heracleum sosnowskyi

Heracleum mantegazzianum

Wysokos¢ | 100-300-450 cm 200-400-500 cm
todyga e gtéwny ped o srednicy do 10 cm; e gtéwny ped o Srednicy do 10-12 cm;
e w przekroju pusta, okragtfa i bruz- o w srodku pusta, okragta i bruzdowana;
dowata; e gobrna jej czesc gesto sztywno owtosio-
e rzadko owtosiona; na szczeciniastymi witoskami, dolna z
e zeberkowana, z purpurowymi pla- rzadka owtosiona;
mami u podstawy e mocno zeberkowana, z purpurowymi
plamami
Korzen e palowy; e palowy;
e nieproporcjonalnie diuzszy w sto- e 0 barwie od zéttej do brgzowej, o dtugo-
sunku do nadziemnej czesci rosli- $ci 40-60-65 cm, podczas kwitnienia
ny osiggajgcy do 15 cm srednicy
Liscie skretolegte; skretolegte;
mniejsze niz u Heracleum mante- o szerokosci 170 cm i dtugosci 50-150-
gazzianum, o szerokosci 100 cm i 300 cm;
dtugosci 120-160 cm; trzykrotnie pierzastodzielne;
e pierzastodzielne, najczesciej 3- gteboko wciete, a poszczegdlne od-
klapowane; cinki wydluzone i ostro zakonczone,
¢ slabo podzielone, a poszczegol- brzeg blaszki grubo zabkowany;
ne odcinki niezbyt gteboko e z wierzchu nagie, spodem wyraznie
wciete, krétkie i lekko zaokra- odstajgco owlosione;
glone (tepo zakonczone), brzeg e gomne liscie todygowe czesto mniejsze, z
blaszki zabkowany; otwartg, dtugg i waskg gatkg (pochew-
e z wierzchu nagie, spodem stabo ka);
owtosione (wloski niewidoczny- e ogonek lisciowy w przekroju okragty i
mi gotym okiem) peiny
Kwiatostan o gtéwny ped wytwarza kilka mniegj e gidwny ped wytwarza 5-9 ptaskich balda-
ptaskich baldachow, w tym baldach chow, w tym baldach gtéwny (srodkowy) i
gtéwny (srodkowy) i ponizej niego, ponizej niego, zwykle w liczbie 8, mniej-
mniejsze baldachy dodatkowe, o sze baldachy dodatkowe, o $rednicy 20-
Srednicy 30-50-75 cm; 50-80 cm;

e baldach gtéwny zbudowany z 30- e baldach gtéwny zbudowany z 50-100-
75-150 szyput, na ktérych umiesz- 150 szyput, na ktérych umieszczone sg
czone sg baldaszki; baldaszki;

e szypuly baldaszkéw i kwiatéw, e szypuly baldaszkéw o diugosci 10-40 cm,
szorstko i krotko owtosione od odstajgco owtosionych do nagich

Kwiat o listki kielicha wyrazne, tréjkatne, o listki kielicha widoczne, trojkatne, za-
Zielone; ostrzone, zielone;

o kwiaty biate (rzadziej r6zowe); o kwiaty biate (lub rézowawe);

o ptatki korony o dtugosci 9-10 mm, o ptatki korony (zewnetrzne) poszczegodl-
brzezne wyraznie wieksze, ale nych kwiatéw wyraznie wydtuzone do
krotsze niz u Heracleum mante- dtugosci 10-12 mm, gteboko rozciete;
gazzianum e zalgznia gesto odstajgco owtosiona;

o  kwitnienie VI-VIII e obuptciowe w kwiatostanie gtéwnym, me-

skie w kwiatostanach pozostatych
e kwitnienie VI-VII
Owoce e oskrzydlona roztupnia o ksztat- e oskrzydlona roztupnia o ksztalcie jajo-

cie jajowatym lub owalnym;

e owoce o diugosci 9-15 mm i szero-
kosci 5-8 mm;

e powierzchnia owocoéw gesto
owlosiona (szczegolnie u niedoj-

watym, wydtuzonym jajowatym do
owalnego, sptaszczona;

owoce o dtugosci 10-14(18) mm i szero-
kosci 6-8(10) mm, najwieksze w balda-
chu gtéwnym;
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do % dlugosci owocu

rzalych), u dojrzatych skrzydetka ¢ powierzchnia owocéw naga (rzadko

z licznymi kolcami na brzegach; owlosiona), skrzydetka brzegiem owto-
e posiadajg dobrze widoczne bru- sione za pomocg odstajacych szczeci-

natne zwykle 4 kanaly olejowe, nek lub wcale;

rozszerzajace sie ku dotowi, ¢ posiadajg 3-5 kanatow olejowych do-

krotsze niz caty owoc, siegajace brze widocznych, siegajacych podsta-

Wy owocCu

Nasiona e okoto 40 000 / osobnika

e 10 000-50 000 / osobnika

Tabela 2: Zestawienie cech morfologicznych kaukaskich barszczy podawanych w literaturze z
wyszczegdlnieniem réznic miedzy gatunkami (Bzdega K. 2014 za: Tutin i in. 1968; Czekalski 1979;
Krzemkowski 1995; Tiley iin. 1996; Guzik 2001; Weber 2003; Moravcova i in. 2005; Miillerova i in. 2005;
Nielsen i in. 2005; Page i in. 2006; Rutkowski 2006; Jahodova i in. 2007; Klingenstein 2007; Wojtkowiak i in.
2008; EPPO 2009; Kabuce i Priede 2010; niepubl.).

4.4. Problemy w identyfikaciji

Morfologiczne podobienstwo
Heracleum sosnowskyi i Heracleum
mantegazzianum przysparza wielu
ktopotdw przy oznaczaniu obydwu
gatunkow. Wskazywane powyzej
roznice w cechach diagnostycznych
dotyczace budowy lisci,
kwiatostanow, czy owocow sg
czesto trudne do zauwazenia w
praktyce (PySek i in. 2007,
Klingenstein 2007, Kabuce i Priede
2010, EPPO 2009). Identyfikacje
dodatkowo utrudnia dosé¢ duza
zmiennoS¢ osobnicza omawianych
roslin oraz zmiany w wygladzie
powstate np. na skutek wykaszania
(wielokrotnie scinane osobniki w tym
samym sezonie odrastajg jako duzo
nizsze i mniej masywne).

Ws$rdd badaczy nie brak gtosow, ze
Heracleum  Sosnowskyi  nalezy
traktowaé jako subtakson
Heracleum mantegazzianum
(Kabuce i Priede 2010). Poprawng
identyfikacje powyzszych gatunkéw
dodatkowo  utrudnia  fakt, ze
prawdopodobnie mogg one tworzyc
hybrydy (Klingenstein 2007).
Dotyczy to zwlaszcza  roslin
rozprzestrzenianych w celach
pastewnych jako Heracleum

Fot. 12: Liscie: dd lewej — barszczu
czu Sosnowskiego (K. Bzdega).

=

Fot. 13: Zmennos’ci ksztaft Iici kkakich barszczy w réz-
nych fazach wzrostu (I. Sachajdakiewicz).

sosnowskyi, ktore od lat czterdziestych XX wieku byly obiektem intensywnych prac
aklimatyzacyjnych w ogrodach botanicznych i osrodkach aklimatyzacji w Ros;ji. Jahodova i
in (2007b) podaja, ze pierwsze pobranie nasion do rozmnazania miato miejsce w
Kabardino-Balkarii (Pétnocny Kaukaz), gdzie Marchenko obserwowat mieszane ptaty obu
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gatunkow (!), ale gromadzit jedynie
Heracleum sosnowskyi.  Nasiona
pobierano pdzniej jeszcze
wielokrotnie, na ogét pod nazwg
Heracleum Sosnowskyi, ale brak
obecnie dokumentacji, np.
fotograficznej, ktdéra umozliwiataby
potwierdzenie poprawnosci takich
oznaczen. Niektore z tych roslin
pobierano z terenéw (Krasnaja
Polana, k. Soczi), gdzie barszcz
Sosnowskiego nie  wystepowat.
Dodatkowo nalezy zatozyc, ze tryb

prowadzenia prac aklimatyzacyjnych Fot. 14: Owoce: od lewej — barszczu Mantegazziego, barsz
nlg Wyk,luc,:za* .tw.orzenla Sle.chmury czu Sosnowskiego, nieicjjentyﬁkowane, na gole —gbérszczu
mieszancéw juz na etapie prac  yyczajnego (K. Bzdega).

hodowlanych. Oznacza to, ze rosliny

rozmnazajgce sie Wwokot miejsc

upraw pastewnych w Polce stanowig z duzym prawdopodobienstwem wtasnie chmure
mieszancow. Wprawdzie wspotczesne badania wskazujg na istnienie genetycznych réznic
pomiedzy czystymi typami Heracleum Sosnowskyi i Heracleum mantegazzianum, jednak
brak jest prac dokumentujgcych petny zakres zmiennosci genetyczne.

Z uwagi na czesciowo pokrywajgce sie pierwotne rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego
i barszczu Mantegazziego, ich podobienstwa w budowie, a takze — przede wszystkim —
takie same witasciwosci inwazyjne i toksyczne, w wielu opracowaniach sg one traktowane
tgcznie (EPPO 2009, Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz 2013, zrodto 1).

Przy obecnym stanie wiedzy, ze wzgledéw praktycznych nalezy przyjac¢, ze
oznaczanie poszczegolnych roslin, jako nalezagcych do Heracleum sosnowskyi lub
Heracleum mantegazzianum nie ma znaczenia praktycznego, natomiast kluczowe
znaczenie ma odroéznienie ich od innych, podobnych gatunkéw z rodzaju Heracleum
lub z rodziny Apiaceae.

Wsréd gatunkow roslin wystepujgcych na terenie Polski istnieje kilka, ktore ze wzgledu na
swojg morfologie czesto sg mylone z kaukaskimi barszczami (Tabela 3). Sg nimi
najczesciej:

- barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium),

- barszcz syberyjski (Heracleum sphondylium ssp. Sibiricum),

- dziegiel leSny (Angelica sylwestris),

- arcydziegiel litwor (Angelica archangelica),

- lepieznik (Petasites sp.),

- gunnera olbrzymia (Gunnera manicata).
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Nazwa polska i tacin-
ska

Gloéwne podobienstwa z kau-
kaskimi barszczami

Gltowne réznice z kaukaskimi barszczami

barszcz zwyczajny
(Heracleum sphondy-
lium)

barszcz syberyjski
(Heracleum sphondy-
lium

ssp. sibiricum)

Pokréj

Pokréj — rozety lisciowe wraz z
wzniesionymi todygami zakon-
czonymi baldachami

Standardowa wysokos$é¢:
—  Heracleum sphondylium — (30)50-150(200) cm
e kaukaskie barszcze — (100)150-450(500) cm
Rozgatezienie todygi:
e Heracleum sphondylium — todygi zakonczone
kwiatostanami utozone blisko siebie, réwnolegle
e kaukaskie barszcze — kwiatostany nizszego rze-
du odchodzg od gtéwnego pedu na boki, paraso-
lowato

Liscie

Liscie odziomkowe w zarysie
tréjkata, tréjdzielne

Liscie todygowe z gatkg (po-
chewka)

Ksztatt i wielko$¢:
—  Heracleum sphondylium — (30)50-150(200) cm
e kaukaskie barszcze — (100)150-450(500) cm

Kwiatostany

Forma kwiatostanéw — balda-
chy zlozone

Kolor kwiatéw w odcieniach
bieli

Srednica baldachow:
e Heracleum sphondylium — 8-20(25) cm
e kaukaskie barszcze — gtéwny ma (20)30-50(60)
cm
Okres kwitnienia:
e  Heracleum sphondylium — VI-IX
e kaukaskie barszcze — VI-VII

todyga

Pusta wewnatrz, bruzdowana,
owlosiona

Srednica u nasady:
e  Heracleum sphondylium — 0,5-2(3) cm
e kaukaskich barszczy — 2-10 cm
u Heracleum sphondylium - brak fioletowawych plamek

Tabela 3: Podobienstwa i r6znice miedzy barszczami zwyczajnym i syberyjskim, a kaukaskimi barszczami (opracowanie wiasne na podstawie: zroédfo 2 oraz Tabela

2; Fot. I. Sachajdakiewicz).
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Tabela 4: Zestawienie cech morfologicznych gatunkow ro$lin najczesciej mylonych z kaukaskimi barszczami (rys. K. Wygladata).




4.5. Biologia gatunkéw

4.5.1. Sposob rozmnazania sie i rozprzestrzeniania

Kaukaskie barszcze sg monokarpicznymi roslinami dwuletnimi lub bylinami (Klingenstein
2007, Kabuce i Priede 2010). Na ogot kwitng i owocujg w 2-3 roku zycia lub pozniej
(PySek i in. 2007a, Zurek 2002).

Obydwa gatunki kwitng latem w okresie czerwiec — lipiec/sierpien (zrodto 2, Klingenstein
2007, Kabuce i Priede 2010), wydajgc kilkadziesigt tysiecy nasion na osobnika (srednio
ok. 20 000, czasem nawet ponad 100 000 — Nielsen i in. 2005). Owoce majg zdolnos¢
rozprzestrzeniania sie z wiatrem, wodg (Nielsen i in. 2005), zwierzetami, a takze dzieki
dziatalno$ci ludzkiej (Zurek 2002).

95% nasion znajduje sie w wierzchniej warstwie gleby (gtebokosci 5 cm). W krétkim czasie
dojrzewajg i ok 90% z nich uzyskuje zdolnos¢ kietkowania (nasiona wysiane jesienig, sa
zdolne do kietkowania wiosng; wystarczg 2 miesigce temperatury powietrza 2-4°C i wilgoci
(w powietrzu i glebie), aby przetamaty okres uspienia). Dane dotyczace przezywalnosci
nasion w glebie sg rozbiezne, ale jednoznacznie stwierdza sie, ze jeden dojrzaty osobnik
jest w stanie rozpoczg¢ nowg inwazje (Nielsen i in. 2005).

Wiekszos¢ nasion (60-90%) spada w poblizu rosliny macierzystej (w promieniu 4 m), a ich
zageszczenie zmniejsza sie wraz ze wzrostem odlegtosci od niej. Jednak niektore z
nasion wedrujg na duzo wiekszg odlegtosc¢ i po wykietkowaniu zaczynajg tworzy¢é nowe
ptaty (Nielsen i in. 2005).

Kaukaskie barszcze silnie wykorzystujg mechanizm konkurencji, zarowno wewnatrz-, jak i
miedzygatunkowej. 98% siewek barszczy obumiera na skutek zacienienia przez starsze
osobniki tego samego gatunku, jednak te, ktore przezywajg w kolejnych latach tworzg
zwarte pofacie rozet lisSciowych (Nielsen i in. 2005). Zacienienie jest silnym mechanizmem
eliminujgcym réwniez siewki innych gatunkow.

Srednio 10% roslin w populacji zakwita i obumiera, pozostate przezywajg w postaci rozet
lisciowych do kolejnego sezonu wegetacyjnego (Nielsen i in. 2005).

Podsumowujgc, kaukaskie barszcze charakteryzujg sie wieloma przystosowaniami, ktére
sprzyjajg ich silnej zywotnosci oraz dyspersji. Obok cech biologicznych mozna wymienic
takze zjawiska ekologiczne, ktére majg kluczowe znaczenie dla inwazyjnego charakteru
tych roslin. Wsréd nich Nielsen i in. (2005) wymieniajg m.in. niskg smiertelno$¢ osobnikéw,
ktore juz sie przyjety. Kaukaskie barszcze kietkujg wczesng wiosng przed rozpoczeciem
wegetacji przez lokalnie wystepujgce rosliny. Dzieki temu szybko rozwijajgce sie rozety
lisciowe umozliwiajg rozwdj populacji przy jednoczesnym zacienianiu i uniemozliwianiu
tym samym wzrostu innym roslinom.

Nielsen i in. (2005) zwracajg tez uwage na szereg przystosowan zwigzanych z
kwitnieniem i owocowaniem. Kaukaskie barszcze charakteryzujg sie proporcjonalnie statg
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w populacji liczbg rodlin kwitngcych i produkujgcych nasiona. Rosliny te, jesli wzrastajg w
warunkach dla nich niekorzystnych, mogg opo6zni¢ kwitnienie do momentu
zmagazynowania wystarczajgcych zasobow do owocowania. W skrajnych przypadkach
majg mozliwos¢ samozapylenia, ktore skutkuje wydaniem nasion zdolnych do kietkowania.
Wysoka ptodnos$¢ powoduje duze zageszczenie nasion w glebie (zdolnych do przezycia w
niej przez przynajmniej dwa lata), a te majg bardzo duzy procent kietkowania, bez wzgledu
na pozycje baldachu, na ktérym zostaty wytworzone.

4.5.2. Naturalny zasieg i siedlisko

Kaukaskie barszcze naturalnie wystepujg w rejonie Wielkiego Kaukazu. Barszcz
Sosnowskiego pochodzi z jego centralnej i wschodniej czesci, jak rowniez z zachodniego,
centralnego, wschodniego i potudniowo-zachodniego Zakaukazia (PySek i in. 2007a) oraz
potnocno-wschodniej Turcji (Kabuce i Priede 2010); jest rodzimy dla: Armenii,
Azerbejdzanu, Gruzji, Turcji, potudniowej Rosji (CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi
2014, llustracja 1).

Pierwotnym  siedliskiem byly najprawdopodobniej brzegi strumieni. Barszcz
Mantegazziego do dzis wystepuje tam na przybrzeznych zwirowiskach oraz w olszynach z

Kazachstan

Turkmenistan
Turcjar

Heracleum persicum

llustracja 1. Rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego, barszczu olbrzymiego i spokrewnionego barszczu
perskiego na Kaukazie (za Jahodova i in . 2007b).
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Alnus incana. (Otte i in. 2007), oraz w lukach w drzewostanie. Zasiedla réwniez wtérne
siedliska w pietrze roslinnosci lesnej i kosowki, ktére podobnie jak w Karpatach, byty
tradycyjnie uzytkowane jako ekstensywne pastwiska. Wystepuje tam w strefach
ekotonowych, w mieszanym, leSno-murawowym krajobrazie oraz bierze udziat w sukcesji
wtornej. Na zyznych, wilgotnych, tagodnych stokach o gtebokiej glebie wspottworzy
zbiorowiska wysokich ziotorosli w pietrze subalpejskim zaliczane do klasy Mulgedio-
Aconitetea, podobne do karpackich zbiorowisk z klasy Betulo-Adenostyletea. W pietrze
laséw zbiorowiska te wystepujg na polanach niewatpliwie wtérnego pochodzenia (Otte i in
2007). Barszcz Mantegazziego zasiedla tez luki w drzewostanie. Badania ekofizjologiczne
wykazaty, ze wysokie ziotorosla z barszczem Sosnowskiego majg tam bardzo wysokg
efektywnos¢ wykorzystania Swiatta czynnego fotosyntetycznie w przeliczeniu na ilos¢
warstw lisci (Tappeiner i Cernusca 2006).

Barszcz Mantegazziego spotykany jest rowniez w ruderalnych, nitrofilnych ziotoroslach i
zaroslach klasy Galio-Urticenea.

4.5.3. Wtérny zasieg

Kaukaskie barszcze wystepujg obecnie niemal na catym Swiecie. Barszcz Sosnowskiego
odnotowano w wielu krajach pétnocnej i srodkowej Europy (Kabuce i Priede 2010), a
takze w Ameryce Potnocnej. Wsrdd panstw, na terenie ktérych mozna spotkac ten gatunek
oprécz Polski wymieniane sg: Biatorus, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Wegry, Litwa,
totwa, Rosja, Ukraina (CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi 2014), a takze Stany
Zjednoczone oraz Kanada (EPPO 2009, Mapa 2 oraz Tabela 4).

Wystepowanie barszczu Mantegazziego w Europie oprocz terenu Polski stwierdzono
obecnie rowniez w: Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Holandii,
Irlandii, Islandii, Lichtensteinie, Litwie, Niemczech, Norwegii, Stowaciji, Szwajcarii, Szwecji,
Wtochach, Wegrzech oraz na Wyspach Brytyjskich, a ponadto w Australii, Nowej Zelandii,
Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie (CABI Datasheet: Heracleum mantegazzianum
2014).
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Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach

Albania Heracleum Obecny Introdukowany zrodio 3 1 Brak danych
mantegazzianum

Andorra Brak danych Brak danych GBIF 2014

Armenia Heracleum Obecny Rodzimy Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
sosnowskyi

Austria Heracleum Ograniczony Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO, 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Azerbejdzan | Heracleum Rozpowszechniony | Rodzimy Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
sosnowskyi

Belgia Heracleum Ograniczony Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO, 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Biatorus Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Lamaniin. 2009 100 Lamaniin. 2009
sosnowskyi

Bosnia i Heracleum Obecny Introdukowany Maslo 2010 1 Brak danych

Hercegowina | mantegazzianum

Butgaria Brak danych Brak danych Brak danych

Chorwacja Heracleum Obecny Introdukowany Stunkovic 2010 za: Maslo 2010 Brak danych
mantegazzianum

Cypr Brak danych Brak danych Brak danych

Czechy gtébwnie Heracleum |Rozpowszechniony |Introdukowany Pysek 1994; Tiley i in. 1996; EPPO 2009; Pergl i 500 PySek i Hulme
mantegazzianum in. 2012, PySek i Hulme 2005 2005

Dania Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum
SO0Snowskyi

Estonia Heracleum Rozpowszechniony EPPO 2009, Klingenstein 2007, Kabuce i Priede Nobanis
mantegazzianum i 2010 factsheet
Heracleum
sosnowskyi

Finlandia Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014

mantegazzianum




Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach

Francja Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 100 GBIF 2014
mantegazzianum

Gibraltar Brak danych Brak danych Brak danych

Grecja Brak danych Brak danych Brak danych

Gruzja Heracleum Ograniczony Rodzimy GRIN 2002; Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
mantegazzianum i
Heracleum
sosnowskyi

Hiszpania Brak danych Brak danych Brak danych

Holandia Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Irlandia Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Islandia Heracleum Obecny Introdukowany Jahodova i in. 2007a; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Jugostavia Brak danych Brak danych Zrédio 4 Brak danych

Lichtenstein Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Litwa Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Klingenstein 2007, Kabuce Priede 2010 Nobanis
mantegazzianum i factsheet
Heracleum
SoSnowskyi

Luxemburg Heracleum Lokalny Introdukowany Zrédio 6 50 GBIF 2014
mantegazzianum

totwa Heracleum Rozpowszechniony |Introdukowany Fowler i in. 1991; Brummitt 1968; EPPO, 2009, Nobanis
mantegazzianum i Klingenstein 2007, Kabuce Priede 2010 factsheet
Heracleum persicum

Macedonia Brak danych Brak danych Brak danych

Malta Brak danych Brak danych Brak danych

Motdawia Brak danych Brak danych Brak danych

Monako Brak danych Brak danych Brak danych




Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach
Niemcy Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009a GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum
sosnowskyi
Norwegia Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum persicum
Polska Heracleum Rozpowszechniony EPPO 2009 PSER WSEiZ
mantegazzianum i
Heracleum
SOSnowskyi
Portugalia Brak danych Brak danych Brak danych
Rosja Heracleum Lokalny Rodzimy i Geltman i in 2009; EPPO 2013 Brak danych
mantegazzianum i introdukowany
Heracleum
SOSnowskyi
Rumunia Brak danych Brak danych Brak danych
San Marino Brak danych Brak danych Brak danych
Stowacja gtébwnie Heracleum |Rozpowszechniony |Introdukowany Tiley i in. 1996; EPPO 2009 Brak danych
mantegazzianum
Stowenia Heracleum Obecny Introdukowany Stunkovic 2010 za: Maslo 2010 Brak danych
mantegazzianum
Szwajcaria Heracleum Rozpowszechniony |Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2013 GBIF 2014
mantegazzianum
Szwecja Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Lundstrom 1984; Tiley i in. 1996; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum persicum
Turcja Heracleum persicum | Obecny Rodzimy Davis et al., 1988; Guner 1983 Brak danych
Heracleum
SOSnowskyi
Ukraina Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Protopopova in. 1996, Mosyakin i Yavorska 2002; Brak danych

mantegazzianum i

Protopopova i in. 2006, Galagan 2010




Kraj

Wystepujace
gatunki

Rozprzestrzenienie

Status gatunku

Bibliografia

Liczba
stanowisk

Zrédto danych
o stanowiskach

Heracleum
SOSNOWSKyi,
introdukowany po
raz pierwszy w 1927

Watykan

Brak danych

Brak danych

Brak danych

Wegry

Heracleum
mantegazzianum i
Heracleum
SoSnowskyi

Lokalny

Introdukowany

Zrédio 7

Zrodto 8

Wielka
Brytania

Heracleum
mantegazzianum i
Heracleum persicum

Rozpowszechniony

Introdukowany

Tiley iin.1996; Brummitt 1968; EPPO 2009

GBIF 2014

Wiochy

Heracleum
mantegazzianum

Ograniczony

Introdukowany

Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009

10

GBIF 2014

Wyspy Owcze

Brak danych

Brak danych

Brak danych

Tabela 5: Dane dotyczgce rozprzestrzenienia kaukaskich barszczy. Jezeli nie zaznaczone inaczej, zréodtem danych o wystepowaniu gatunkéw byty CABI Datasheet:
Heracleum sosnowskyi 2014 i CABI Datasheet: Heracleum mantegazzianum 2014




4.6. Historia, stan i prognoza inwazji gatunku w Polsce

4.6.1. Zrédta

Dane historyczne wskazujg, ze pierwsze pojawienie sie kaukaskich barszczy w Polsce
miato miejsce w 1958 r., kiedy Ogrod Roslin Leczniczych Akademii Medycznej we
Wroctawiu rozpoczgt doswiadczalng uprawe roslin  oznaczonych jako Heracleum
Sosnowskyi, niedtugo po pierwszych eksperymentach w ZSRR. Doswiadczenia w ZSRR,
prowadzone na 300 wysokoplennych gatunkach roslin zielnych, miaty sprawdzi¢, czy
rosliny te, uprawiane poza miejscem swojego naturalnego wystepowania, bedg dawaty
takg samg ilos¢ masy zielonej, a tym samym bedg mogty stanowi¢ baze paszowg dla
zwierzgt hodowlanych. W ZSRR barszcz Sosnowskiego przeszedt pozytywng weryfikacje
we wspomnianym zakresie i zaczat by¢ szeroko propagowany (Guzik 1994). W Polsce,
pomimo braku ukonczenia badan nad aklimatyzacjg, gatunek ten uzyskat opinie nowej,
cennej, perspektywicznej, wysoko plonujgcej, wieloletniej rosliny pastewnej, bedgcej
nowym zrédtem nektaru i zaczat by¢ szeroko wprowadzany do uprawy na terenie catego
kraju.

Najintensywniejsza uprawa miata miejsce w latach 70-tych i 80-tych (Guzik 1994). Wtedy
to gatunek byt masowo wprowadzany do Panstwowych Gospodarstw Rolnych,
proponowany rolnikom przez Os$rodki Doradztwa Rolniczego oraz rozpowszechniany
wsrod pszczelarzy (Lutynska 1977). Chetnym do prowadzenia uprawy udostepniano nie
tylko szczegotowe instrukcje w tym zakresie (Lipinski 1989), ale takze nasiona (np.
poprzez przestanie ich zainteresowanym pocztg - Lutynska 1977). Dystrybuciji
towarzyszyta szeroka propaganda, opiewajgca zalety produktywnosci barszczu
Sosnowskiego (Bochniarz i Bochniarz 1986). Gdzieniegdzie wskazywano na pewne
ujemne cechy gatunku, tj. mozliwos¢ powodowania przez nie uczulen i zalecano uzywanie
srodkow ochronnych przy pracy z nimi (Lutynska 1980), ale jednoczesnie zaznaczano, ze
z biegiem lat te negatywne aspekty uda sie wyeliminowac¢ (Guzik 1994).

Od pierwszych lat uprawa barszczu Sosnowskiego nastreczata probleméw. Okazato sie,
ze zwierzeta hodowlane niechetnie spozywaty kiszonke na bazie tego gatunku, a mleko i
mieso skarmianego w ten sposob bydta miato zmieniony zapach i smak. Dodatkowo
wyszty na jaw toksyczne witasciwosci omawianych roslin — do poparzen dochodzito
zarowno ws$rod zwierzat (poparzone wymiona), jak i u ludzi (Guzik 1994). Od poczatku
wprowadzenia gatunku na teren Polski wykazywat on rowniez tendencje do dziczenia.
Rozsiewat sie z pdl na ich obrzeza, drogi, rowy melioracyjne i nieuzytki. Zadna inna roslina
uprawna do tego czasu nie powodowata inwazji, dlatego tez przypadki ,ucieczek”
bagatelizowano . Kiedy w latach 90-tych zaprzestano masowej uprawy, nie zniszczono
doktadnie istniejgcych roslin (Guzik 1994). Porastajgc otoczenie pdl zaczety sie one
swobodnie rozprzestrzeniac po terenie catego kraju.
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Jakkolwiek kaukaskie barszcze znajdowaty sie w Polsce w uprawie jako rosliny ozdobne w
parkach i ogrodach, brak jest szczegotowych danych na temat ich osobnej introdukcji w
tym celu. Barszcz Mantegazziego pojawit sie w Europie pod koniec XIX w. (w Polsce w
latach 70-tych XX w. — Tokarska-Guzik i in. 2012), jako atrakcyjna roslina ozdobna
wprowadzana do parkéw i ogrodéw (Lutynska 1977). Jeszcze stosunkowo niedawno byt
polecany w czasopismach ogrodniczych do nasadzeh (Podstolski 1999), a szkotkarze
udostepniali w ofercie jego sadzonki (Bracia Debscy 2003). Podobnie, jak barszcz
Sosnowskiego, gatunek ten zaczat dziko rozprzestrzeniaC sie na tereny sgsiadujgce z
miejscami niegdysiejszej uprawy (Kraska 2002).

4.6.2. Przebieg inwazji barszczu w Polsce

Problem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce zaczeto dostrzegac¢ w latach 90-tych XX w.
W tym czasie prasa coraz czesciej donosita o doznawanych przez ludzi obrazeniach
spowodowanych kontaktem z tymi roslinami. Departament Ochrony Przyrody éwczesnego
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesénictwa podjgt dziatania
zmierzajgce do okreslenia skali wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenie kraju
oraz oceny jego wptywu na $rodowisko naturalne (Rozwadowska 2003). Uzyskujgc
informacje od Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody ustalono, ze gatunek ten
wystepowat na terenie 21 (z — woéwczas — 49) wojewodztw (Krzemkowski 1995).
Stwierdzono, ze barszcz Sosnowskiego tworzyt raczej nieliczne stanowiska w pasie
wojewodztw potnocnych i potudniowo-wschodnich. Jedynym wojewodztwem, gdzie
wystepowanie barszczu wymagato zwalczania bylo O6wczesne nowosgdeckie
(Krzemkowski 1995). Oceniano, ze w wiekszosci lokalizacji barszcz rést gtownie w
miejscach dawnej uprawy i nie stanowit bezposredniego zagrozenia dla rodzimych
gatunkéw, chociazby dlatego, ze w Polsce istniaty inne znacznie szerzej rozprzestrzenione
gatunki obce (Guzik 1994).

Tuz po 2000 r. pojawity sie doniesienia, ze barszcz Sosnowskiego wystepuje co prawda
wcigz punktowo, ale juz na terenie catej Polski (Zajgc i Zajac 2001). Badania ankietowe
przeprowadzone w tym czasie potwierdzity obecnos¢ 35 stanowisk kaukaskich barszczy w
69 badanych gminach, ktérych teren podejrzewano o wystepowanie na nim tych
gatunkoéw. Analiza wykazata, ze wiekszos¢ ze stanowisk istnialo w tych samych
lokalizacjach od momentu pojawienia sie tam roslin po raz pierwszy. Juz wtedy
przewidywano, ze obszar Polski daleki jest od wysycenia omawianymi gatunkami
(Rozwadowska 2003).

Badania terenowe przeprowadzone w 2006-2007 r. w pieciu wojewodztwach pétnocno-
wschodniej i centralnej Polski (mazowieckie, podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie) potwierdzity istnienie kaukaskich barszczy w 85 lokalizacjach na
terenie 47 gmin (Sachajdakiewicz 2008). W 1996 roku na tym samym terenie
zidentyfikowano 13 stanowisk (Korniak i Sroda 1996). Liczba ta zwiekszyta sie ponad
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szesciokrotnie w przeciggu ok. 10 lat. W odniesieniu do wykazu wojewodztw, w ktérych w
latach 90-tych wystepowaty barszcze (Krzemkowski 1995), wynika, ze rosliny pojawity sie
w miejscach, ktére wczesniej uznane byty za wolne od tego gatunku.

O ile w 2003 r. wg ankietowanych na terenie catej Polski przewazaty stanowiska o
liczebnosci kilkudziesieciu i kilkuset osobnikéw (Rozwadowska 2003), o tyle w 2008 r. na
terenie potnocno-wschodniej i centralnej Polski dominowaty stanowiska z ponad 100 i
ponad 1000 osobnikdéw, przy czym wskazywano, ze liczebnos¢ ta w ostatnich latach
utrzymywata sie na danym poziomie, badz wykazywata tendencje wzrostowe
(Sachajdakiewicz 2008).

Ankietowani przez Sachajdakiewicz (2008) przedstawiciele urzedéw gmin coraz czesciej
nie byli pewni, czy teren objety ich jurysdykcjg jest bezpieczny pod katem wystepowania
kaukaskich barszczy. Przeprowadzone wowczas analizy potwierdzity dalszy postep inwaz;ji
tych gatunkow i wzrost jej nasilenia.

Poczgwszy od 2003 r. zbiorem informacji na temat wystepowania kaukaskich barszczy w
Polsce zajmuje sie PSER WSEiZ. Dane sg zbierane z ogdlnodostepnych zrodet (1.
literatura naukowa, szeroko pojmowana prasa, serwisy internetowe, zgtoszenia od osdb
prywatnych itp.). W bazach danych pracowni w 2011 r. znajdowato sie ponad 500
informacji o miejscach potencjalnego wystepowania tych gatunkéw na terenie kraju. 31% z
nich udato sie wéwczas poddac¢ weryfikacji w terenie. W 73% ze zbadanych wtedy miejsc
stwierdzono wystepowanie kaukaskich barszczy, co potwierdzito istnienie 117 stanowisk
na terenie wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-
pomorskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (Sachajdakiewicz 2011).

W grudniu 2013 r. w bazach PSER WSEIiZ znajdowato sie juz ok. 1750 unikatowych
informacji o stanowiskach kaukaskich barszczy w Polsce, zlokalizowanych na terenie
wszystkich wojewodztw. Szacuje sie, ze cze$¢ z nich moze byc¢ fatszywa (ok. 15%), jednak
istnieje takze prawdopodobienstwo, iz dotychczas nie zgtoszono wszystkich istniejgcych
stanowisk. Pomimo domniemania btedéw wynikajgcych z metodologii zbioru danych
stwierdza sie jako bardzo prawdopodobne, ze nastepuje szybki, wyktadniczy wzrost liczby
stanowisk kaukaskich barszczy w Polsce (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014, Mapa 1).

Zaréwno barszcz Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego sg obecnie zaliczane do
zadomowionych gatunkéw inwazyjnych (Gatunki obce w Polsce: Heracleum sosnowskyi
Manden.; Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier). Zdaniem Tokarskiej-Guzik i in.
(2012) na podstawie dotychczas opublikowanych danych zasieg barszczu Mantegazziego
w Polsce jest regionalny, ale stopniowo gatunek ten zajmuje nowe miejsca. Na
przewazajgcym obszarze kraju dominujg stanowiska z duzg liczbg osobnikow lub tez ich
duze skupienia. Natomiast zasieg barszczu Sosnowskiego jest krajowy (wystepuje na
terenie catej Polski przewaznie w duzej liczbie osobnikdéw, tworzgc rozlegte tany), a
gatunek ten w szybkim tempie zwieksza liczbe stanowisk.
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4.6.3. Drogi rozprzestrzeniania sie oraz czynniki sprzyjajace dyspersji

W Polsce brak jest badan ilosciowych dotyczgcych tempa migracji kaukaskich barszczy.
Na podstawie poréwnania danych opisujgcych to zjawisko w innych krajach europejskich
oraz obserwowanych wzorcow mozna zatozyC, ze omawiane gatunki osiggajg podobne
tempo migracji i rozprzestrzenia sie w Polsce (za pomocg tych samych srodkow dyspersii).

4.6.3.1. Dyspersja pierwotna — zageszczanie sie ptatéow

Ze wzgledu na brak przystosowan do rozrostu klonalnego za pomocg organéw pod- lub
nadziemnych, fazg mobilng w cyklu zyciowym kaukaskich barszczy sg przede wszystkim
nasiona. Przy masie 12-16 mg i $redniej powierzchni 0,85 cm? majg one stosunkowo duze
obcigzenie powierzchni nosnej (16-18 mg/cm?), co powoduje, ze z osobnikoéw
macierzystych mogq przenosic sie z wiatrem na niewielkie odlegtosci. Opad nasion wokot
osobnikéw macierzystych tworzy bardzo wysokie ich zageszczenie na powierzchnie gleby
wewngtrz ptatéw oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie. Opad ten jest bezposrednio
odpowiedzialny za zageszczanie sie ptatdw oraz za przesuwanie sie ich granicy (10 m/rok)
(Tabela 5). Nasiona produkowane przez osobniki poddane $cinaniu sg mniejsze, co moze
utatwiaC im rozprzestrzenianie sie z wiatrem (PySek i in 2007b), ale jednoczesnie
zmniejszac ich konkurencyjnosc.

4.6.3.2. Dyspersja wtérna — wypetnianie krajobrazu

4.6.3.2.1 Strumienie i rzeki

Cho¢ nie mozna wykluczy¢ faktu, ze
wiatr o duzej predkosci moze
przenosi¢ nasiona na  wieksze
odlegtosci bezposrednio z osobnikow
macierzystych, za lokalne
przenoszenie sie ich na dalsze
odlegtosci (>10 m) odpowiedzialna

jest dyspersja wtérna, czyli
przenoszenie nasion lezgcych na
ziemi. Gtownym czynnikiem

transportu wiekszej liczby nasion
moze by¢ woda, np. w formie sptywu
powierzchniowego na pochytosciach,
w matych strumieniach i rzekach
gorskich  (Tabela 5). Nasiona
kaukaskich barszczy ptywajg do 3 dni w wodzie stojgcej i 1,5-2 dni w ptyngcej — zanim
utong (Gucker 2009). Wg obliczen z okolic Edynburga, przy cieku wodnym o predkosci

.::‘ =S *‘;‘ 5 -
B 2 3 R T
Fot. 15: Kaukaskie barszcze czesto wystepujg nad brzegami
rzek, co ufatwia dyspersje nasion (M. Grocholska).
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przeptywu 0,1 m/s, odlegto$¢ dyspersji moze wynie$¢ do 10 km (Clegg i Grace 1974).
Wody powodziowe mogg réwniez roznosi¢ nasiona w poprzek dolin rzecznych (Gucker
2009), jednak kaukaskie barszcze nie przezywajg dlugotrwatego zalewu
powierzchniowego. Zdolno$¢ do ptywania nasion jest najprawdopodobniej adaptacjg
zwigzang ze srodowiskami matych rzek gorskich zasiedlanymi w pierwotnym zasiegu na
Kaukazie.

Transport nasion z wodg jest bardzo efektywny, ale jednokierunkowy. Nasiona mogg
przedostawaé sie w ten sposéb zaréwno na mate odlegtosci — dzieki sptywowi
powierzchniowemu, jak i na wicksze — z biegiem rzek i strumieni. Z tego wzgledu
populacje rozmieszczone w gérnym biegu rzek oraz na wyniesionych fragmentach
krajobrazu maja najwieksze szanse stac¢ sie zrodtami propagul dla nowych populaciji

i w planach zwalczania powinny by¢ typowane do eliminacji w pierwszej kolejnosci.

Srodek dys- Uwagi Dystans (m) |Prawdo- |Zrédio Kraj
persji podobien-
stwo prze-
kroczenia
dystansu
Opadanie z Swobodne opada- |0,8 0% Clegg i Grace 1974 Anglia
osobnikow nie w tunelu aero-
owocujgcych dynamicznym z
wiatrem bocznym
5,5m/s, wysoko$c¢
uwalniania 0,7m
Swobodne opada- |4 10-30% Thiele i in. 2008 Niemcy
nie z wiatrem w wa- |4 5% Caffrey 1999 Irlandia
runkach natural-
nych. 1,2 25% Otte i Franke 1998 Niemcy
10 0%* Otte i Franke 1998 Niemcy
5 0%* Dawson i Holland 1999 Anglia
Wtdrna dysper- | Woda ptynaca 10km 0%* Clegg i Grace 1974 Irlandia
sja 0,1m/s
Prawdopodob- |Nasiona przyklejo- |50km 0%* Caffrey 1999 Irlandia
na wtérna dys- | ne do obuwia
persja Woda ptyngca 1 100m-100 Wartosci zgodne z obser- Polska
m/s (przecietna km** wowanymi przypadkami roz-
predkosé rzek w przestrzeniania sie kauka-
Polsce w srodko- skich barszczy wzdtuz rzek
wym biegu) nizowych
Faktyczne rozsze- |10 m/rok 0%* Mullerova Czechy
rzanie sie ptatow iin., 2005
Faktyczny dystans |$r. 42+40 m PySek i in. 2008 Czechy
dalekiej dyspersji | /rok
maks (76152
m/rok)
Nasiona przyklejo- | 100m-100 Warto$ci zgodne z czesto Polska
ne do srodkéw km™** obserwowanymi przypadka-
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Srodek dys- Uwagi Dystans (m) |Prawdo-

persji podobien-
stwo prze-
kroczenia
dystansu

Zrédto Kraj

transportu (samo-
chod, pociag), zwt.
w czasie deszczu

mi rozprzestrzeniania sie
kaukaskich barszczy wzdtuz
drég i linii kolejowych

Bank nasion w
transportowanej
ziemi, produktach
sypkich, zanie-
czyszczone pto-
dach rolnych

km**

100m-100

Tabela 6: Odlegtosci dyspersji podawane w literaturze (opracowanie wtasne). * - najdalsza potwierdzona
odlegtos¢ w danym badaniu. ** - warto$ci oszacowane, mogg by¢ wyzsze, niz podane.

4.6.3.2.2 Przenoszenie nasion przyklejonych

Wypetnianie sie krajobrazu przez
kaukaskie barszcze mozliwe jest
réwniez dzieki adhezyjnemu
przyklejaniu sie nasion do odziezy i
obuwia lub do srodkéw transportu
(sprzet rolniczy, samochody,
pociggi), zwlaszcza w czasie
deszczu (Tabela 5). Odlegtos¢, na
jakg mogg sie one przedostac, jest
praktycznie  nieograniczona. Ta
droga transportu  jest mniej
efektywna niz woda pod wzgledem
liczby przenoszonych nasion, ale
rownie skuteczna, jezeli chodzi o
odlegtos¢ i praktycznie
bezkierunkowa (tzn. umozliwiajgca

Fot. 16: Nasiona kaukaskich barszczy moga przyklejac sie

%
T -

= L

do odziezy ochronnej podczas prowadzenia zabiegéow zwal-
czania (. Sachajdakiewicz)

przenoszenie sie nasion z jednakowym prawdopodobienstwem w réznych kierunkach w
sieci drog, linii kolejowych i szlakéw poruszania sie ludzi). Jest to jednoczesnie
najtrudniejsza do kontrolowania droga dalekiej dyspersji nasion kaukaskich barszczy.
Jedynym sposobem na unikniecie jej wykorzystania przez omawiane gatunki jest
eliminacja (lub przynajmniej ograniczanie) owocowania osobnikéw wystepujgcych w
bezposrednim sgsiedztwie drog i linii kolejowych.

4.6.3.2.3 Przenoszenie przez zwierzeta

Zawartosc furokumaryn w organach roslin baldaszkowatych silnie wptywa na zachowania
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zwierzat, zwlaszcza na zerowanie
(Berenbaum 1981). Im wyzsza
zawartos¢ i bardziej ztozony skfad
furokumaryn, tym wiekszy udziat
gatunkow zwierzat
wyspecjalizowanych w  zgryzaniu
danego gatunku roslin.

Wynika z tego, Zze nasiona
kaukaskich barszczy nie powinny
by¢ zbyt chetnie zbierane przez
niewyspecjalizowane gatunki

zwierzat, zywigce sie nasionami, jak m

np. mafe gryzonie. Mozliwe jest, Ze Fot. 17: Nasiona kaukaskich barszczy mogg przenosic sie
furokumaryny beda mniej  wzdtuz szlakéw komunikacyjnych (1. Sachajdakiewicz).

zniechecajgce dla gatunkow

zwierzgt o nocnym trybie Zzycia. Z uwagi na brak ekspozycji tych zwierzat na
promieniowanie UV mogg one by¢ w mniejszym stopniu wrazliwe na toksyczne dziatanie
furokumaryn (Berenbaum 1983), podobnie jak roslinozercy, zjadajgcy liscie roslin
baldaszkowatych, ktérzy ostaniajg sie przed swiattem stonecznym.

4.6.3.2.4 Przenoszenie z substratami
sypkimi, glebg i ptodami
rolnym
Jedng z czestych form
rozprzestrzeniania sie nasion jest
transport z sypkimi substratami,
glebg, badz ptodami rolnymi.
Dyspersja moze w tych przypadkach
odbywa¢ sie na bardzo duze
odlegtosci, by¢ bezkierunkowa, a w
niekorzystnych warunkach, w razie
bliskosci owocujgcych stanowisk od
miejsca przechowywania materiatow
— stosunkowo obfita i trudna do
wykrycia.

S

Fot. 18: Wysokie agszczenie nasion kauaskich barszcz
w poblizu roslin macierzystych (l. Sachajdakiewicz).

Nasiona kaukaskich barszczy tworzg

dtugotrwaty, glebowy bank nasion (Krinke i in. 2005). Kazda forma transportu ziemi z
miejsc wystepowania omawianych gatunkéw oraz ich okolic stwarza ryzyko przeniesienia
zawartych w niej nasion.
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To samo ryzyko dotyczy:

— utylizacji szczatkdw
kaukaskich barszczy,
powstatych na skutek np.:
Scinania osobnikow w fazie
owocowania, czy
kompostowania szczatkdw
roslin (uzyskanych w efekcie
koszenia), produkowanych z
nich kompostow,

— transportu materiatéw sypkich
lub luznych, sktadowanych w
otwartych pryzmach w

Fot. 19: Szczatki kaukaskich barszczy zdeponowane w miej-
_ _ _ scach do tego nieprzeznaczonych mogg skutkowac¢ powsta-
sgsiedztwie stanowisk  niem nowych stanowisk (I. Sachajdakiewicz).

barszczy (wegiel, piasek, zwir,
drewno, trociny),

— transportu odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych z terendéw publicznych,

— wywozenia $niegu, zwlaszcza z terendw przydroznych zasiedlonych przez
kaukaskie barszcze lub zawierajgcego zawleczone nasiona,

— zbioru, przetrzymywania i transportu ptodéw rolnych (produkowanych w poblizu
stanowisk kaukaskich barszczy), o ile ich technologia nie zawiera etapu
oczyszczania, eliminujgcego elementy zblizone do nasion omawianych gatunkow;
ryzyko ich dyspersji bedzie zatem wieksze w przypadku zbioru np. ziemniakow,
burakéw cukrowych czy kukurydzy, natomiast wzglednie mniejsze — w przypadku
ziaren zboz.

4.7. Szacunkowa powierzchnia zajeta obecnie przez barszcze w Polsce

W Polsce nie jest prowadzona urzedowa inwentaryzacja terenu zajetego przez kaukaskie
barszcze. Jedyng mozliwoscig oszacowania powierzchni zajetej przez te gatunki jest
posrednie okreslenie jej w przyblizeniu w wyzszych skalach przestrzennych.

W oparciu o dane pochodzgce z Ogodlnopolskiego Spisu Powszechnego Barszczu
Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego (dalej: Spis Powszechny BS i BO), na koniec 2013
r. kaukaskie barszcze wystepowaty w 1748 lokalizacjach (Sachajdakiewicz i Medrzycki
2014). Nalezy zaznaczyc, ze stanowiska wymienione w danych Spisu Powszechnego BS i
BO sg zgtoszeniami, a nie miejscami zinwentaryzowanymi. Na podstawie podobnych,
wczesniejszych badan, szacuje sie, ze ok 15% zgtoszen moze byc¢ fatszywa lub
niemozliwa do potwierdzenia. Nawet po uwzglednieniu tej poprawki (zmiana z 1748 do
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1485) liczba ta stanowi prawie trzykrotnos¢ liczby stanowisk znanych w 2011 r. (ok. 500),
trzydziestokrotnosc liczby stanowisk znanej w 2003 r. Stanowiska zgtoszone w 2013 .
znajdujg sie na terenie 666 gmin, co stanowi 4 gmin w Polsce, w 283 powiatach (ok.
75%), we wszystkich wojewddztwach (Mapa 3 i 4).

4.8. Prognoza rozwoju inwazji

Poréwnanie danych dotyczgcych rozwoju inwazji kaukaskich barszczy wskazuje, ze
populacja tego gatunku w Polsce : osiggneta maksymalng liczbe =zasiedlonych
wojewddztw, zbliza sie do petnego wysycenia powiatow, i wchodzi w faze szybkiego,
wyktadniczego wzrostu liczby zasiedlonych gmin.

Na podstawie analiz PySka i in. (2008) mozna sadzi¢, ze podobne zjawiska mogag
zachodzi¢ w skali lokalnej wokdét stanowisk omawianych roslin zlokalizowanych na
korzystnych siedliskach.

W celu oszacowania prawdopodobienstwa dalszego rozprzestrzeniania sie kaukaskich
barszczy opracowywano juz modele ich potencjalnego rozmieszczenia dla wybranych
regiondw (Medrzycki i in. 2013) i catego kraju (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).
Obejmujg one:

— krétkoterminowg prognoze zmian w rozmieszczeniu w ciggu nastepnych 2 (5) lat,
poczgwszy od 2013 r.,

— mape spodziewanych zmian w rozmieszczeniu,

— mape potencjalnego rozmieszczenia oraz

— mape niewysycenia terenu kaukaskim barszczami (Mapa 4).
Whynika z nich, ze:

— W najblizszym czasie najwieksze jest prawdopodobienstwo pojawiania sie
stanowisk w poblizu tych juz istniejgcych,

— kaukaskie barszcze mogg wystepowac w Polsce praktycznie w catym kraju oraz ze

— w skali lokalnej (3x5 km) wiekszos$¢ kraju jest jeszcze niewysycona tymi gatunkami.

4.8.1. Wystepowanie Heracleum persicum w Polsce

Do obcych inwazyjnych gatunkow barszczy zalicza sie rowniez Heracleum persicum. Do
2014 r. nie byto doniesien o wystepowaniu tych roslin na terenie Polski, ale Report of
Pest Risk Analysis wykonany przez EPPO z wykorzystaniem modeli klimatycznych
potencjalnego rozmieszczenia kaukaskich barszczy CLIMEX wskazujg, ze gatunek ten
moze wystepowac réwniez w Polsce (EPPO 2009a).
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4.9. Siedliska oraz formy uzytkowania terenu najczesciej zajmowane przez te
gatunki w Polsce
Rodzaj siedlisk zajmowanych przez
kaukaskie barszcze wynika z
mozliwosci kolonizacji oraz
ograniczajgcego oddziatywania
warunkéw abiotycznych, pokrycia
lub uzytkowania terenu. We
wczesnych fazach rozwoju gatunki
te wystepowaty gtéwnie na terenach
rolniczych, w sgsiedztwie miejsc
uprawy (Guzik 1994, Korniak i Sroda
1996). W miare  wypetniania
przestrzeni barszcz Sosnowskiego i
barszcz Mantegazziego pojawiaty

. ) . .0 .7 Fot 20: Kaukaskie barszcze czesto wystepujg na terenach
sie w coraz szerszej gamie siedlisk i pytej uprawy — Cibérz, woj. warmirisko-mazurskie (I. Sachaj-

form uzytkowania gruntu (Nielsen i dakiewicz).

in. 2005, Guzik 1994, Rozwadowska
2003). Obecnie najczesciej mozna
go spotka¢ w otoczeniu szlakéw
komunikacyjnych, na nieuzytkach
rolnych oraz na brzegach ciekow i
zbiornikow wodnych. Potwierdza sie
jednak réwniez wystepowanie w
miejscach takich jak: okrajki tegow,
olsébw i zarosli  wierzbowych,
miodniki i polany boréw sosnowych,
tgki, pastwiska i rowy melioracyjne,
parki, pola uprawne i ich obrzeza,

siedliska ruderalne (Korniak i Sroda Fot 21 Katkaskio b ikt b A i
. . . ol. . RauKaskie barszcze w zagajniku brzozowym — Mine-
1996, Sachajdakiewicz 2008). nia, woj. mazowieckie (I. Sachajdakiewicz).

Kaukaskie barszcze trafiajg rowniez

do aglomeracji. Na wczesnym etapie kolonizacji dziato sie tak w wyniku rozrastania sie
miast i wchtaniania terenéw podmiejskich, na ktérych wczesniej go uprawiano
(Sachajdakiewicz i in. 2007). W ostatnich latach coraz czesciej mozna spotka¢ osobniki i
populacje zawleczone na odlegtos¢ dziesigtkow kilometrow od miejsc dawnej uprawy (np.
w sgsiedztwie Stadionu Narodowego i Portu Lotniczego im. Chopina w Warszawie —
zrodio 1).
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4.9.1. Mozliwosci wystepowania kaukaskich barszczy wg klasyfikacji CORINE
Poziom 3.

Oszacowanie mozliwosci

wystepowania kaukaskich barszczy w zaleznosci

uzytkowania (pokrycia) terenu w obrebie ptatéw zawiera Tabela 6.

od

Ograniczanie
przez pokrycie

Ograniczenia

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 lub uzvtkowa- przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
uzy wystepowania
nie terenu
Moze zasiedlac¢, ale brak
przestrzeni do wzrostu.
Zabudowa 3 1 Moze wykorzystywac sie-
miejska zwarta ciowg, heterogeniczng
11 -Za- strukture
budowa i dynamike matych ptatéw
miejska Doskonale i trwale zasie-
Zabudowa dla_. Dqskpnale wykorzy-
e ., 4 2 stuje sieciowa, heteroge-
miejska luzna . ) .
niczng strukture i dynami-
ke ptatow.
Moze zasiedla¢. Moze
Tereny przemy- wykorzystywac sieciowg
stowe lub han- 4 2 het d trukt ¢
dlowe eterogeniczna strukture i
dynamike matych.
Tereny komuni- Doskonale zasiedla. Do-
kacyjne i zwig- skonale wykorzystuje sie-
1.2 - Tere- zane z komuni- 4 3 ciowa, heterogeniczng
ny p*rze- kacjg drogowg strukture i dynamike pta-
mysiowe, i kolejow. tow.
1-Tere- 1 2ndlowe owa ) -
ny antro— i komuni- Moze zasiedla¢. Moze
pogenicz- | - vine wykorzystywacé sieciowa,
ne v ey Porty 2 1 heterogeniczng strukture i
dynamike matych.
Moze zasiedla¢. Moze
1.2.4 Lotniska 2 1 wykorzystywac sieciowa,
heterogeniczng strukture i
dynamike matych.
Miejsca eksplo-
atacji odkryw- 1 0 Raczej nie zasiedla
1.3 - Ko- kowej
\?valrr:;gi’ska Zwatowiska Moze zasiedla¢ obrzeza
Wy ; 3 1 lub cate obiekty na etapie
i budowy i hatdy -
rekultywac;ji
Budowy 1 1 Moze zasiedla¢ obrzeza
o Dobrze zasiedla, ograni-
1-‘." - Miej- 1141 Tereny zielone 3 2 czany przez intensywng
skle'tere— pielegnacie
ny zielone
i wypo- Tere_:ny sporto- _ ' ] _
czynkowe 1.4.2 \we i wypoczyn- 3 1 Moze zasiedla¢ obrzeza
kowe
2-Tere- 2.1 2.1.1  Grunty orne 2 3 Moze zasiedla¢ obrzeza,
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Ograniczanie
przez pokrycie

Ograniczenia

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 . przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
lub uzytkowa- .
. wystepowania
nie terenu
poza zasiegiem
urzadzen na- orka eliminuje siewki
- Grunty wadniajgcych
orne Grunty orne Moze zasiedlaé¢ obrzeza,
2.1.2 stale nawadnia- 1 3 nawadnianie bedzie czyn-
ne nikiem promujgcym
Winnice 2 2 Moze zaslledlac przy eks-
tensywnej gospodarce
2.2 . . ; )
- Uprawy |2.2.2 S_ady i planta- 5 5 Moze zaslledlac przy eks-
cje tensywnej gospodarce
trwate .
2.2.3 Gaje oliwne 2 2 {\"oze zasiedlac przy eks-
ensywnej gospodarce
2.3 - Laki Stabo zasiedla i ustepuje
i pastwi- | 2.3.1 taki, pastwiska 3 3 z intensywnie zgryzanych
ny rolne ska pastwisk
:(J)r::rzar:/éy V{Iecsi[lo_- Moze zasiedlaé, zwtasz-
241 . yste 3 3 cza w przypadku eksten-
pujgce wraz ; .
) sywnej gospodarki
Z uprawami
Ztozone syste- Moze zasiedla¢, zwtasz-
2.4 -0b- 2.4.2 my upraw 3 3 cza w przypadku eksten-
szary i dziatek sywnej gospodarki
upraw Tereny zajete
miesza- gtéwnie przez Doskonale wykorzystuje
nych rolnictwo z du- sieciowg, heterogeniczng
243 . ! 4 3 . :
zym udziatem strukture i dynamike pta-
roslinnosci na- tow.
turalnej
Tereny rolno- Moze zasiedlac przy eks-
244 '~ 3 3 :
lesne tensywnej gospodarce
3 - Lasy 3.1.1 Lasy lisciaste 1 3 Stabo zasiedla lasy o du-
i ekosys- Zym zwarciu
temytse- Moze zasiedlac lasy so-
minatu- Lasy iglaste 3 3 snowe o umiarkowanym
raine 3.1-Lasy zwarciu
Moze zasiedla¢ lasy mie-
3.1.3 Lasy mieszane 2 3 szane o umiarkowanym
zwarciu
3.2 -Ze- Murawy i pa- . .
spoty ro- | 3.2.1 stwiska natural- 4 3 Doskonale zasiedla aki i
slinnosci ne murawy
(sjtr;'eiwkiraz_e Mozliwo$¢ zasiedlania w
) d Wrzosowiska pdzniejszych etapach suk-
wiaste] S22 i zakrzaczenia 4 3 cesji form, ktére lezg na
nizu.
3.2.3 Roslinnos¢ su- 1 3 Brak danych o zasiedlaniu
cholubna ($réd-
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Ograniczanie . .
rzez pokrvcie Ograniczenia
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Fl,ub uistkozva- przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
nie terenu wystepowania
ziemnomorska)
Lasy i roslin- Doskonale zasiedla w ra-
nos¢ krzewia- mach sukcesji wtérnej az
3.24 : 5 3 Rt .
sta w stanie do osiggniecia umiarko-
zmian wanie silnego zwarcia
Moze zasiedla¢ w ramach
3.3 1 P_Iaig, wydmy, 1 3 sukcesji wt(’?rngj, zv_viasz-
7T piaski cza zabagnienia migedzy-
o
te, pozba- 332 Odstoniete ska- 0 3 Brak mozliwosci
wione ro- y
Slinno&ci RoSNNNOSE roz- Moze zasiedla¢ tereny w
lub z rzad- 3.3.3 2 3 ramach sukcesji wtornej
. i proszona N
kim pokry ponizej pietra hal
ciem ro- . . .
o . Moze zasiedla¢ tereny po
$linnym Pogorzeliska 2 3 spaleniu
Lodowce
i i wieczne $niegi 0 0 (pusty)
Stabo znosi trwate podto-
4.1 - Sréd- 411 Bagna srodla- 1 1 pienie, mozliwe wystepo-
ladowe " dowe wanie na lokalnych wynie-
obszary sieniach
podmokte . Brak adaptacji do zycia na
4 - Ob- Torfowiska 1 1 torfowiskach wysokich
szary - ;
podmokie 421 Bagn_a stone 0 0 Brak ad_aptaql do silnego
4.2 - Przy- (solniska) zasolenia
brzezne 422 saliny 0 0 Brak ad_aptacp do silnego
obszary zasolenia
podmokte - .
423 Osuchy 0 0 Brak ad_aptacp do silnego
zasolenia
Wybitne adaptacje do zy-
cia na brzegach zbiorni-
Cieki 5 2 kow wodnych, zasiedla
5-V1V g strefe brzezng nad matymi
- vvody ciekami
Srodlgdo- . . .
we Wybitne adaptacje do zy-
5 - Ob- L cia na brzegach zbiorni-
szary 5.1.2  Zbiorniki wodne 5 1 kéw wodnych, zasiedla
wodne tylko strefe przybrzezna.
5.2.1 Lagu_ny przy- 1 1 Lokalnie na wyniesieniach
5.2 brzezne
- Wody 5.2.2 Estuaria 1 1 Lokalnie na wyniesieniach
morskie - :
5.2.3 Morze i ocean 0 0 Brak adgptacp do silnego
zasolenia

Tabela 3: Mozliwo$¢ wystepowania kaukaskich barszczy na terenach klasyfikowanych wg systemu CORINE
Land Cover Poziom 3. Objasnienia: Ograniczanie przez pokrycie lub uzytkowanie terenu: 0 — pokrycie lub
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uzytkowanie catkowicie uniemoZzliwia kolonizacje, wysiewanie sie siewek, 1 — uzytkowanie/pokrycie silnie
ogranicza rozwoj populacji, mozliwe kietkowanie, utrudniony wzrost i owocowanie, 2 — uzytkowanie
ogranicza rozwdj populacji, w tym produkcje nasion, 3 — teren do$¢ dogodny, populacja moze utworzyc sie,
przetrwac i produkowac nasiona, choc przy typowym uzytkowaniu nie kaukaskie barszcze nie dominujg, 4 —
typowe uzytkowanie okresowo lub w niewielkim stopniu ogranicza wzrost i produkcje nasion, 5- teren bardzo
dogodny, brak ograniczen ze strony uzytkowania pokrycia terenu; optymalne miejsce wystepowania.
Ograniczenia przestrzenne wystepowania: 0 — brak mozliwosci kolonizacji, 1 — mozliwa kolonizacja
marginalnych lub bardzo ograniczonych przestrzeni, 2 — mozliwa kolonizacja znacznej czes$ci powierzchni, 3
— moZliwa kolonizacja catej powierzchni.

4.9.2. Mozliwosci wystepowania kaukaskich barszczy w zbiorowiskach zaliczanych
do siedlisk z Zatagcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Kaukaskie barszcze wystepujg w roznych siedliskach poétnaturalnych i naturalnych, ktoére

zaliczy¢ mozna do biotopdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tabela 7 zawiera liste siedlisk,

wymienionych w innych opracowaniach (Tokarska-Guzik i in. 2012), uzupetniong o

siedliska prawdopodobnie zasiedlane, wytypowane na podstawie wilasnych obserwaciji i

posrednich danych z literatury. Lista ta jest niepetna i powinna by¢ uzupetniona w wyniku

osobnych badan.

Numer biotopu Nazwa Wystepowanie kaukaskich barszczy
CORINE
22.221124.222 Rzeki alpejskie i roslinnosc¢ trawiasta obfite, prawdopodobne

wzdtuz ich brzegéw

24.223 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ krzewiasta | obfite, prawdopodobne
z Myricaria germanica

24.224 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ krzewiasta | obfite, prawdopodobne
z Salix elaeagnos

34.31-34.34 Pétnaturalne odmiany suchych muraw i obfite
zarosli na podtozach wapiennych
(Festuco-Brometalia) (* wazne stanowiska

storczykow).
34.5 * Pseudostepy z trawami i roslinami obfite
jednorocznymi (Thero-Brachypodietea)
37.7i37.8 Ziotorosla eutroficzne bardzo obfite
38.2 Nizinne tgki kosne (Alopecurus pratensis, |obfite

Sanguisorba officinalis)

443 * Pozostatosci laséw aluwialnych (Alnion umiarkowanie obfite, prawdopodobne
glutinoso-incanae)

44 .4 Lasy mieszane debowo-wigzowo- umiarkowanie obfite, prawdopodobne
jesionowe (tegi) nad duzymi rzekami

Tabela 4: Wystepowanie kaukaskich barszczy w Polsce w zbiorowiskach zaliczanych do
siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Dane za: Tokarska-Guzik i in. 2012;
obserwacje wtasne i posrednie dane z literatury zaznaczone jako prawdopodobne.
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4.10. Wplyw na srodowisko przyrodnicze

4.10.1. Gatunki chronione i siedliska przyrodnicze

Kaukaskie barszcze stanowig bardzo istotne zagrozenie dla rodzimej roslinnosci
(Tokarska-Guzik 2012). Gtéwny mechanizm ich wptywu polega na:

— tworzeniu gestych ptatow dzieki olbrzymiej produkcji nasion i ich bliskiej dyspersiji
oraz bardzo gestego i diugotrwatego banku nasion (do 80 nasion/m? — Pysek i in.
2007),

— zacienianiu innych gatunkéw przez wysoko uniesione, ptaskie liscie, silnie filtrujgce
Swiatto czynne fotosyntetycznie (Tappeiner i Cernusca 1996),

— skionnosci do tworzenia monogatunkowych ptatdw na skutek podwyzszonej
reprodukcji przy duzym zageszczeniu wtasnego gatunku (Pytlarczyk i in. 2013),

— zmianie wiasciwosci fizycznych, chemicznych biologicznych gleby (Jandova i in.
2014a),

— (w mniejszym stopniu) oddziatywaniu allelopatycznym (Jandova i in. 2014a, Wille i
in. 2013).

Na skutek powyzszych oddziatywan liczba gatunkéw w poréwnaniu z fitocenozami bez
udziatu barszczu moze spas¢ nawet o 62—-69% (Sobisz 2007), chociaz z czasem moze
dojs¢ do wytworzenia sie nowej rownowagi ekologicznej (Dostal i in. 2013).

Powyzsze mechanizmy sg uwazane za zblizone do wifasciwych dla rodzimych, silnie
konkurencyjnych gatunkéw zasiedlajgcych zbiorowiska fgkowe i murawowe, jak np.
pokrzywa (Thiele i Otte 2006). Oddziatywanie kaukaskich barszczy ma jednak inny wymiar
czasowy i przestrzenny, z uwagi na jego wptyw na strukture catej biocenozy. Toksycznosé
zawartych w nich dawek furokumaryn zniecheca zwierzeta kregowe i znaczng czesc
bezkregowcow (poza owadami zaadoptowanymi do zerowania na gatunkach z rodziny
Apiaceae) do bytowania w ich ptatach (Hansen i in. 2006). W potgczeniu z wielkoscig oraz
trwatoscig ptatdow kaukaskich barszczy skutkuje to znacznie gtebszym zubozeniem i
transformacjg biocenozy, niz w przypadku rodzimych gatunkéw o duzej ekspansywnosci.

4.10.2. Wptyw na zdrowie ludzi

4.10.2.1. Podstawowy mechanizm fizjologiczny

Sok kaukaskich barszczy zawiera zwigzki furokumarynowe o witasciwosciach
fotosensybilizujgcych, czyli uwrazliwiajgcych organizm (gtéwnie skoére ludzi i zwierzgt —
Wrzesinska 2006) na dziatanie promieni stonecznych (Guzik 1994). Konkretnie sg to
fotosyntezujgce psoraleny (5-MOP i 8-MOP), bedgce sktadnikiem soku, znajdujgcego sie
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w catej roslinie, cho¢ ich koncentracja w
poszczegolnych jej czesciach moze byc
rézna w zaleznosci od pory roku, warunkéw
srodowiskowych oraz ekspozycji na stres
(Rzymski 2014). Innymi skutkami kontaktu z
furokumarynami sg efekty ogdlnoustrojowe:
nudnosci, béle gtowy, wymioty (Klima 2014),
a nawet urazy oczu (Nielsen i in. 2005).

Ww. zwigzki petnig funkcje uniwersalnych
mechanizmdw obrony przed roslinozercami,

dziatajgcymi na wszystkie grupy
organizmow, od bakterii do ssakow z
cztowiekiem wigcznie (Hattendorff i in.

2007). Tak szerokie dziatanie jest mozliwe
dzieki temu, ze psoraleny rozpuszczajg sie
w ttuszczach i fatwo wnikajg w organizmy
zwierzgt. Do ich aktywacji dochodzi na
skutek wystawienia na promieniowanie UVA
(315-400 nm). Reakcja zachodzi w ciggu 15
minut po ekspozycji, a jej intensywnosc
gwattownie wzrasta w czasie od 0,5-2 h po
napromieniowaniu. Aktywowane psoraleny
wigzg sie z RNA i jadrowym DNA
zwiekszajgc stres oksydacyjny komorek, co
w konsekwencji powoduje zniszczenie ich
btony i obrzek. Wilgo¢ i ciepto (np. pot, rosa)
mogq intensyfikowa¢ te reakcje u ludzi
(Rzymski 2014). W upalne dni olejki
eteryczne mogg transpirowa¢ z powierzchni
roslin i unosi¢ sie w powietrzu. Zachodzi
zatem ryzyko, ze do obrazen moze dojs¢
nawet bez bezposredniego kontaktu z
barszczami (Klima 2014).

Reakcja ta i nastepujgce po niej
aktywowanie sie uktadu immunologicznego
sg prawdopodobnie odpowiedzialne za
powstawanie dermatoz. Kontakt z sokiem
kaukaskich barszczy moze zatem
powodowaC dermatozy wszystkich trzech
stopni u ssakéw, w tym u cztowieka. Moga
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Fot. 22: Objawy kontaktu z kaukaskimi barszcza-
mi (J. Pastwa).

Fot. 23: Dermatoza po kontakcie z kaukaskimi
barszczami (J. Pastwa).



sie one objawiaC poprzez bolesne pecherze i zaczerwienienia, pojawiajgce sie do 48
godzin po ekspozycji skory, ktéra miata kontakt z sokiem barszczy, na promieniowanie
UVA o podanym wyzej zakresie (Guzik 1994). Objawy w postaci zaczerwienien, ciemnych
plam lub blizn mogg utrzymywac sie na skorze przez kilka miesiecy, a czasem nawet lat.
W skrajnych przypadkach moze dojS¢ do rozlegtej martwicy skory, wymagajgcej
interwencji chirurgicznej (Rzymski 2014). Efekt ten moze nastgpic na skutek
powodowanego przez psoraleny fotostarzenia sie skory, obejmujgcego m.in. rozluznienie
tkanki tacznej (Wlaschek i in. 2003). Ciemne plamy mogg by¢ z kolei wynikiem wzmozone;j
pigmentacji, ktéra podobnie, jak erytremy, stanowi mechanizm obronny skéry przed
efektami dziatania UV (Applegate i in 1997).

4.10.2.2. Wplyw psoralenéw na powstawanie nowotworow

Rzadko do tej pory wspominang konsekwencjg ekspozycji skéry na psoraleny kaukaskich
barszczy w potgczeniu z UVA mogg by¢ efekty mutagenne i kancerogenne, identyczne, jak
w przypadku terapii PUVA, stosowanej u pacjentow ze zmianami tuszczycowymi (Archier i
in. 2012). Poréwnawcze badania wptywu syntetycznych furokumaryn i naswietlania UVA
wykazaty, ze ,istnieje podwyzszone ryzyko raka kolczystokomorkowego skory, ktory
rozwija sie nawet przy niskich ekspozycjach i wzrasta proporcjonalnie do liczby sesji;
nowotwory powstajg rowniez na nieeksponowanych partiach skory [...], przy czym ryzyko
utrzymuje sie po zakonczeniu ekspozycji. Zwiekszone ryzyko umiarkowanie ztoSliwego
raka podstawnokomorkowego skory obserwowano u pacjentow otrzymujgcych wiecej niz
100 sesji’. Szczegoblnie narazeni sg pacjenci jasnych typow melanistycznych, czyli tacy, u
ktérych mechanizm hiperpigmentacji dziata stabiej i w mniejszym stopniu hamuje doptyw
UV do komorek skéry. Z kolei wczesniejsza ekspozycja na niskie poziomy toksyn
unieczynnianych przez fitochrom P450, w tym naturalnych psoralenéw z innych zrédet,
moze zwiekszaC plastycznie zawartos¢ tego enzymu w komorkach, co powoduje
podwyzszenie progu wrazliwosci w przypadku kontaktu z kaukaskimi barszczami.
Ewentualne dziatania zapobiegawcze wymagajg jednak przeprowadzenia osobnych
badan.

W przypadku ekspozycji na psoraleny z kaukaskich barszczy nie ma mozliwosci
kontroli dawki substancji ani mozliwosci dawki UV, jak ma to miejsce w solariach,
nalezy zalozyé, ze oprécz dermatoz, stanowiska omawianych gatunkéw moga
powodowaé epidemie nowotworéw skory.

4.10.2.3. Specyfika oddzialywania kaukaskich barszczy

Sita toksycznego dziatania kaukaskich barszczy wynika nie z samej zawartosci
psoralenéw, ktére wystepujg powszechnie u innych przedstawicieli Apiaceae, lub w
owocach cytrusowych, ale z niespotykanego u roslin z tej rodziny wielkosci stezenia
(prawie 4% masy nasion, Hattendorf i in. 2007). Prawie potowa z nich to furokumaryny
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katowe, ktére u innych gatunkéw stanowig ok.10% catego tadunku tych zwigzkéw. U
owadow zerujgcych na gatunkach z rodziny Apiaceae stwierdzono, ze wtasnie katowe
furanokumaryny, m.in. angelicyna, sg odpowiedzialne za inhibujgce dziatanie na
cytochrom P450 (biatko zajmujgce sie m.in. detoksykacjg psoralenéw) na skutek czego w
organizmie Papilio polyxenes F. utrzymywaty sie podwyzszone stezenia ksantotoksyny,
psoralenu o charakterze liniowym (Berenbaum i Zangerl 1993). Detoksykacja psoralenéw
w innych organizmach, w tym u cziowieka, jest realizowana za pomocg tych samych
mechanizméw (kompleks cytochromu P450), wiec szczegdlnie silne dziatanie kaukaskich
barszczy na ludzi moze by¢ rowniez skutkiem inhibicji posiadanych mechanizméw
obronnych przez nietypowg kombinacje toksyn.

410.2.4. Postepowanie w wypadku kontaktu skéry z organami lub sokiem
kaukaskich barszczy

W przypadku bezposredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami nalezy niezwitocznie
umy¢ skore zimng wodg z mydtem tak, by usung¢ z jej powierzchni sok rosliny, a
nastepnie chronic jg przed promieniami stonecznymi przez przynajmniej 48 h (Guzik 1994,
Nielsen i in. 2005), nawet jesli w tym czasie nie pojawiajg sie zadne objawy (Rzymski
2014). W sytuacji, w ktorej stosowanie oston jest niemozliwe, wskazana jest aplikacja
preparatéw przeciwstonecznych, np. kremow z silnym filtrem anty-UV. Jezeli wystgpi
opuchlizna i reakcja zapalna, w celu ztagodzenia symptomow mozna zastosowaé okfady z
mokrych kompreséw lub lodu (Rzymski 2014), doustnie — wapno (Klima 2014), lub leki
antyhistaminowe (Rzymski 2014). Skuteczne moze okazacC sie rowniez stosowanie
srodkow zawierajgcych sél srebrowg sulfadiazyny. Istniejg natomiast watpliwosci, co do
stosowania na rany powstate w omawiany sposob naskornych preparatow sterydowych
(np. hydrokortyzon). Niektére badania dowodzg, ze terapia ta moze nasilaé objawy i
wywotywac skutek odwrotny do pozgdanego (Rzymski 2014).

Z powodu watpliwosci, co do doboru wtasciwych lekéw, w przypadku odczuwania
jakichkolwiek dolegliwosci na skutek bezposredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami
lub w efekcie przebywania w poblizu tych roslin, nalezy niezwtocznie zgtosi¢ sie do
lekarza. Zalecana jest wizyta u dermatologa (lekarze tej specjalizacji prawdopodobnie
majg najwiekszg wiedze na temat skutkéw kontaktu z omawianymi roslinami — Rzymski
2014), podczas ktorej warto opowiedzieC o przyczynie ztego samopoczucia, co powinno
pomoc w postawieniu wiasciwej diagnozy i doborze odpowiedniego leczenia.

4.10.3. Wplyw na zdrowie zwierzat

Na niebezpieczne dla zdrowia konsekwencje kontaktu z kaukaskimi barszczami sg
narazone rowniez zwierzeta hodowlane, zwlaszcza te o jasnym umaszczeniu (Nielsen i in.
2005). Zdarza sie, ze u zwierzgt taciatych poparzenia dotykajg tylko jasne czesci ciata
(Tymszan 2014). Obrazenia sg bardzo trudne w leczeniu. Z tego powodu pojawiajg sie

opinie, ze np. krowy, ktérych wymiona ulegty poparzeniu, powinny zosta¢ przeznaczone
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na rzez (Klima 2014).
Wydaje sie, ze skoéra dzikich

zwierzat wykazuje wiekszg
odpornos¢ na toksyczne dziatanie
kaukaskich barszczy.

Zaobserwowano, ze wsréd tych
roslin miejsce legowe tworzyty dziki
oraz ptaki (Lyszczarz 2012). Brak
jednak bardziej szczego6towych
informacji na temat relacji pomiedzy
dzikimi zwierzetami, a omawianymi
gatunkami roslin.

4.11. Szkody powodowane przez
barszcze

W Polsce nie prowadzi sie statystyk
dotyczacych szkdéd powodowanych
przez inwazje kaukaskich barszczy.
Z wieloletnich badan PSER WSEiZ
wynika jednak, Ze najczesciej
notowanymi sg te bezposrednie -
obrazenia u ludzi i zwierzat. W 2006-
2007 r. dochodzito do nich w niemal
potowie z ankietowanych wowczas
gmin, przy czym liczba samorzgdow

odnotowujgcych oparzenia
utrzymywata sie na tym samym
poziomie od kilku lat

(Sachajdakiewicz 2008). Biorgc pod
uwagg metodyke éwczesnych badan
juz wtedy domniemano, ze do

v
skim

Fot. 24: Kori poparzony kauka

Fot. 25: Kaukaskie barszcze stanowig za"'groz'enie*é 'zro
wia i zycia mieszkancow terenow objetych inwazjg (l. Sa-
chajdakiewicz).

bezposrednich szkéd powodowanych przez kaukaskie barszcze dochodzi zapewne

czesciej.

Wystepowanie szkod bezposrednich na skutek kontaktu z omawianymi gatunkami
potwierdza sie réwniez w korespondencji PSER WSEIZ z podmiotami, na terenie ktérych
wystepujg kaukaskie barszcze (prowadzonej na potrzeby Spisu Powszechnego BS i BO;
niepubl.). Poza informacjami o poparzeniach pojawity sie rowniez takie o dolegliwosciach
oddechowych (obrzek krtani wymagajgcy hospitalizacji — zrédto A).

Ogromne znaczenie dla liczby odnotowywanych poparzen ma fakt, ze potgczenie ich w
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cigg przyczynowo-skutkowy z
omawianymi roslinami jest czesto
bardzo trudny. Opdzniona reakcja
organizmu, niejednokrotnie dajgca
inne  objawy u réznych o0so6b
(Mowszowicz 1985) znacznie
utrudniajg postawienie witasciwej
diagnozy. Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt dos¢ niskiej
Swiadomosci  wsrod  lekarzy w
Polsce na temat toksycznych
wiasciwosci  kaukaskich barszczy

Guzik 1994). W  badaniach i {
( ) . i i Fot. 26: Rozlegte i geste stanowiska kaukaskich barszczy
przeprowadzonych w wojewodztwie  stwarzaja utrudnienia w przeprowadzaniu zabiegéw agro-

wielkopolskim (Rzymski 2014), na technicznych (I. Sachajdakiewicz).
terenie ktérego wg PSER WSEiZ
znajduje sie prawdopodobnie ok. 60
stanowisk  tych  roslin  (karta
wojewodztwa wielkopolskiego  —
barszcz.edu.pl), ponad 45% lekarzy
ankietowanych pod tym katem nigdy
nie styszala o  omawianych
gatunkach oraz ich toksycznych
wiasciwosciach (Rzymski 2014).

Ofiarami kontaktu z kaukaskimi
barszczami sg zarowno dzieci, jak i
dorosli (Guzik 1994,

Sachajdakiewicz 2008). Czesto do Fot. 27: Przydrozne stanowiska kaukaskich barszczy moga
poparzen dochodzi wsrdd rolnikdw i ogranicza¢ widoczno$¢ kierowcom (l. Sachajdakiewicz).

pracownikow zajmujgcych sie

pielegnacjg zieleni publicznej. W 2002 r. barszcz Sosnowskiego po raz pierwszy zostat
uwzgledniony w ,Klasyfikacji szkodliwych czynnikéw biologicznych wystepujgcych w
srodowisku pracy oraz narazonych na nie grup zawodowych”, jako czynnik zagrozenia
zawodowego. Na skutek powyzszego osoby, ktére podczas pracy ulegty poparzeniom
spowodowanym przez ten gatunek, mogty ubiegac sie o zwiekszone sSwiadczenia z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
choroby zawodowej (zrédto 9).

Z badan (Sachajdakiewicz 2008) wynika, ze na wystgpienie szkod bezposrednich nie ma
wptywu rodzaj siedliska, ani forma uzytkowania gruntu, na ktérym wystepujg kaukaskie

barszcze. Znaczenie natomiast majg liczebnos¢ stanowiska oraz jego wiek — im dtuzej
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omawiane rosliny wystepujga w danym miejscu, tym wieksze jest prawdopodobienstwo
spowodowania przez nie szkdd bezposrednich (Rozwadowska 2003).

Innymi wymienianymi w literaturze — zauwazonymi na terenie Polski posrednimi szkodami
powodowanymi przez kaukaskie barszcze sa:

zmniejszanie areatu tgk i pastwisk (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008),
— przenikanie do obszaréw chronionych (Wrébel 2002, Wrzesinska 2006),

— zmniejszanie atrakcyjnosci turystycznej (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz
2008),

— zmniejszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej (Sachajdakiewicz 2008),
— utrudnianie zabiegéw agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008),
— ograniczanie widocznosci przy drogach (Sachajdakiewicz 2008),
— negatywny wptyw na estetyke krajobrazu (Sachajdakiewicz 2008).

Ze wzgledu na brak badan oraz statystyk dotyczgcych szkéd posrednich powodowanych
przez kaukaskie barszcze w Polsce, powyzszy katalog nalezy uzna¢ za otwarty. Mozna
zaktadaé, ze poniewaz najczesciej dostrzeganymi negatywnymi skutkami istnienia
omawianych roslin na terenie Polski sg obrazenia u ludzi, a tych zapewne jest wiecej niz o
tym oficjalnie wiadomo, réwniez rodzaj oraz liczba szkdéd posrednich sg obecnie
niedoszacowane i wymagajg dalszego rozpoznania tematu.

4.12. Postrzeganie problemu inwazji oraz Swiadomos¢ zagrozenia

Biorgc pod uwage inwazyjne i toksyczne wtasciwosci kaukaskich barszczy, grupami
spotecznymi, od ktorych oczekuje sie najwyzszej swiadomosci zagrozen wynikajgcych z
obecnosci tych gatunkdéw na terenie Polski sg przedstawiciele srodowisk przyrodniczych
(w tym ogrodniczych) oraz lekarskich. O ile nie przeprowadzano badan w stosunku do
pierwszej z ww. grup zawodowych, o tyle ankieta przeprowadzona na lekarzach
(konkretnie — dermatologach, internistach oraz lekarzach medycyny pracy) dowiodta ich
stosunkowo niskg wiedze w omawianym zakresie. Niemal potowa z badanych nigdy nie
styszata o kaukaskich barszczach i nie byto Swiadoma zagrozen zwigzanych z nimi. Cho¢
liczba przeankietowanych osob byta stosunkowo niewielka, to uderzajgcy jest fakt, ze
zaden z lekarzy nie zaproponowat leczenia zgodnego z metodami sugerowanymi w
miedzynarodowej literaturze, a proponowana przez nich czesto terapia (uzycie masci
sterydowych) moze powodowac wrecz pogorszenie stanu pacjenta (Klimaszyk 2014).

W innym badaniu (w latach 2006-2007) poddano kontroli sposdb postrzegania problemu
inwazji kaukaskich barszczy i wiedzy a propos zwigzanych z nig zagrozen, jakie
reprezentowali pracownicy urzedéw gmin oddelegowani do rozméw w przedmiotowym

49



temacie (Sachajdakiewicz 2008). Znaczenie problemu dla obszaréw gmin nim dotknietych
byto przez potowe z ankietowanych uznawane za zerowe lub marginalne. W tych samych
badaniach wykazano, ze tam, gdzie wystepujg kaukaskie barszcze, ale ich obecnos$¢ jest
oceniana jako nieistotna, urzednicy posiadajg bardzo niewielkg wiedze na temat zagrozen
zwigzanych z tymi gatunkami. Co wiecej, czesto mylg sie twierdzac, ze na terenie objetych
jurysdykcjg urzedu nie ma stanowisk omawianych gatunkéw (co potwierdzity badania
terenowe). Dane te pozwalaty wéwczas wysnuc¢ wniosek, ze swiadomo$¢ spoteczna, co
do tempa omawianej inwazji oraz niebezpieczenstw, jakie ona ze sobg niesie — zaréwno
dla zdrowia ludzi, jak i rodzimej przyrody — jest niewielka.

W korespondencji PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie ktérych prawdopodobnie
wystepujg kaukaskie barszcze (prowadzonej na potrzeby akcji Spis Powszechny BS i BO;
niepubl.), czesto ich przedstawiciele nie udzielali jednoznacznej odpowiedzi, co do
istnienia  na danym obszarze omawianych gatunkéw (uzywali sformutowan: ,nie
dysponujg zadnymi oficjalnymi danymi”, ,nie posiadamy wiedzy”’, ,dotychczas nie
zgtaszano stanowisk”). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze wcigz jeszcze
Swiadomos¢ odnosnie omawianych roslin wsréd przedstawicieli jednostek samorzadu jest
niewystarczajgca.

Od lat temat kaukaskich barszczy pojawia sie w szeroko pojetych ogdlnodostepnych
mediach (zwtaszcza w sezonie letnim, kiedy dochodzi do poparzen). Z biegiem lat
zauwazalnie podnosi sie nie tylko liczba informacji na ten temat, jak i ich poziom
merytoryczny. Niestety wcigz wsrdod wielu artykutdw pojawiajg sie takie, w ktorych podaje
sie nierzetelne informacje, opatrzone btednie wskazujgcymi wyglad omawianych gatunkow
zdjeciami, albo przejaskrawiajgce temat powodowanych przez nie zagrozenh, co z gory
skazuje problem na bagatelizacje. Tymczasem przekazanie spoteczenstwu informacji na
temat faktycznego wygladu i wiasciwosci kaukaskich barszczy nie tylko podniostoby
poziom bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi, ale z pewnoscig przyczynitoby sie do
zwiekszenia efektywnosci walki z inwazjg w Polsce. Temat kaukaskich barszczy coraz
czesciej jest omawiany na konferencjach i sympozjach naukowych. Pojawiajg sie takze
materiaty informujgce o zagrozeniach niesionych przez omawiane gatunki. Jednak wydaje
sie, ze dostep spoteczenstwa do aktualnych i rzetelnych materiatdw edukacyjnych z
zakresu kaukaskich barszczy jest wcigz zbyt ograniczony i niewystarczajgcy. O
zapotrzebowaniu na takie materialy moze swiadczy¢ fakt, ze w wielu miejscach od 8 lat
jest udostepniana (czesto w wersji zawierajgcej dane w pewnym stopniu nieaktualne
wzgledem dzisiejszego stanu wiedzy) jedna broszura opracowana w 2006 r. nakladem
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (dalej: PIORIN).

O ogromnej potrzebie wymiany informacji pomiedzy spoteczehstwem, a jednostkami
badawczymi $wiadczg wyniki przeprowadzonego w 2012 r. przez PSER WSEiZ i Fundacje
,Palgcy problem — Heracleum” (dalej: FPPH) Spisu Powszechnego BS i BO. Akcja majgca
na celu zbiér danych o wystepowaniu omawianych gatunkow na terenie Polski oraz
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uswiadamianie spoteczenstwa w kwestii zagrozen, jakie ze sobg niosg przyniosta bardzo
duzy odzew. Do wymiany informacji pomiedzy organizatorami, a zainteresowanymi
wykorzystano serwis internetowy (http://barszcz.edu.pl) oraz serwis spotecznosciowy
Facebook, na ktérym utworzono tzw. fanpage — Barszcz Sosnowskiego i Barszcz Olbrzymi
w Polsce. Z pytaniami odnos$nie krokéw, jakie nalezy podjg¢ w kwestii kaukaskich
barszczy do prowadzgcych akcje zwracali sie nie tylko zwykli ludzie, ale rowniez
przedstawiciele wielu podmiotéw odpowiedzialnych za tereny, na ktorych znajdujg sie
stanowiska barszczy (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).

4.13. Prognozy dotyczace rozwoju inwazji, a dziatanie profilaktyczne

Badania inwazyjnych gatunkow obcych wskazujg, ze — niekontrolowane — bedg sie
rozprzestrzeniaC w szybkim tempie (Tokarska-Guzik 2005). Takie zjawisko od lat
obserwuje sie w stosunku do kaukaskich barszczy w Polsce (Rozwadowska 2003,
Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).

Pomimo powyzszych przewidywan w latach 2006-2007 w wiekszosci badanych gmin, na
terenie ktorych znajdowaty sie stanowiska omawianych gatunkéw, nie planowano
przeprowadzania ich monitoringu lub zwalczania (Sachajdakiewicz 2008). Dziatania takie
wdrazano wytgcznie w tych gminach, gdzie problem inwazji byt oceniany, jako ,duzy” i
,=znaczacy". Z informacji uzyskanych w tym zakresie podczas Spisu Powszechnego BS i
BO wynika, ze sytuacja ta nie ulegta znaczagcym zmianom. Wcigz dziatania prowadzone
sg tam, gdzie dostrzegane jest zagrozenie niesione przez kaukaskie barszcze. Jednak
wydaje sie, ze procent podmiotow wtasnie tak traktujgcych problem inwazji jest obecnie
wyzszy niz to miato miejsce 6 lat temu (niepubl.) Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podczas
trwania ww. akcji, z prosbg o udzielenie informacji o wystepowaniu omawianych gatunkéw
zwrocono sie (w drodze listownej lub mailowej) wytgcznie do gmin, ktére podejrzewano o
istnienie na ich terenie kaukaskich barszczy. Przy opracowaniu niniejszych wytycznych nie
udato sie odnalez¢ danych, ktére swiadczytyby o monitoringu prowadzonym przez gminy,
ktére dzi$ sg znane, jako wolne od przedmiotowej inwazji.

Jedng z przyczyn biernej postawy gmin w stosunku do omawianych roslin, od lat
uwidaczniang w badaniach (m.in. Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008), jest z
pewnoscig brak sSrodkow celowych w budzetach jednostek samorzgdowych
przeznaczonych na przeprowadzanie monitoringu i zwalczania kaukaskich barszczy.
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4.14. WniosKki

1. Kaukaskie barszcze sg inwazyjnymi gatunkami obcymi, zagrazajgcymi
zdrowiu ludzi i zwierzat oraz rodzimej przyrodzie.

2. Ich stanowiska znajdujg sie na terenie catej Polski (w kazdym
wojewodztwie).

3. Liczba ich stanowisk z roku na rok wzrasta, a prognozy swiadczg, ze teren
Polski jest dalece niewysycony tymi gatunkami.

4. Kaukaskie barszcze stanowig duze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi ze
wzgledu na mozliwos¢ powodowania przez nie poparzeh oraz
prawdopodobienstwo przyczyniania sie do powstawania nowotworow
skory.

5. Konieczne jest podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa odnosnie
zagrozen powodowanych przez kaukaskie barszcze.
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5. Przepisy prawne a zwalczanie barszczy
5.1. Analiza obowigzujacych przepiséw prawnych

5.1.1. Wprowadzenie

W wielu krajach kaukaskie barszcze majg status roslin inwazyjnych, a nawet
podlegajgcych regulacjom prawnym (Klingenstein 2007, Kabuce i Priede 2010, EPPO
2009).

Przedmiotem ponizszej analizy jest aktualny, obowigzujgcy w Polsce stan prawny w
zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone przez kaukaskie barszcze.

Celem analizy aktoéw rangi ustawowej byto:

— pokazanie deficytu regulacyjnego, ktéry nie pozwala na udzielenie jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy w polskim systemie prawnym istnieje obowigzek
niszczenia stanowisk barszczu oraz zapobiegania jego rozprzestrzenianiu sie i jesli
tak, to na kim 6w obowigzek spoczywa,

— wskazanie obszaru deficytu regulacyjnego, dotyczgcego odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez kaukaskie barszcze,

— Zzaproponowanie zmian przepisow rangi ustawowej, ktore miatyby utatwic
zarzgdzanie problemem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce.

W przypadku aktow prawa miejscowego ich stosowanie jest ograniczone terytorialnie do
granic admin