Olsztyn, 7 czerwca 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.3.2022

Pan
Andrzej Szymborski
Burmistrz Pisza

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Miejskim w Piszu (NIP 8491001868,
REGON 000526506) z siedzibg przy ul. Gustawa Gizewiusza 5, 12-200 Pisz.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Pisza petnit Pan Andrzej Janusz Szymborski, ktéry stanowisko
to objat 12 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Maciej Jurzyniski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.85.2022 z 21
lutego 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — p.o. kierownika Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek
zespotu kontrolnego, postugujgca sie legitymacjg stuzbowa nr 14/2021 wydang przez
Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.86.2022 z 21 lutego 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego;

3) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewdédzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.87.2022 z 21

lutego 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego.
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Kontrole rozpoczeto 2 marca 2022 r., a zakonczono 25 kwietnia 2022 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem 55.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Piszu w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2021 r. zadanh zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodéw

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.).

Ustalono, ze zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Promocji Urzedu Miejskiego w Piszu. Bezposredni nadzér nad pracg
Wydziatu sprawowat Zastepca Burmistrza Pisza — Pan Janusz Krzysztof Puchalski (na
stanowisku od 5 lutego 2015 r.), ktéry byt upowazniony do zatatwiania w imieniu Burmistrza
Pisza indywidualnych spraw z zakresu dziatania Urzedu, w tym do wydawania decyzji

administracyjnych i postanowien.

Wydziatem Spraw Obywatelskich i Promocji kierowat jego Naczelnik — Pani Anna Michalak
(na stanowisku od 2016 r.). Zgodnie z regulaminem organizacyjnym jednostki kontrolowanej,
Naczelnik Wydziatu byt odpowiedzialny za prawidtowg organizacje i skuteczng realizacje
powierzonych mu zadan oraz za merytoryczne i formalne zatatwianie spraw objetych
zakresem dziatania kierowanej przez niego jednostki. Naczelnik Wydziatu byt upowazniony
do zatatwiania w imieniu Burmistrza indywidualnych spraw z zakresu dziatania Wydziatu.
Kontrolowane zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni w Wydziale Spraw Obywatelskich
i Promocji na stanowiskach inspektorskich: Pani Ewa Michalak-Turska — w zakresie dowoddéw
osobistych; Pani Elzbieta Jedynak — w zakresie ewidencji ludnosci. Pracownicy zastepowali
sie wzajemnie w razie nieobecnosci. Ponadto w czasie jednoczesnej nieobecnosci ww.

pracownikéw zastepstwo petnita Pani Jolanta Bylica — podinspektor.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych
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1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem kontrolnym objeto 120 z 1767 spraw wydania dowodu osobistego, co stanowito
6,79% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg. W badanej prébie we
whnioskach wskazano nastepujgce powody ubiegania sie o dowdd osobisty:

e uptyw terminu waznosci — 53 przypadki,

® po raz pierwszy — 23 przypadki,

¢ zmiana danych zawartych w dowodzie — 16 przypadkoéw,

e utrata dowodu — 15 przypadkéw,

¢ uszkodzenie dowodu — 7 przypadkow,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 5 przypadkéw,

e kradziez tozsamosci — 1 przypadek.
Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W trzech sprawach przyjeto i zrealizowano wnioski z nieprawidtowo wskazang przyczyna
ubiegania sie o dowdd, ktéra zostata zarejestrowano w RDO:

a) 2816033/2021/8375990/01 — ,Utrata dowodu”, pomimo ze poprzedni dowdd osobisty
zostat uniewazniony w 2016 r. z powodu ,Zmiany danych”. Z udzielonych do sprawy
wyjasnien wynika, ze w tym przypadku zarejestrowano przyczyne wskazang we wniosku
o wydanie dowodu, ponadto wnioskodawca nie posiadat dotychczasowego dowodu
os$wiadczajac, ze zostat on zagubiony.

b) 2816033/2021/8785349/01 — ,Zmiana danych zawartych w dowodzie”, pomimo ze dane
whnioskodawcy zawarte w dotychczasowym dowodzie nie ulegty zmianie. Wyjasniono,
ze wniosek zostat ztozony drogg elektroniczng (przez ePUAP) i taka przyczyna wydania
nowego dokumentu zostata w nim wskazana.

c) 2816033/2021/4004233/01 — ,Uptyw terminu waznosci dowodu”, pomimo ze poprzedni
dowdd osobisty zostat uniewazniony w 2013 r. z powodu jego utraty. Wyjasniono,
ze sktadajgc wniosek w tej sprawie wnioskodawca okazat dotychczasowy dowdd z datg
waznosci 31 stycznia 2022 r. Pracownik zatatwiajacy sprawe nie zwrdcit uwagi, ze dowdd ten

zostat uniewazniony w RDO w 2013 r. z powodu utraty.

W powyzszych sprawach pracownik przyjmujacy wnioski nie dokonat weryfikacji w RDO
wskazywanych przez wnioskodawcéw przyczyn ubiegania sie o nowy dowdd osobisty i nie
podjat krokéw w celu ich skorygowania. Skutkiem byto zasilenie rejestru nieprawidtowymi

danymi oraz wydanie dokumentéw tozsamosci na podstawie niewtasciwych przestanek.

2) W os$miu sprawach (2816033/2021/9934475/01, 2816033/2021/8785349/01,
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2816033/2021/5307297/01,  2816033/2021/7203672/01,  2816033/2021/8893055/01,
2816033/2021/9693664/01,  2816033/2021/9111732/01, 2816033/2021/1143220/01,
zrealizowano wnioski, do ktérych zatagczono fotografie nie spetniajgce wymogéw formalnych
okreslonych w rozporzadzeniu (np. fotografie niewyrazne, niejednolite tto, zte oswietlenie,
twarz nie zajmujgca 70-80% fotografii). W odniesieniu do 5 spraw wyjasniono, ze nie
zachowano wymogow formalnych fotografii, jednakze w ocenie pracownika realizujgcego
whioski, po obrébce w komputerze zdjecia mozna byto uznaé za poprawne. Natomiast w 3
ostatnich z wymienionych spraw, w ocenie pracownika, zatgczone do wnioskéw fotografie
spetniajg  wymogi formalne. Pracownik nie dostrzegt jednak, ze w sprawie
2816033/2021/9693664/01 twarz jest nierdwnomiernie osSwietlona (oswietlenie z boku,
zatarty zarys policzka), w sprawie 2816033/2021/9111732/01 twarz zajmuje mniej niz 70—
80% fotografii, a w sprawie 2816033/2021/1143220/01 tto jest niejednolite.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niedostateczna weryfikacja fotografii zatgczonych do
whnioskdw w ww. sprawach albo nieprzywigzywanie przez pracownika zatatwiajgcego sprawe
dostatecznej wagi do obowigzujagcych wymogoéw formalnych w tym zakresie. Nie
stwierdzono negatywnych skutkéw nieprawidtowosci, jednak trzeba zauwazy¢, ze wizerunek
twarzy stanowi dane biometryczne i jest zamieszczany nie tylko w warstwie graficznej, ale
rowniez w warstwie elektronicznej dokumentu. Zamieszczenie w dowodzie wizerunku
utrwalonego na fotografii nie spefniajgcej wymogow przewidzianych w przepisach prawa
moze skutkowac utrudnieniem lub niemoznoscia identyfikacji posiadacza dokumentu np.
podczas kontroli granicznej, albo uniemozliwia¢ mu skorzystanie z automatycznej odprawy

granicznej na lotnisku.

3) W sprawach 2816033/2021/8452015/01 i 2816033/2021/6137563/01 do wniosku osoby
zatgczono fotografie uzyte przy poprzednich wnioskach o wydanie dowodu, ztozonych 5 lat
wczesniej, a w sprawie 2816033/2021/9662760/01 — ponad rok wczesniej. Pracownik
przyjmujacy wnioski w ww. sprawach nie wezwat wnioskodawcéw do ztozenia aktualnego
zdjecia, nie starszego niz 6 miesiecy, co w dwdch sprawach stanowito naruszenie przepisu
§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia
2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu, a w trzeciej sprawie — art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach
osobistych. Powotane wyzej przepisy ustanawiaty wymaog wykonania fotografii nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed dniem zfozenia wniosku. Z wyjasnien pracownika wynika, iz w dniu
sktadania wnioskow wizerunek twarzy nie zmienit sie, dlatego tez pracownik przyjat

te zdjecia na prosbe wnioskodawcéw.

Z ustalen kontroli wynika, iz za stwierdzone nieprawidtowosci w procedurze wnioskowania
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i realizacji wnioskdw o wydanie dowodu osobistego odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik,
ktory zatatwiat przedmiotowe sprawy. Stwierdzona nieprawidtowos$é skutkowata
naruszeniem powotanych przepisow ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia.
Przyczyng powstania nieprawidtowosci byta niedostateczne wiedza z zakresu stosowania
przepiséw regulujgcych wydawanie dowoddw osobistych oraz zbyt nieformalne podejscie do

zatatwiania spraw w tym zakresie.

4) W sprawie 2816033/2021/1753794/01 przyjeto i zrealizowano wniosek o wydanie
dowodu osobistego osobie, ktéra nie mieszkata na terytorium RP od dtuiszego czasu,
a ostatnio posiadany przez nig polski dokument tozsamosci (paszport) utracit waznosé
w 2012 r. Wnioskodawca nie okazat zadnego dokumentu, na podstawie ktérego stwierdzono
jego tozsamo$é i polskie obywatelstwo. W sprawie tej nie zazgdano od wnioskodawcy
przedfozenia poswiadczenia obywatelstwa polskiego, ani nawet nie wystgpiono
z zapytaniem do wojewody o sprawdzenie osoby w rejestrach utrat (nieprawidtowosc).
Pracownik kontrolowanej jednostki wyjasnit, iz dane nie wzbudzity watpliwosci, co do
posiadania przez wnioskodawce obywatelstwa polskiego i nie widziat podstaw prawnych do
zadania poswiadczenia obywatelstwa polskiego. W ocenie kontrolujgcych zaniechanie
pracownika zatatwiajgcego wniosek ujawnito brak wnikliwosci przy jego realizacji.
Okolicznos$ci tej sprawy wskazujg, ze organ powinien zazgda¢ od wnioskodawcy
poswiadczenia obywatelstwa polskiego, ewentualnie wystgpi¢ z wnioskiem o sprawdzenie
osoby w rejestrze utrat. Skutkiem nieprawidtowosci jest brak pewnosci, ze polski dowdd
osobisty otrzymata osoba uprawniona. Osobg odpowiedzialng za powstanie
nieprawidfowosci jest pracownik realizujgcy zgtoszenie. Nalezy réwniez wskazac, iz
w pismach z 28 kwietnia 2020 r. nr SO-I11.622.17.2020 oraz z 12 pazdziernika 2021 r. SO-
[11.620.16.2021 organ nadzoru zaprezentowat stanowisko w analogicznych sprawach

i wskazat prawidtowy sposdb realizacji takich wnioskow.

Ponadto stwierdzono nastepujgce uchybienia, ktére nie wywotaty nastepstw dla

kontrolowanej dziatalnosci:

1) W  sprawach nr  2816033/2021/7344381/01, 2816033/2021/0078707/01,
2816033/2021/8375990/01, we wnioskach o wydanie dowoddéw osobistych w miejscu
przeznaczonym na ,wtasnoreczny czytelny podpis wnioskodawcy” sg zamieszczone podpisy
matoletnich niebedgcych wnioskodawcami, natomiast rodzice sktadajgcy wnioski w imieniu
dzieci ztozyli podpisy obok tego miejsca. Pracownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze w
chwili skfadania wnioski byly juz wypetnione i podpisane przez matoletnich. Aby nie
przepisywac¢ wnioskow i nie wydtuzac czasu obstugi klientéw poproszono rodzica o podpis

obok podpisu dziecka.
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2) W sprawach nr 2816033/2021/4089764/01 i 2816033/2021/1032754/01 we wnioskach
o wydanie dowodu osobistego, w rubryce 6 , Oswiadczenie, podpis”, zostata wpisana data
urodzenia wnioskodawcy, a nie data wypetnienia/ztozenia wniosku. Przez niedopatrzenie

pracownika wnioski nie zostaty poprawione w tym zakresie.

3) W sprawie nr 2816033/2021/4183977/01, przez niedopatrzenie pracownika, na wniosku
o wydanie dowodu osobistego nie zostata zamieszczona adnotacja o sposobie ustalenia

tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu.

4) W sprawach nr 2816033/2021/5533136/01 i 2816033/2021/9693664/01 na wnioskach
W miejscu przeznaczonym na adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci, przez omytke
zamieszczono pieczatke o tresci ,,Osoba sprawdzona w rejestrze publicznym”, gdyz ustalenie

tozsamosci nastgpito na podstawie dotychczasowych dowoddw osobistych.

5) W sprawie 2816033/2021/5436178/01 na formularzu odbioru dowodu osobistego
W miejscu przeznaczonym na wiasnoreczny czytelny podpis osoby odbierajgcej dowdd
osobisty, przez nieuwage pracownika, swoéj podpis ztozyta sama matoletnia, ponizej 13 roku

zycia, ktdra razem z matka stawita sie w urzedzie po odbiér dokumentu.

Ponadto ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane przez
whnioskodawcéw. Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicow. Na wniosku
pracownik zamiescit stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu

dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym, za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreSlonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni,
jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytacznie posiadacz dowodu,

kwitujac odbidr czytelnym podpisem.

Ponadto z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody
osobiste nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane
w kopertach dowodowych wnioskodawcdw. Z udzielonych informacji wynika rdéwniez,
ze dowody przechowywane sg w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osdéb

nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
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2. Uniewaznianie dowodoéw osobistych

Wybrane do badania sprawy wydania dowodéw osobistych weryfikowano réwniez pod
wzgledem prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego.
Weryfikacji poddano 97 przypadkdw uniewaznien. W czesci przypadkéw dowody osobiste
zostaty automatycznie uniewaznione przez system, w zwigzku w uptywem terminu waznosci,

ewentualnie zostaty uniewaznione przez urzednikéw przed 1 stycznia 2021 r.

W sprawie 2816033/2021/8785349/01 jako przyczyne uniewaznienia dotychczasowego
dowodu bfednie przyjeto ,Zmiane danych zawartych w dowodzie”. Przyczyna uniewaznienia
byta zgodna z zarejestrowang w RDO przyczyng wydania nowego dowodu, ale niezgodna ze
stanem faktycznym (dane zawarte w uniewaznionym dowodzie nie zmienity sie). Przyczyna
nieprawidtowosci byt brak nalezytej weryfikacji danych w RDO na etapie przyjecia wniosku
oraz brak dziatan w celu ich skorygowania na etapie odbioru dokumentu. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze wydajac wnioskodawcy nowy dowdd pracownik dostrzegt, iz dane
whnioskodawcy w dotychczasowym dowodzie nie ulegly zmianie. W zwigzku z tym przed
wydaniem dokumentu powinien zobligowa¢ wnioskodawce do poprawienia przyczyny
ubiegania sie o dowdd wskazanej we wniosku, a nastepnie uniewazni¢ dotychczasowy
dowdéd z wtasciwg przyczyng. Skutkiem nieprawidiowosci byto zasilenie rejestru
nieprawidfowymi danymi oraz uniewaznienie dowodu na podstawie przyczyny, ktéra

faktycznie nie zaistniata.

W pozostatych przypadkach prawidtowo zarejestrowano przyczyny uniewaznienia dowodow.
Ponadto we wszystkich przypadkach data uniewaznienia dowodu byta poprawna. W razie
utraty lub uszkodzenia dowodu podstawa uniewaznienia byto pisemne zgtoszenie utraty lub
uszkodzenia dokonane przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem
okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu wydawano

zaswiadczenie o utracie dowodu lub jego uszkodzeniu.
3. Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto 10 z 22 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(45,45% ogodtu) — teczka OP.5345, sprawy z 2021 r. o numerach 1, 2, 4, 7, 10, 13, 16, 18, 19
i 22. Na tej podstawie ustalono, ze w 9 zbadanych sprawach wnioski byty uzasadnione
i zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (sad, organy Policji, urzad
gminy). Przy czym trzy wnioski (sprawa nr OP.5345.1.2021, OP.5345.18.2021 i nr
OP.5345.22.2021) zostaly podpisane odpowiednio przez Kierownika Referatu

Dochodzeniowo-Sledczego Komisariatu Policji Warszawa-Wiochy, Naczelnika Wydziatu
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Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w Piszu i Zastepce Naczelnika Wydziatu Komendy
Rejonowej w Warszawie zamiast organu policji, tj. Komendanta. W powyzszych przypadkach
organ powinien wezwaé do uzupetnienia braku formalnego, tj. podpisania wniosku przez
osobe piastujacg funkcje organu Policji lub osobe przez niego upowazniong, czego jednak
przez niedopatrzenie nie uczynit, a przekazat zadane dane i dokumenty z dokumentacji
dowodowej. Z uwagi jednak na brak watpliwosci co do uprawnienia podmiotu do zgdania
dokumentacji dowodowej stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych

skutkow.

W sprawie OP.5345.4.2021 wniosek przestany przez Komende Miejskg Policji w Olsztynie nie
zostat podpisany, ale Burmistrz Pisza nie byt wtasciwy do jego zatatwienia, dlatego

niepodpisany wniosek przekazat do organu wtasciwego.

W sprawie OP.5345.7.2021 wniosek o udostepnienie kopii ksigzeczkowego dowodu
osobistego osoby zmartej wystgpita jego matzonka. Udzielono odpowiedzi, iz organ nie

przechowuje tego dokumentu.

Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo, a udostepniona dokumentacja
byta zgodna z zgdaniem wnioskodawcy. Odpowiedzi doreczono przez ePUAP albo przez

operatora pocztowego, za potwierdzeniem odbioru.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw

Badaniem kontrolnym objeto 80 wybranych z 1109 spraw (7,21% ogoétu). Ustalono,
ze wszystkie zbadane zgtoszenia zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajgce

ze zgtoszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL. Ponadto stwierdzono, ze:

1) W wiekszosci zbadanych spraw w zgtoszeniach pobytu lub wyjazdu zagranicznego nie
zamieszczono ,kraju urodzenia” i nie uzupetniono brakéw w tym zakresie; ponadto
w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby dopetniajgcej obowigzku
meldunkowego, rowniez brakowato danych w zakresie ,kraju urodzenia”, pracownik
przyjmujacy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia tej niezgodnosci — zlecenie
do wtasciwego organu (uchybienie). Wyjasniono, ze nie podjeto powyzszych dziatan, gdyz
rejestracja danych adresowych nie wymaga uzupetniania kraju urodzenia, ponadto

pracownik realizujgcy zgtoszenia byt obcigzony innymi zadaniami.

Strona 8z17


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, w przypadku gdy
organ, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, stwierdzi niezgodnos$¢ danych zawartych w rejestrze
PESEL lub w rejestrze mieszkarncéw z posiadanymi dokumentami lub ze stanem faktycznym,
usuwa te niezgodnos$é, a jezeli nie jest wtasciwy do jej usuniecia, zawiadamia o tym
niezwtocznie organ wtasciwy do rejestracji tych danych na podstawie art. 10 ust. 1 w celu
usuniecia tej niezgodnosci. W przypadku realizacji zgtoszern meldunkowych pracownik
organu powinien dokonywaé weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej
obowigzek meldunkowy oraz w przypadku niezgodnosci lub tez brakéw danych przekazywaé
zlecenia do wtasciwych organdw, w celu sprostowania lub uzupetnienia brakujgcych w PESEL
informacji o osobie. Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan ma wptyw na
referencyjno$é rejestrow panstwowych, z dostepu do ktérych obecnie korzysta wiele

podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.

2) Zgtoszenie pobytu statego w sprawie nr OP.5342.1.5.80.2021 ztozone w postaci
elektronicznej 19.02.2021 r. zostato zrealizowane poprzez rejestracje zameldowania
w rejestrze PESEL oraz wydanie z urzedu zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty
dopiero 11 dni pdzniej. Skutkowato to naruszeniem obowigzku niezwiocznej rejestracji
danych wynikajgcego z art. 10 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci (nieprawidtowosé).
Wyijasniono, ze ,sytuacja spowodowana byta pobytem na kwarantannie wszystkich oséb
majacych uprawnienia do rejestracji zgtoszenia meldunkowego”. W zwigzku z tym nalezy
wskazaé, ze rolg organu gminy jest taka organizacja pracy, w tym zapewnienie systemu

zastepstw, ktére umozliwig biezgcg i terminowg realizacje zadan.

3) Podczas nadawania numeru PESEL w zwigzku z zameldowaniem cudzoziemca na pobyt
czasowy w sprawie nr OP.5342.1.C.80.2021, prawdopodobnie przez omytke, pracownik
zarejestrowat takze dane stanu cywilnego cudzoziemca, pomimo ze nie byty one
udokumentowane (uchybienie). Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci,
w stosunku do cudzoziemcow zamieszkatych w Polsce dane wymienione w art. 8 pkt 7 (stan
cywilny) gromadzi sie, o ile sg dostepne. Jednoczesnie art. 12 ust. 1 ustawy nie przewiduje
gromadzenia tych danych na podstawie oswiadczenia osoby, ktdrej dotyczg. Skutkiem

uchybienia jest koniecznos$¢ usuniecia niezgodnosci w rejestrze.

4) W sprawie nr OP.5342.1.C.160.2021 dokonano zameldowania na kolejny pobyt czasowy
trwajacy 5 lat na podstawie zgtoszenia pod adresem, gdzie osoba zgtaszajgca byta
zameldowana czasowo nieprzerwanie juz od 10 lat. W sprawie tej nie wszczeto
postepowania administracyjnego i nie wydano decyzji w trybie art. 31 ust. 2 ustawy o
ewidencji ludnosci. Zgodnie z powotanym przepisem watpliwosci co do statego lub

czasowego charakteru pobytu osoby pod deklarowanym adresem rozstrzyga organ gminy
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w drodze decyzji administracyjnej. Wyjasniono, ze dane zgtoszone do zameldowania nie
wzbudzity watpliwosci pracownika przyjmujgcego zgtoszenie. Wskazuje to na brak
whikliwosci przy zatatwianiu sprawy, jako ze nieprzerwany pobyt pod tym samym adresem
od 10 lat oraz deklaracja dalszego pobytu przez kolejne 5 lat wskazujg na staty charakter
pobytu pod oznaczonym adresem, a zaniechanie wszczecia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy w drodze decyzji stanowi w tym przypadku nieprawidtowosé. Skutkiem jest bowiem
zarejestrowanie pobytu, ktérego czasowy charakter uwidoczniony w rejestrze
prawdopodobnie nie odzwierciedla stanu faktycznego (rzeczywistego charakteru pobytu), co
jest sprzeczne z celem ewidencji ludnosci. Osobg odpowiedzialng jest pracownik realizujgcy

zgtoszenie.

5) W sprawie OP.5342.1.5.390.2021 zgtoszenia zameldowania matoletniej osoby dokonata jej
matka; osoba ta wpisata swoje dane w rubryce 5. Nazwisko i imie petnomocnika, lecz w
sprawie tej nie dziatata jako petnomocnik, tylko jako przedstawiciel ustawowy matoletniego
(uchybienie). Wyjasniono, ze uchybienie powstato na skutek niedopatrzenia osoby

rejestrujgcej zameldowanie.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 36 z 207 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(17,39% ogotu spraw) — udostepnianie danych z rejestru PESEL, teczka OP.5345.1.P z 2021 r.,
sprawy o numerach: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85, 90, 95,
100; udostepnianie danych z rejestru mieszkancéw, teczka OP.5345.1. z 2021 r., sprawy
o numerach: 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 56, 61, 66, 71, 76, 81, 86.

Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 26 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez
podmioty realizujgce zadania publiczne, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy (m.in. organ
gminy, komornicy sadowi, miejski i gminny osrodek pomocy spotecznej, powiatowe centrum
pomocy rodzinie), na formularzu urzedowym, prawidtowo wypetnionym. Dane udostepniono
tym podmiotom nieodptatnie. Przy czym w sprawie nr OP.5345.1.P.30.2021 w uzasadnieniu
whiosku nie wskazano doktadnie celu uzyskania danych, a jedynie powotano ustawe z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastepczej bez wskazania
konkretnego przepisu tej ustawy oraz zapis ,,sygn. akt lll Nsm”. Wnioskodawcg byt podmiot
realizujgcy zadania publiczne wynikajgce z tej ustawy, co do ktérego mozna przyjgé
domniemanie, ze wykorzystuje dane z rejestru wytgcznie w zakresie niezbednym do
wykonywania ustawowych zadan. Jednakze wniosek powinien doktadniej okreslac¢ cel

uzyskania danych.
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W siedmiu sprawach (OP.5345.1.11.2021, OP.5345.1.16.2021, O0P.5345.1.26.2021,
OP.5345.1.31.2021, OP.5345.1.36.2021, OP.5345.1.45.2021 i OP.5345.1.46.2021), w ktorych
whioski zostaty ztozone w postaci elektronicznej (przez e-PUAP), organ przestat odpowiedzi
listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co stanowi naruszenie art. 39! k.p.a.
(nieprawidtowosc¢). Pracownik odpowiedzialny za powyzsze niestety nie wyjasnit przyczyn
sposobu udzielenia odpowiedzi w takiej formie, jednak w ocenie kontrolujgcych przyczyng
powstania nieprawidtowosci byt brak wiedzy w zakresie stosowania procedury
administracyjnej przy udostepnianiu danych z rejestréw. Skutkiem powstania
nieprawidtowosci byto zwiekszenie kosztow obstugi zadan zleconych z zakresu ewidencji
ludnosci. Osoba odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci jest osoba realizujgca

whnioski.

Z kolei w dziesieciu sprawach wnioski ztozyly podmioty ubiegajgce sie o dane na podstawie
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. W sprawie nr OP.5345.1.P.10.2021 nie zweryfikowano, czy osoba,
ktéra podpisata wniosek o udostepnienie danych byfa uprawniona do dziatania w imieniu
wnioskodawcy (wspdlnoty mieszkaniowej). Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.a. strony niebedace
osobami fizycznymi dziatajg przez swych ustawowych lub statutowych przedstawicieli.
Mozliwe jest tez ich dziatanie przez petnomocnika. Jednak do akt przedmiotowej sprawy nie
zostaty zatgczone zadne dokumenty, ktore potwierdzatyby umocowanie osoby podpisujacej
wniosek do dziatania w imieniu wnioskodawcy. Przyczyng nieprawidtowosci byto
niedopatrzenie pracownika realizujgcego wniosek w tej sprawie, zas skutkiem — przekazanie

danych na zadanie obarczone brakiem formalnym.

W sprawie nr OP.5345.1.76.2021 wnioskodawca zazadat udostepnienia imion i nazwisk
wszystkich oséb zameldowanych pod tym samym adresem, co wnioskodawca, ale nie
wykazat interesu prawnego w uzyskaniu tych danych (nieprawidtowos¢). W odpowiedzi
wydano zaswiadczenie zawierajgce zgdane dane z adnotacjg, ze wydano je na podstawie
rejestru mieszkancéw na wniosek oséb wymienionych. Pracownik kontrolowanej jednostki
wyjasnit, ze ,interes prawny zostat wykazany w rubryce 7, zamiast 6”. Nalezy zauwazy¢, ze
rubryka 7 wniosku zawiera wskazanie zatgcznikow. Wnioskodawca zamiescit tam réwniez
lakoniczng wzmianke ,Za granicg”, ktéra niewatpliwie nie moze by¢ uznana za wykazanie
interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych danych. Przyczyng nieprawidtowosci byt brak
nalezytej oceny okolicznosci sprawy oraz pewien automatyzm dziatania organu, za$ skutkiem

— przekazanie danych podmiotowi, ktory nie wykazat uprawnienia do ich uzyskania.

W sprawie nr OP.5345.1.81.2021 w aktach brakuje dokumentu lub adnotacji wskazujgcej na
sposéb zatatwienia sprawy, a wnioskodawcy nie zawiadomiono o sposobie zatatwienia

whniosku (uchybienie). Z wyjasnien pracownika jednostki kontrolowanej wynika, ze wniosek
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pozostawiono bez rozpoznania, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu skierowanym
do wnioskodawcy. Nalezy jednak wskazaé, ze w takim przypadku w aktach sprawy powinna
by¢ tez zamieszczona stosowna adnotacja, a wnioskodawca powinien by¢ dodatkowo
zawiadomiony o pozostawieniu podania bez rozpoznania. W orzecznictwie sgadow
administracyjnych wskazuje sie, ze pozostawienie podania bez rozpoznania, o ktérym mowa
w art. 64 § 2 k.p.a., jest czynnoscig materialno-techniczng, o ktérej nalezy zawiadomic strone
pismem (np. wyrok NSA z 21 marca 2013 r., Il OSK 2266/11).

Trzeba tez wskazac na niejednolity sposdb dziatania jednostki kontrolowanej w tym zakresie.
W analogicznym przypadku, w sprawie OP.5345.1.86.2021, powiadomiono wnioskodawce
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Przy czym w wymienionej sprawie wniosek nie
byt obarczony brakami formalnymi i niezasadnie pozostawiono go bez rozpoznania
(nieprawidtowosc). W tym przypadku brak jednoznacznej identyfikacji oséb, ktérych dane
miatyby by¢ udostepnione (cztonkdw najblizszej rodziny zmartego dtuznika) i wykazania
interesu prawnego w uzyskaniu ich danych, zostat btednie zakwalifikowany jako brak
formalny wniosku. Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze przyczyna nieprawidtowosci byto
niedopatrzenie pracownika realizujgcego sprawe. Jednak sposéb postepowania w tej
sprawie wskazuje raczej na automatyzm dziatania organu i brak nalezytej analizy przepisow
prawa oraz wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw. Niewykazanie przez wnioskodawce
interesu prawnego w uzyskaniu zadanych danych nie stanowito braku formalnego wniosku
i powinno by¢ ocenione w toku postepowania oraz stanowi¢ podstawe do wydania
rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie w formie decyzji administracyjnej. W tym
przypadku organ powinien wezwaé do uzupetnienia wniosku na podstawie art. 50 k.p.a.,
a nie art. 64 § 2 k.p.a. Skutkiem nieprawidtowosci byto zatatwienie sprawy w niewtasciwej
formie prawnej (czynnosci materialno-technicznej pozostawienia podania bez rozpoznania

zamiast decyzji administracyjnej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze wezwanie wystosowane
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wytgcznie usunieciu brakéw formalnych pisma,
ktdrych nieusuniecie nie pozwala na nadanie mu biegu. Nie dotyczy natomiast okolicznosci,
ktdre sg istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ nie moze wykorzystac tego
trybu do merytorycznej oceny ztozonego podania oraz jego zatgcznikdw (np. wyroki NSA z 26
wrzesnia 2019 r., | OSK 32/18; z 26 marca 2021 r., Il GSK 258/21)

W sprawach OP.5345.1.41.2021 i OP.5345.1.90.2021 wnioski o udostepnienie danych
zawieraty rézne braki, w tym m.in. brak optaty za udostepnienie danych. Organ wezwat
whnioskodawcéw do uzupetnienia wszystkich brakéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (uchybienie).

Nie miato to wptywu na wynik spraw, poniewaz zostaty one zatatwione prawidtowo. Nalezy
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jednak wskaza¢, ze kazdy rodzaj braku wniosku powinien by¢ usuwany we wtasciwym dla
niego trybie. W razie nieuiszczenia optaty za udostepnienie danych, w wezwaniu do
uzupetnienia wniosku w tym zakresie nalezy poinformowac o skutku prawnym wynikajgcym
zart. 261 § 2 k.p.a., tj. o zwrocie podania lub zaniechaniu czynnosci uzaleznionej od optaty,

a nie pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski wystgpieniem z 26 listopada 2018 r.
nr SO-111.621.14.2018 przekazat Burmistrzowi Pisza uwagi i zalecenia dotyczace stosowania
art. 64 § 2 k.p.a. w sprawach udostepniania danych jednostkowych z ewidencji ludnosci oraz
wiasciwej kwalifikacji brakéw wnioskow w tych sprawach. W odpowiedzi Zastepca
Burmistrza, dziatajagcy z upowaznienia Burmistrza, poinformowat, Zze uwagi zawarte
w wystgpieniu zostaty przekazane pracownikom odpowiedzialnym za udostepnianie danych
oraz zostali ono zobowigzani do ich stosowania. Wyniki biezgcej kontroli wskazujg jednak, ze

uwagi i zalecenia z 2018 r. nie zostaty nalezycie wykorzystane w praktyce.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzisze nieprawidtowosci i uchybienia sg pracownicy

realizujgcy ww. sprawy oraz ich bezposredni przetozony sprawujacy nad nimi nadzér.

We wszystkich sprawach dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie, najpdzniej

w 6smym dniu liczgc od dnia wptywu wniosku do organu.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 9 z 31 wszczetych i zakoriczonych w 2021 r. postepowan
administracyjnych  w  sprawach meldunkowych o numerach: 0P.5343.1.4.2021,
OP.5343.1.7.2021, OP.5343.1.10.2021, OP.5343.1.20.2021, OP.5343.1.24.2021,
OP.5343.1.27.2021, OP.5343.1.30.2021, OP.5343.1.40.2021, OP.5343.2.1.2021.

Ustalono, ze w powyzszych sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia, pouczajgc o prawie wniesienia
odpowiedzi na pismo wszczynajgce postepowanie oraz o tresciart. 33§ 1i2,art.408§4i5
oraz art. 41 § 1i 2 k.p.a. W sprawie OP.5343.1.4.2021 postepowanie wszczeto i wydano
decyzje na wniosek ztozony przez petnomocnika wtasciciela lokalu (we wniosku petnomocnik
wskazany jako wnioskodawca), do ktdrego zataczono kserokopie zamiast oryginatu lub
urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa (art. 33 § 3 zdanie pierwsze k.p.a.). Nie
wezwano petnomocnika do usuniecia braku wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Przyczyng
nieprawidtowosci byto niedopatrzenie pracownika prowadzgcego sprawe, zas$ skutkiem —
wydanie decyzji orzekajacej co do istoty sprawy na zadanie obarczone brakiem formalnym
w zakresie dokumentu petnomocnictwa.
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Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego. Wezwania zawieraty elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci
dowodowych pracownik organu sporzadzit protokoty zawierajgce obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych organ
zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki

spraw.

W sprawie OP.5343.1.4.2021 jako dowdd dopuszczono przestuchanie strony zgtoszonej do
wymeldowania dokonane przez inny organ gminy w trybie pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.),
pomimo Zze czynno$¢ ta nie zostata prawidtowo udokumentowana (brak wskazania gdzie
czynnosci dokonano, kto i w jakim charakterze byt przy niej obecny, jakie uwagi zgtosity
obecne osoby, brak podpisu sktadajgcego zeznanie i omdwienia tego w protokole, brak
wzmianki o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za fafszywe zeznania), aorganu
wykonujgcego te czynnos¢ nie wezwano do uzupetnienia protokotu. Ponadto w sprawie tej,
jak réwniez w sprawie OP.5343.1.24.2021, brakuje potwierdzenia, ze zlecone czynnosci
przestuchania strony zostaty przeprowadzone po uprzednim zawiadomieniu stron w trybie
art. 79 § 1 k.p.a. Przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie pracownika prowadzacego
postepowanie, za$ skutkiem — naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
(art. 10 § 1 k.p.a.) i pozbawienie ich mozliwosci uczestniczenia w czynnosci oraz oparcie

decyzji na dowodach przeprowadzonych niezgodnie z prawem.

W doktrynie podkredla sie, ze ,,organ administracji publicznej, do ktérego organ prowadzacy
postepowanie zwrdcit sie o wezwanie oznaczonej osoby do ztozenia wyjasnien lub zeznan
albo do dokonania innej czynnosci, jest zwigzany zadaniem udzielenia pomocy prawnej
w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zgdania. Dokonujgc wskazanych w tym Zzgdaniu
czynnosci procesowych, organ dziatajgcy w trybie pomocy prawnej jest zwigzany przepisami
Kodeksu regulujgcymi tryb i zasady dokonywania tych czynnosci, w szczegdlnosci
z zachowaniem zasady udziatu stron w postepowaniu (art. 10). Wyniki czynnosci
procesowych podjetych w ramach pomocy prawnej sg wigzace dla organu administracji
publicznej prowadzgcego postepowanie w sprawie, jezeli zostaty przeprowadzone na
okolicznosci okreslone w Zzadaniu i zostalty dokonane zgodnie z przepisami prawa” (A.
Wroébel, komentarz do art. 52, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022).

Przed wydaniem decyzji orzekajgcych co do istoty sprawy zawiadomiono strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

Zas w decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji
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o zameldowaniu — art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji o wymeldowaniu —
art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a.; decyzje zawierajg elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a., w tym

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Organ co do zasady przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku
niemoznosci zatatwienia sprawy zawiadomit strony (w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 36 § 1 i art. 123 k.p.a.) wskazujgc przyczyny zwitoki oraz nowy termin
zatatwienia sprawy i pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.). Jednakze
w sprawie nr OP.5343.1.7.2021, w okresie od 25 marca 2021 r. do 5 maja 2021 r. organ nie
podejmowat zadnych udokumentowanych czynnosci w sprawie, a zawiadomienie w trybie
art. 36 k.p.a. o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie wystosowat do stron dopiero po
3 miesigcach od dnia wszczecia postepowania. Przyczyng nieprawidtowosci w tym zakresie
byto przeoczenie pracownika prowadzgcego sprawe oraz nagromadzenie innych
obowigzkéw wtym czasie. Skutkiem byto naruszenie zasady szybkos$ci postepowania
wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz niezapewnienie stronom we wfasciwym czasie informacji

o zwtoce w zatatwieniu sprawy.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji w zakresie prawidtowosci wskazanego
we wniosku powodu ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego oraz danych
rejestrowanych w RDO w zakresie przyczyny wydania lub uniewaznienia dowodu

osobistego.

2. Wydawanie dowodéw osobistych wytgcznie na wnioski, do ktorych zatgczono

fotografie spetniajgce wszystkie wymogi formalne przewidziane prawem.

3. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu
osobistego zafaczono fotografie spetniajacg wymodg dotyczacy jej wykonania nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie

whnioskodawcy do ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

4. Zamieszczanie na wszystkich wnioskach o wydanie dowodu osobistego ztozonych

Strona 15z 17


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

w postaci papierowej poprawnych adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci.

Zapewnienie w kazdym przypadku ubiegania sie o dowdd osobisty przez rodzica w
imieniu matoletniego dziecka ztozenia podpisu przez wnioskodawce w miejscu

przeznaczonym na jego podpis.

Kazdorazowe weryfikowanie, czy wnioskodawca wpisat poprawng date w rubryce 6

whniosku o wydanie dowodu osobistego i w razie potrzeby skorygowanie tej daty.

Podjecie dziatan majgcych na celu ustalenie, czy wnioskujgcy o wydanie dowodu
osobistego w sprawie nr 2816033/2021/1753794/01 posiada polskie obywatelstwo.

Kazdorazowe weryfikowanie, szczegdlnie w sytuacji braku polskich dokumentow
i dtugiego zamieszkiwania za granicg, czy wnioskujgcy o wydanie dowodu osobistego

posiada polskie obywatelstwo.

Zapewnienie, aby wszystkie realizowane zgtoszenia pobytu lub wyjazdu zagranicznego
zawieraty wskazanie kraju urodzenia oraz podejmowanie stosownych dziatan w celu

uzupetnienia brakujgcych danych w rejestrze PESEL.

Zapewnienie we wszystkich sprawach meldunkowych niezwtocznej rejestracji danych

zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci.

Usuniecie niezgodnosci w rejestrze PESEL w zakresie danych stanu cywilnego

cudzoziemca zameldowanego na pobyt czasowy w sprawie nr OP.5342.1.C.80.2021.

Stosowanie art. 31 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci w przypadkach wielokrotnego
i dtugotrwatego meldowania sie na pobyt czasowy tej samej osoby pod tym samym

adresem.

Udostepnianie danych jednostkowych z RDO i ewidencji ludnosci wytgcznie na wnioski
rzetelnie zweryfikowane pod katem uprawnienia osoby podpisujacej wniosek do
reprezentowania podmiotu wnioskujgcego o dane lub uprawnienia tego podmiotu do

uzyskania zgdanych danych (np. wykazania interesu prawnego).

W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci zostat ztozony
w postaci elektronicznej — przekazywanie danych w takiej samej postaci, chyba ze

whnioskodawca zazgdat udostepnienia w postaci papierowej.

Prawidtowe kwalifikowanie brakéw wnioskdw o udostepnienie danych jako brakéw
formalnych, fiskalnych lub merytorycznych, wzywanie wnioskodawcow do usuniecia
poszczegdlnych brakéw ze wskazaniem witasciwej podstawy prawnej i z odpowiednim
pouczeniem o skutkach niezastosowania sie do wezwania oraz zatatwianie spraw we
wiasciwej formie prawne;j.
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16.

17.

18.

19.

Zamieszczanie w aktach spraw, w ktdorych wniosek pozostawiono bez rozpoznania,
stosownej adnotacji w tym zakresie oraz kazdorazowe zawiadomienie wnioskodawcy

0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W przypadku ztozenia wniosku o wymeldowanie przez petnomocnika — rzetelne
weryfikowanie czy do wniosku zatgczono oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis

petnomocnictwa i w razie potrzeby zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.

Dopuszczanie jako dowodéw w sprawach meldunkowych wytacznie zeznan przyjetych
przez inne organy gmin w trybie pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.) zzachowaniem
wymogow dotyczacych przeprowadzania i udokumentowania tych czynnosci,

w szczegdlnosci wynikajgcych zart. 79§ 1i2 k.p.a.

Przestrzeganie we wszystkich sprawach meldunkowych zasady szybkosci
postepowania wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a. oraz informowanie stron we witasciwym

czasie o kazdym przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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