Z ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2008 r.,
IV KK 206/08*

TEZA

Stosowanie zakazu prowadzenia okreSlonej dzialalnosci gospodarczej
musi zawieraé doprecyzowanie, o jaka konkretng dziatalno$é gospodarcza
chodzi w danym wypadku i jakiej konkretnie dzialalnoSci zakazuje roz-
strzygniecie skazujace oskarzonego. Tylko takiej dzialalnoSci gospodarczej
mozna zakazaé, w zwigzku z ktérej prowadzeniem popelniono przest¢pstwo,
i tylko wtedy, gdy dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chro-
nionym prawem.

GLOSA

Bogata w tre§é, trafna teza wyroku Sadu NajwyiZszego, porusza podstawowe
zagadnienia w aspekcie przestanek orzekania §rodka karnego zakazu prowadzenia
okre§lonej dziatalnoSci gospodarczej. Niektére punkty tych zagadniefi dotycza
problematyki ni¢jednolicie przedstawianej, a niekiedy wrecz spornej w orzecznictwie
i doktrynie. Z tych przyczyn, tak teza, jak i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zastugujg na rozwinigcie 1 szersze oméwienie.

1. Sad Rejonowy wyrokiem z 14 listopada 2005 r, uznat H. W. za winng tego,
ze w okresie od paZdziernika 1999 r. do kwietnia 2001 r. w M. jako wiasciciel
i prezes Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego 1 zarazem, b¢dac
osoba wykonujacg czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi, uporczywie
naruszala prawa pracownikéw wymienionych w akcie oskarzenia, wynikajace
z ubezpieczenia spolecznego przez niewplacanie comiesi¢gcznych skladek ubez-
pieczenia spolecznego w kwocie 145 702, 86 zl oraz wynikajacych ze stosunku
pracy — przez niewyplacanie pracownikom wskazanym w zarzucie zasitkow
wychowawczych i macierzyriskich w okresie od listopada 1999 r. do kwietnia
2000 r., a nadto nie wyrejestrowala z ubezpieczenia, nie wystawila Swiadectw
pracy i nie wyplacila ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy znacznej czgfci
pracownikow, tj. dokonania przestgpstwa z art. 218 § 1 k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierzyl jej karg roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby oraz orzekl karg
grzywny w wymiarze 110 stawek dziennych po 10 zt kazda, a nadto zobowiazal

' LEX nr 445505.
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do naprawienia szkody przez wplacenie skladek ubezpieczenia spolecznego do
Zakiadu Ubezpieczefi Spotecznych w kwocie 145 702, 86 zl. W oparciu o przepis
art. 41 § 2 k.k. Sad I instancji orzek! réwniez wobec oskarzonej Srodek kamny
w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze) przez okres 2 lat,

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarZzone przez obrofice oskarzonej, m. in.
w zakresie bezpodstawnego zastosowania §rodka kamego zakazu prowadzenia
dziatalnofci gospodarczej, ale Sad Okregowy wyrokiem z 10 pazdziernika 2006 r.
utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji, uznajac $rodek odwolawczy
whiesiony przez obroficg oskarzonej za oczywidcie bezzasadny.

Niniejszy wyrok Sadu Najwyzszego zapadt po rozpoznaniu kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, zaskarzajacej wyrok Sadu Okrggowego w czeéei utrzymujgcej
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w zakresie §rodka kamego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej orzeczonego w stosunku do oskarzonej.
W kasacji podniesiono m. in., iz rozstrzygnigcie ,,... zapadlo z razgcym naruszeniem
art. 41 § 2 k.k., polegajacym na orzeczeniu wobec H. W. zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bez okrelenia jakiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej ten
zakaz ma dotyczyé, podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu zobowiazuje
sad do wskazania w tym $rodku karnym konkretnej dzialalnoSci gospodarcze;j”.

2. W art. 41 § 2 kk unormowane zostaly przestanki orzekania zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. W mys§l tego przepisu sad moze
orzec zakaz prowadzenia okre§lonej dziatalnodci gospodarczej w razie skazania za
przesigpstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalnofci, jezeh
dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem 2.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad NajwyZszy stusznie podkre§lil
znaczenie stowa ,,0kre§lony” przy orzekaniu §rodka karnego zakazu prowadzenia
okres§lonej dziatalnos$ci gospodarczej, wszak powinno odbywac si¢ ono z pelnym
respektowaniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego, a zwlaszcza zasady nulla
poena sine lege. Tym bardziej, ze Srodek 6w w systemie $rodkéw penalnych
spetnia obok niewatpliwej funkcji prewencyjnej, takze znaczgca funkcje represyjna,
gdyz dotyka podstawowych débr skazanego w zakresie mozliwos§ci uzyskiwania
frodkOéw utrzymania dla siebie oraz dla czlonkéw swojej rodziny. ,,Okreslony”
W uzyciu przymiotnikowym, to inaczej ,sprecyzowany, wiadomy, pewny; jasny,
wyrazny” 2. Chodzi t2 o mozliwie najdokladniejsze i jasne sprecyzowanie rodzaju
1 granic dzialalnoS§ci gospodarczej, ktérej zakaz dotyczy, nie uszczuplajacej
zbgdnie i nadmiernie uprawniefi skazanego oraz stwarzajace pewno§¢ w procesie
wykonania orzeczonego $rodka karnego.

Glosowana teza znajduje oparcie we wczedniejszych wyrokach Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., IV KK 18/06*i z 24 kwietnia 2007 r., IV KK

2 O warunkach orzekania zakazu prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci gospodarczej, zob.:
W. Dadak, Rola Srodka karnego zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w zapobie-
ganiu przestgpczosci, Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, 5. 89 i n.

* Stownik jeryka polskiego, t. V (red. naczelny W. Doroszewski), Warszawa 1963, s. 941 oraz
Stownik jezyka polskiego, t. 11 (red. naczelny M. Szymczak), Warszawa 1979, 5. 507.

* Prokuratura i Prawo” (dodatek — Orzecznictwo) 2006, nr 6, poz. 6; wyrok z uzasadnieniem,
{w:) LEX nr 173641,
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114/07 °. W pierwszym z tych wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z przepisu
art. 41 § 2 k.k. ,,jasno wynika, ze chodzi nic o wszelka dziatalno§¢ gospodarcza,
ale konkretna dzialalno§¢ zagrazajaca okreS§lonemu dobru prawnemu. Takie
wskazanie w art, 41 § 2 k.k. na istotny charakter zagrozonych débr, réwniez
powoduje to, ze §rodek ten zawsze jest zwigzany Scifle z charakterem przypisanego
czynu, tj. z konkretna dziatalno$cia gospodarcza, w zwigzku z ktra popehione
zostalo przestepstwo, a nie z osobistymi cechami sprawcy i np. generalnym
brakiem umiejetno$ci do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sad decydujac si¢ na orzeczenie §rodka karnego wskazanego w art. 41 § 2 kk.
musi okre§li¢ nie tylko czasowy zakres (wymég z art. 43 § 1 k.k.), ale przede
wszystkim precyzyjnie wskazaé zakres przedmiotowy tegoz zakazu”. Przedstawiona
lini¢ Sad Najwyzszy utrzymat takze w p6Zniejszym orzecznictwie 5.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyizszy podkreélil, Ze wymaga-
nie okreélonosct sformulowane przez ustawodawce w art. 39 pkt 2 kk. in fine
i w art. 41§ 2 kk., w odniesieniu do dzialalno§ci gospodarczej oznacza, e
w oparciu o te przepisy nie jest mozliwe calkowite wylaczenie aktywnosci
gospodarczej oskarzonego. Takie wylaczenie aktywnoS$ci gospodarczej nastapitoby
w razie orzeczenia zakazu dzialalno§ci gospodarczej, a wigc zakazu wszelkiej
dziatalno$ci gospodarczej, czyli zakazu dzialalno$ci gospodarczej w ogole.
Wyrazone zapatrywanie Sad Najwyzszy uzasadnit przekonujaco argumentami
wykladni jezykowej 1 systemowe;.

W doktrynie, na tle przepisow k.k. s., ktére przewiduja (art. 20 § 2, art. 22
§ 2 pkt 5, art. 34 § 1, 21 4, art. 37, art. 38) stosowanie §rodka karnego zakazu
prowadzenia okre§lonej dzialalnosci gospodarczej na podstawie przeslanek prze-
widzianych w art. 41 § 2 k.k., wyrazono poglad, iz orzeczenie zakazu zabraniajacego
sprawcy prowadzenia wszelkiego typu dzialaino$ci gospodarczej moze miec
miejsce w wyjatkowych okoliczno§ciach’. Zapatrywania tego, dopuszczajacego
mozliwo§¢ wymierzania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogoéle,
nie mozna akceptowaé. W my§l przytoczonego kierunku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie jest dozwolone orzeczenie wszelkiej dzialalno§ci gospodarczej,
ani zakazu prowadzone} lub jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze), niepozostajacej
w zwiazku z przestgpstwem, tylko na tej podstawie, ze sprawca ujawnil ujemnie
ocenione cechy lub wiadciwofci, np. zwiazane z catkowitym brakiem umiejetnosci,
wiedzy lub stanem zdrowia, niepozwalajace na poprawne prowadzenie kaZdej
dziatalnosci gospodarcze;.

3. Z tredci art. 41 § 2 k.k. expressis verbis wynika, ze jednym z warunkow
orzeczenia zakazu prowadzenia okreflonej dzialalnodci gospodarczej jest skazanie
»Za przestepstwo popelnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dziatalnosci”. Jest
to sformulowanie klarowne, ktére nie powinno stwarza¢ probleméw interpretacyj-
nych, w przeciwiefistwie do unormowania przewidzianego w art. 41 § 1 kk.,

* Prokuratura i Prawo” {dodatek — Orzecznictwo) 2007, nr 9, poz. 2; wyrok z uzasadnieniem,
(w:) LEX nr 262667.

® Wyrok z 14 stycznia 2009 r., V KK 245/08, ,Prokuratura i Prawo” (dodatek — Orzecznictwo)
2009, or 6, poz. 3; wyrok z uzasadnieniem, (w:) LEX nr 485021.

" F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2006, s. 419.
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regulujacego warunki orzekania §rodkéw karnych zakazu zajmowania okre§lonego
stanowiska oraz zakazu wykonywania okre§lonego zawodu, zgrupowanych lacznie
z zakazem prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej w tym samym
przepisie art. 39 pkt 2 k.k. i zbliZonych istota i treScia. Przepis art. 41§ 1 kk. nie
zawiera precyzyjnej regulacji akcentujacej mozliwo§¢ skazania na wymienione
w tym przepisie §rodki karne, wylacznie za przestgpstwo popehione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub wykonywanym zawodem. Brak ten moze
stwarzaé trudno$ci w orzecznictwie, w zakresie prawidiowej interpretacji warunkéw
stosowania tych Srodk6w kamych®. Nalezy nadto wskazaé, iz zgodnie z treécia art.
41 § 1 kk. zakazy zajmowania okre§lonego stanowiska oraz wykonywania
okreflonego zawodu moga zostaé orzeczone takze wodwczas, ,jezeli sprawca
naduzy! przy popelnieniu przesigpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu”,
za$ przepis art. 41 § 2 k.k. orzekania zakazu prowadzenia okreflonej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie takiej przestanki nie przewiduje, co zaweza mozliwosci
orzekania tego §rodka w odniesieniu do przestepstw popelnionych umyS$lnie i moze
stanowié przyczynek do analizy trafnoSci przyjecia takiego unormowania.

Ze sformutowan zawartych w art. 41 § 2 k.k. ,,zakaz prowadzenia okre§lone;j
dziatalnosci gospodarczej” (z podkre§leniem stowa ,,0kre$lonej”) oraz ,,w zwiazku
z prowadzeniem takiej dzialalno$ci” (z podkrefleniem stowa ,.takiej”), wynika
niebudzacy watpliwosci wniosek, iz dopuszczalne jest orzeczenie wylacznie
konkretnie prowadzonej dziatalnodci gospodarczej, ktéra pozostaje w zwiazku
z popelionym przestepstwem. Mozna orzec zakaz dwoch lub nawet wigcej
okreS§lonych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ale jedynie woéwcezas, gdy
prowadzenie kazdej z nich pozostawalo w zwiazku z przestepstwem. Zachowanie
okazujace, Ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem, powinno wypelniaé ustawowe znamiona
popelnionego przestepstwa®.

Przedmiotowe granice zakazu dziatalno$ci gospodarczej powinny zostaé
dokladnie sprecyzowane, odnosza si¢ one do okre§lonego, konkretnego rodzaju
dzialalnofci gospodarczej jako catofci, nie byloby dopuszczalne orzeczenie zakazu
czglci lub niektérych tylko uprawnien i czynnosci stanowigcych realizacjg okreslonej
dzialalnoSci gospodarczej, ani innych ograniczen tej dzialalnoS§ci w zakresie czasu,
miejsca lub sposobu realizacji. Zakaz prowadzenia okre§lonej dziatalnosci odnost
si¢ wylacznie do wszelkich czynnosci objetych danym, skonkretyzowanym rodzajem
dziatalnoéci gospodarczej, do jej catoéci, a nie do jej cze$ci ™.

# Zob., 1.A. Kulesza, (w:) System prawa karnego. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
(red. naczelny A, Marek), t. 6 (red. tomu M. Melezini), Warszawa 2010, s. 521 i n.

? Por., L.K. Paprzycki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 25 lutego 1983 r., Rw 53/83, Nawe
Prawo™ 1985, ar 2, s. 148-149.

'® Por., postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 1., I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3,
poz. 33 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, or 11-12,
poz. 89 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, (w:) Przeglad uchwat Izby Karmej Sqdu
Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen
za 2001 r,, ,WPP” 2002, nr 1, 5. 104—106 oraz J.A. Kulesza, {w:) Glosa do uchwaly Sqdu NajwyZszego
2 18 wrzesnia 200/ r., I KZP 18/01, JPiP” 2002, nr 8, s. 111-114.
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4. Orzeczenie zakazu prowadzenia okreflonej dzialalnosci gospodarczej
mozliwe jest tylko woéwczas, gdy spelmiony zostanie takze drugi warunek,
mianowicie, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Zakres znaczeniowy tej przestanki jest wezszy anizeli uzyte w art. 42
§ 1 kk. z 1969 r. sformutowanie ,,... okazal, Ze dalsze zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie zawodu zagraza interesowi spotecznemu”, stanowiace jedng z prze-
stanek orzekania kar dodatkowych, zakazu zajmowania okre§lonych stanowisk
1 zakazu wykonywania okreS§lonego zawodu. Zawarty w tym sformulowaniu zwrot
»interes spofeczny” stanowil zwrot niedookre§lony, klauzule generalng, ktérej
z uwagl na brak S$cistych kryteriow interpretacyjnych mozna bylo nadawaé
nieostre, czasami zbyt szerokie znaczenie. Przewidziana w art. 41 § 2 kk.
przestanka ,jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem”, odwohije sie¢ do wzglednie skonkretyzowanego kryterium prawnego
(dobro chronione prawem), ale watpliwoéci interpretacyjnych nie usuwa.

Zagrozenie istotnym dobrom chronionym prawem z przyczyny dalszego
prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej wystepuje wéwczas, gdy istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, Ze sprawca prowadzac w dalszym ciagu te samg
dzialalno$¢ gospodarcza bedzie niebezpieczny dla spoleczefistwa. ZagroZenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, lecz realne, prawdopodobne. W doktrynie okre§lono
to prawdopodobieristwo jako ,duze”'’, lub ,,w spos6b niebudzacy watpliwosci
uznane za realne” 12,

Pojecie ,,dobra chronionego prawem” jest synonimem w odniesieniun do
pojecia ,,przedmiotu ochrony prawnokamej” 3, Nalezy mieé¢ tu na uwadze dobro
chronione, wiasciwe kazdemu przestgpstwu z racji jego przynaleznoéci do zbioru
przestgpstw ', o dobra chronione przez cale prawo kame'. Powinno si¢ je
utozsamiaé z kazdym szczegélnym dobrem chronionym, pozostajacym pod ochrong
przepiséw ustawy karnej, konkretyzujacych poszczegélne typy przestgpstw. Przepis
art. 41 § 1 kk. ma na uwadze zagrozenie wylacznie ,,istotnym dobrom chronionym
prawem”. Stowo ,istotny” to inaczej ,stanowiacy istot¢ kogos, czegos; charak-
terystyczny, gtéwny, podstawowy, wazny, zasadniczy” '°. Najbardziej odpowiednim
sfowem synonimicznym wyrazu ,istotny” wydaje si¢ byé w tym przypadku
okreslenie ,wazny”. A wigc chodzi tu o hierarchi¢ débr prawnych, na ktérej
szczycie figuruje zycie i zdrowie ludzkie. Moc wymienionego przepisu odnosi si¢
do zagrozeft waznym in concreto dobrom chronionym prawem. Przewiduje on jako

' A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2007, s. 107,

2 N. Klaczyfiska, (w:) J. Giezek, N. Ktaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Komeniarz, Czesc
ogdina (pod red. J. Giezka), Warszawa 2007, s. 327.

* A. Rybak, Glosa do postanowienia Sadu Najwyiszego z 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05,
.Palestra™ 2006, nr 7--8, s. 331-334. Szerzej o pojeciu dobra prawnego w szczegdlnosci: H.J. Hirsch,
W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEIS 2002, nr 1 oraz W. Wrdbel,
Pojecie ,dobra prawnego” w wykiadni przepiséw prawa karnego, (w) Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszie 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Sgwarca, ted.
L. Pohl, Poznafi 2009,

" W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s, 43,

15 1.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, Nb 148—149,

18 Stownik jezyka polskiego (pod red. M. Szymczaka), t. 1, Warszawa 1978, s. 809,
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jedyne kryterium range dobra prawnego chronionego prawem. Nie moga wchodzié
w rachubg inne kryteria, takie jak ustawowe zagroZenie karg popeinionego
przestgpstwa Iub rodzaj czy rozmiar wymierzonej kary albo tryb $cigania.

W doktrynie wyrazono poglad, iz ,,sensowna wydaje si¢ wyktadnia zaktadajaca,
zgodnie z historyczna geneza obecnego przepisu art. 41, ze podstawa zakazu
wykonywania czynnoéci zawodowych (zawodu, stanowiska, dzialalnosci) moze
byé jedynie zagrozenie débr ponadindywidualnych, spotecznych, w ktérych ochronie
interes publiczny ma znaczenie dominujace nad interesem prywatnym. Nie bedzie
podstawa orzeczenia omawianego zakazu zagrozenie dla czci jednostki, czy tez
nietykalno$ci cielesnej. Zgodnie z proponowana wyktadnig kryterium formalnym
bedzie tryb §ciganie. Dobrami istotnymi w rozumieniu art. 41 kk. sq te, ktére
chroni si¢ za pomoca kryminalizacji zachowan §ciganych w trybie publicznoskar-
gowym i wnioskowym, nie beda za$ dobra, ktére ustawodawca chroni pozostawiajac
§ciganie przestepstw w niegodzacych trybowi prywatnoskargowemu” 7. Interpreta-
cja autora, preferujaca tryb Scigania jako miernika ,,zagroZenia istotnym dobrom
chronionym prawem” jest dowolna, nie znajduje oparcia w rozumieniu analizowa-
nego tekstu na plaszczyime wykladni jezykowej, ktérej przebieg powyze)
przedstawilem, i ktérej efekt nie nasuwa — moim zdaniem — zastrzezefi. Wszak
wyktadnig te nalezy odrzucié tylko wéwczas, gdyby wyinterpretowana norma byta
w sposéb jaskrawy spolecznie niedorzeczna lub tez niewatpliwie wskazywata zbyt
waski czy tez zbyt szeroki zakres stosowania lub normowania '®. Proponowana
przez W. Zalewskiego wykiadnia nie znajduje takze oparcia w wykladni celowos-
ciowej, wszak w trybie prywatnoskargowym §cigane sa przestgpstwa takze godzace
w wazne dobra jednostki (zdrowie, nietykalno$é cielesna, cze$¢). Trudno byloby
uzna¢ za racjonalne rozwiqzanie uniemozliwiajace skazanie na zakaz prowadzenia
okreSlonej dzialalnoSci gospodarczej sprawcy, kt6éry w zwiazku z prowadzeniem
takiej konkretnej dzialaino$ci ustawicznie popelnialby S$cigane z oskarzenia
prywatnego czyny przestgpne, polegajace np. na powodowaniu naruszania czynnosct
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na czas nie dhizszy niz 7 dni (art. 157 § 2),
lub na zniewagach (216 § 1 i 2), na szkode adresatow prowadzonej dziatalnosci.
Niemoino$¢ taka bylaby trudna do wyjasnienia z punktu widzenia przestrzegania
podstawowych i waznych praw cztowieka, jak rowniez konieczno$ci przestrzegania
bezpieczenstwa i prawidiowoSci obrotu gospodarczego.

dr Jerzy A. KULESZA

7 W, Zalewski, (w:) Kodeks karmy. Czes¢ ogdina, . . Komentarz do artykutow 32116, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 105.

18 Z. Ziembifiski, (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii paristwa
i prawa, Warszawa 1992, s, 205.



