Warszawa, dnia 27 a 2021 ¢t

GENERALN){' DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZIL.420.17.2020.KB.17
stary znak sprawy: DOOS-WIDS$/Z11..420.37.2020. K MK

DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. — Kodeks postgpowania administracyjneg
(Dz. U. 2 2020 1. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku ||| GcCGGGGEEEE
z dnia 16 czerwca 2020 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak: WOOS.4200.2.2014.]C.86, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi $-61 od §-8
(Ostrow Mazowiecka) — ¥ om3a — Stawiski — Szezuczyn — Btk — Raczgki — Suwatki — Budzisko (gr. paristwa)
na odcinku od miejscowosei S3expezyn do miejscowosi Raczki w wariancie 4 3 prebiegiem drogi krajowe nr 16
pomigdzy wedami: Etk Pitnoc” a ,Etk Wichid” wg wariantn 3 orag wegdem ,Wysokie” w km 44+410

gamiast wegta ,,Kalinowo” w km 49+130,
odmawiam stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej decyzji.

Uzasadnienie

Na podstawie wniosku z dnia 24 listopada 2014 r. ztozonego przez Generalna Dyrekcje Drég
Krajowych i1 Autostrad Oddzial w Olsztynie, dalej GDDKiA, teprezentowans przez Jarostawa
Kaczota - Zastepce Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Olsztynie, dzialajac zgodnie z art. 71 ust. 2
pkt 1, art. 75 ust. 1 lit. a tiret pierwsze, art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianin informagfi o Srodowiskn 1 jego ochronie, ndziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz; o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), dalej ustawa o0s, decyzja z dnia 15
pazdziernika 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Olsztynie, dalej RDOS w
Olsztynie, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania tealizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 16 czerwea 2020 r. | S 1 ios! do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS;, pismo zatytulowane jako skarga na decyzje RDOS w Olsztynie
z dnia 15 pazdziernika 2015 t.,, znak: WOOS.4200.2.2014JC.86, o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi S-61 0d 5-8 (Ostriw Mazowiecka)
— Lom$a — Stawiski — Sgezuezyn — Etk — Racgki — Suwatki — Budzisko (gr. paristwa) na odeinku od
miefscowosci Sezuczyn do migjscowosei Raczki oraz decyzje RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 ¢.,



znak: WOOS$.420.4.2018JC.31, zmieniajaca ww. decyzje, a takze na postanowienic RDOS w
Olsztynie z dnia 19 wrzesnia 2019 r., znak: \X/OOS.4222.2.2019.]C.14, w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S61 S3exuezyn-Budzisko
(gr. paristwa) — gadanie nr 3: odeinek wegetd Wysokie — m. Raczki, od km 42+765,51 do km 62+936,02 oraz
postanowienie RDOS w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2019 r., znak: WO0S8.4222.2.2019.JC.17,
prostujace oczywista omylke pisatska w powyzszym postanowieniu.

Skarzacemu, z tytulu posiadania prawa whasnosci do nieruchomosci znajdujace; si¢ w zasiegu
oddzialywania przedmiotowego ptzedsiewzigcia, przystuguje status strony postepowania
zakoficzonego wydaniem kwestionowanej decyzjt.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 18 listopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z11.420.37.2020.KMK.3, wezwat wnoszacego do uzupelnienia brakéw formalnoprawnych
podania poprzez sprecyzowanie zawartego w nim zadania. Uzupelnienie zostato wniesione w dniu
30 listopada 2020 r. z zachowaniem wymaganego siedmiodniowego terminu. W rzeczonym
uzupeltnieniu wnoszacy wskazal m.n., Ze przedmiotem jego wystapienia jest stwierdzenie
niewazno$ci ww. decyzjii RDOS w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak:
WOOS.4200.2.2014.]C.86.

W ztozonym wniosku Skarzacy wskazuje, ze jest whascicielem nieruchomosci, znajdujacych sie
w obrebie planowanego przedsiewzigcia, dla ktorego zostata wydana decyzja RDOS w Olsztynie z
dnia 15 pazdzietnika 2015 r., a takze podnosi, ze wnioskodawca nie posiada statusu strony
wynikajacego z art. 28 iart. 30 § 1 Kpa, w zwiazku z czym wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia powinien by¢ w catosct
odrzucony. Ponadto wskazal, iz kwestionowana decyzja obarczona jest wadami niewaznosci,
wymienionymi w art. 156 § 1 pkt 1,2, 4,5, 617 Kpa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktérym mowa w art. 156 Kpa, jest jednym z trybow
nadzwyczajnych postgpowania administracyjnego i stanowi wyjatek od ogolnej zasady trwatosci
decyzji ostatecznych. Zgodnie z art. 16 Kpa, moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi szesc
wad decyzji wskazanych w att. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa oraz wady okreslone w przepisach odtebnych
— pkt 7 powyzszego przepisu. Dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ma miejsce w
sytuacji, gdy w spos6b bezsporny i oczywisty jest ona dotknigta jedna z wad wskazanych ponizej,
z uwzglednieniem przestanek negatywnych okreslonych w tresci § 2 powyzszego przepisu. Zgodnie
z dyspozycja wskazanego wyzej przepisu organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,



3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaly,
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz celem postepowania nadzorczego jest wylacznie ocena decyzji,
co do ktorej zgloszono zadanie stwierdzenia niewaznosci, pod katem wystapienia kwalifikowanych
wadliwosci. Organ nie rozpoznaje merytorycznie sprawy, ale jedynie ocenia legalno$é podjetego w
postegpowaniu zwyklym rozstrzygniecia. W szczegélnosci zadaniem otganu nie jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéra zostala juz raz rozstrzygnieta decyzja ostateczng.

Majac na uwadze charakter prowadzonego postgpowania administracyjnego, ktérego istota
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi, Generalny
Dyrektor Ochtony Srodowiska dokonal oceny zaskarzonej decyzji i jej skutkéw prawnych, nie
znajdujac wad sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Przed dokonaniem analizy przestanek pozytywnych zawartych w art. 156 § 1 Kpa, GDOS
poddat weryfikacji wystapienie przestanek negatywnych wynikajacych z art. 156 § 2 Kpa. Zgodnie
z nimi nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1 Kpa (naruszenie
przepisow o wlasciwosci), § 1 pkt 3 Kpa (uprzednie tozstrzygniecie sprawy inna decyzja), § 1 pkt
4 Kpa (skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strona) i § 1 pkt 7 Kpa (wada niewaznosci z mocy
przepisu szczegblnego), jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesigé lat, a takze
gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej NSA, z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt II OSK 1086/18,
z nieodwracalnoscia skutkéw prawnych decyzji w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia,
gdy skutkéw prawnych wywotanych przez decyzje organ administracji w ramach swoich uprawnien
nie jest wladny odwrécic na drodze postgpowania administracyjnego. Nie stwierdzajac w niniejszej
sprawie okolicznosci wynikajacych z § 2 att. 156 Kpa, tj. uptywu 10 lat od dnia doreczenia lub
ogloszenia zaskarzonej decyzji lub wywotania przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych, a
takze bedac zwiazanym granicami wyrazonych przestankami z § 1 art. 156 Kpa, GDOS przeszedt
do rozpattzenia przestanek pozytywnych oraz zarzutéw sformutowanych przez skarzacego.

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki wskazanej w art. 156 § 1 Kpa, zgodnie z ktéra organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala z naruszeniem
przepisdw o wlasciwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie takie naruszenie nie mialo
miejsca.

Przez pojecie wlasciwosci rozumiemy zdolnos¢ prawna organu do rozstrzygania okreslonego

todzaju spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy przepisu art. 19 Kpa organy



administracji publicznej sa obowiazane do przestrzegania z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej 1
miejscowej. Wlasciwosé rzeczowa jest to zdolno$¢ prawna organu administracji do rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy administracyjnej, natomiast wtasciwos¢ miejscowa organu wynika ze zdolnosci
prawnej do rozstrzygniecia sprawy na obszarze okreslonej jednostki podziatu terytorialnego
panstwa.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a titet pierwsze ustawy 0o$ organem wlasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest — w przypadku drég bedacych przedsi¢wzigciami
mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko — regionalny dyrektor ochrony
stodowiska. Kwalifikacja omawianego przedsigwzigcia - drogi ekspresowej do przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé na srodowisko nastapita na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 t. w sprawie rodzajow priedsigwsied mogacych xnaczaco oddziatywac
na frodowisko (Dz. U. z 2010 t., nr 213, poz. 1397), dalej rzporsadzenie. Wiasciwos¢ miejscowa
ustalana jest w opatciu o art. 75 ust. 5 ustawy 0os. Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje swoim
zakresem obszar dwoch wojewddztw, tj. warmifisko-mazutskiego oraz podlaskiego. Ze wzgledu na
przebieg inwestycji w wickszo$ci na terenie wojew6dztwa warmifisko-mazurskiego, wlasciwym do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwatunkowaniach byl Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Olsztynie. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do wydania decyzji przez
niewlasciwy organ. Kwestionowana decyzja zostala wydana przez organ majacy kompetencje w
danej sprawie administracyjne;.

Odnoszac si¢ do przeslanki wskazanej w att. 156 § 1 pkt 2 Kpa, dotyczacej wydania decyzji
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna
do wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy méwic w sytuaci, gdy albo nie ma przepisu
prawnego, kidry umocownje administragie publiczna do dgiatania, albo le3; prepis jest, ale nie spetnia wymagan
podstawy prawnej dziatania organdw lej administraci, polegajacego na wydawaniu decyzji administracynych i
postanowier, roxumianych jako indywidualne akty administracyne gewngirine. Prepis taki daje podstawy albo do
stosowania innych prawnych form diatania administraci, albo wyznaca seisle ramy i rod3aje 3atatwianych spraw
prees wydanie decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania administracynego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 760).

Kwestionowana decyzja o stodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 pazdziernika 2015 .
zostala wydana na podstawie nastgpujacych przepiséw ustawy oos: art. 71 ust. 2 pkt 1 (uzyskanie
decysyi o Srodowiskowych wwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych priedsigwsieé mogacych awsze
naczaco oddziatywac na Srodowisko), att. 75 ust. 1 lit. a tiret pierwsze (organen wlasciwym do wydania decyzji
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oddziatywac na Srodowisko jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska), art. 82 okreslajacego warunki, jakie
powinna spelnia¢ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach i art. 85 wskazujacego na
wymagania formalne uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie
poprzedzone bylo przeprowadzaniem oceny oddziatywania na $rodowisko. Zastosowanie znalazt
takze przepis § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia, a takze art. 104 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji. Zatem odnoszac sie do pilerwszej
czg¢Sci omawianego powyzej przepisu, btak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanego rozstrzygni¢cia z powodu braku podstawy prawnej, bo ta niewatpliwie w
niniejszej sprawie zaistniata i zostata prawidlowo wyrazona w decyzji.

Przepisy Kpa nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,razace naruszenie prawa”, nie zostalo
ono réwniez jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, przez co jest przedmiotem polemiki.
Jednakze analiza orzecznictwa i doktryny prawniczej pozwalaja na przyjecie, ze wstepnym
warunkiem uznania, ze wystapilo razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym
konkretna decyzja administracyjna obowiazywal niewatpliwy stan prawny, tj. stan prawny powinien
byé mogliwy do ustalenia na podstawie tresci prepisw prawnych bes, takich rozbiessnoss wykiadni, ktére mogq byé
usnnigle tylko na zasadzie wyboru rownorgdnych dla siebie rogwiazan prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski,
op. cit., str. 764). Zatem razace naruszenie prawa zachodzi tylko w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezpostedniego rozumienia (pot. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 matrca 2013 r., sygn. akt: IT GSK 2419/11). Podkresli¢ nalezy,
ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, a tym samym nie kazde
naruszenie prawa stanowi przestanke uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji. Razace
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygniecie uksztaltowane
sprzecznie z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajacym podstawe do jej wydania.
Zardwno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie wskazuje si¢, ze natuszenie prawa tylko wtedy ma
charakter razacy, gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, whrew wszystkim ptzestankom przepisu nadano prawa albo
ich odmoéwiono, albo obarczono strong obowigzkiem albo uchylono obowigzek (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: IT FSK 217/09, oraz M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrtdbel, Komentary aktnalizowany Kodeksu postgpowania
administracynego, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny 15 lipca 2020 t.). Ponadto dla oceny
czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego naruszenia, istotne sg skutki, ktére to naruszenie
wywoluje. Jegel skutki le sq niemogliwe do 3aakceptowania 3 punktu widsenia praworzadnosc, to lakie
narusente ma cechy ragacego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
marca 2011 r., sygn. akt: II OSK 2226/10). Konkludujac, o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem

prawa mozemy moéwiC wowczas, gdy decyzja ta pozostaje w ocgywisty spriecnosei 3 lresiq prepisu



niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, e skutkien: tego narus3enia jest powstante — w nastgpstwie
wydania tej decy3ji — sytuacji niemoliwe do zaakceptowania w praworzadnym padistwie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: T OSK 363/11).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w toku prowadzonego postgpowania nie stwierdzil,
aby zaskarzona decyzja w sposéb razacy naruszala jakikolwiek ptzepis ptawa, majacy zastosowanie
przy jej wydaniu. Kwestionowana decyzja spelnia wymagania przewidziane we wskazanych
powyzej przepisach prawa. W decyzji nie stwierdzono przekroczenia granic w przyznawaniu
uptawniesi lub naktadaniu obowiazkéw. Rozstrzygniecie nie zostalo podjete bez podstawy prawnej,
a zatem nie jest obarczone wadg niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu Skarzacego, ze w analizowanej sprawie doszlo do
naruszenia praworzadnosci i interesu Skarzacego w zakresie ochrony prawa wiasnosci, podkresli¢
nalezy, ze decyzja o stodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz
nie narusza praw wlasnosci i uprawnien oséb trzecich.

W omawianej sprawie nie wystapita réwniez przeslanka wskazana w art. 156 § 1 pkt
3 Kpa, zgodnie z ktéra decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnictej inng decyzja
ostateczna. Naruszenie takie mialoby miejsce wowczas, gdyby tozsama podmiotowo i
przedmiotowo sptawa, ktéra zostala rozstrzygnieta zaskarzona decyzja, zostala wczesnie]
rozstrzygnieta co do istoty inng decyzja ostateczna. 7. posiadanych akt sprawy nie wynika, aby
GDDKIA uzyskata dla przedmiotowego przedsigwzigcia inng niz kwestionowana decyzja, decyzje
o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 28 i art. 30 Kpa nalezy wyjasnic, iz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, zgodnie z trescia art. 73 ustawy 0os jest podmiotem uprawnionym
do wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarnnkowaniach ws3exyna si¢ na wniosek podmiolu
planujacego podjecie realizaci predsigwzzgeia). Podstawe do wszczecla postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi wniosek zainteresowanego realizacja
przedsiewzigcia. Obowiazujace przepisy prawa nie wymagaja, aby wnioskodawca przedstawil tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowac przedsiewzigcie. Wnioskodawca jest
zatem dysponentem postgpowania.

Art. 28 Kpa wskazuje, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego 1984 r., sygn. akt: I SA 1748/83, wyjasnil,
e miel interes prawny w postgpowanin administracyinym nacgy Lo samo, co ustalic priepis prawa powsgechnie
obowiagujacego, na kldrego podstawie mogna skutecznie Sqdad czynnoici organu 3 3amiarem aspokojenia jakies

potrzeby. Majac powyzsze na uwadze, zakwalifikowanie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i
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Autostrad do kregu stron postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje w oparciu o konkretna norme prawna, ptzepis art. 73 ust. 1 ustawy
008, ktory stanowi podstawe do sformutowania interesu prawnego tego podmiotu.

Wyjasnienia wymaga takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 30 Kpa. W kwestii legitymacji
procesowej ustawa Kpa odsyla do przepiséw prawa cywilnego, w opatciu o ktére nalezy oceniaé
zdolnosc prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych stron. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad jest centralnym organem administracji rzadowej whasciwym w sprawach drég krajowych.
Realizuje on swoje zadania przy pomocy Generalnej Dytekcji Dr6g Krajowych i Autostrad, w sktad
ktorej wechodzi centrala w Warszawie oraz 16 oddzialéw w wojewddztwach. Generalna Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad nalezy zakwalifikowaé do kategotii stationes fiscis — pafistwowych
jednostek organizacyjnych, za pomoca ktorych dziata Skatb Pafistwa. Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest zas odpowiednikiem piastuna organu. Kazda czynno$é pasistwowej
jednostki organizacyjnej, w tym Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad, stanowi
czynnos¢ Skarbu Padstwa, ktory na mocy art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2 2020 ., poz. 1740), jest osoba prawna, a wigc posiada osobowo$¢ prawna.

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwym jest, ze nie wystapila w omawianej sprawie
przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa, tj. decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej
strona postepowania.

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie stwierdzit wystapienia  przeslanek,
o ktorych mowa wart. 156 § 1 pkt 5-6 Kpa, zgodnie z ktétrymi decyzja jest niewazna, gdy byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly oraz gdy w razie jej
wykonania wywolalaby czyn zagrozony kata. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty ani innych tresci, ktére bylyby niewykonalne w dniu jej wydania. Brak jest
towniez podstaw pozwalajacych twierdzic, ze w przypadku przystapienia do wykonania uprawnied
wynikajacych z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 15
pazdziernika 2015 r., przy zachowaniu obowiazkéw w nich wyrazonych, wystapia dzialania majace
znamiona czynu zagrozonego kata.

Ostatnia przyczyna niewaznosci wskazuje, ze przepisy szczegdlne moga przewidywaé inne
wady niewaznosci niz te okreslone w art. 156 § 1-6 Kpa. Do stwierdzenia niewaznoéci na podstawie
art. 156 § 7 Kpa moze dojs¢ w sytuacji, gdy przepis prawa materialnego wyraznie wskazuje,
ze okteslona w nim wadliwos¢ powoduje niewaznos¢ decyzji. W obowigzujacych przepisach prawa
brak jest klauzuli niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra z mocy prawa
sankcjonowataby wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji, poprzez stwierdzenie jej
niewaznosct. Tym samym bezsprzecznym jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wady

powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa.



Jak wspomniano na wstepie, postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
odrebnym postepowaniem, w ktorym nie moze dochodzi¢ do ponownego rozpattzenia sprawy,
tak jak w postgpowaniu odwolawczym. Postgpowanie to ma na celu nie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ale wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami
wymienionymi w att. 156 § 1 Kpa. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji, ze wzgledu na to,
7e stanowia katalog zamkniety, nie moga podlegaé wyktadni rozszerzajacej. Powinny by¢ one
interpretowane dostownie, a nawet zawezajaco (por. B. Adamiak, J. Botkowski, op. cit., str. 742).
Stwierdzenie niewaznoéci decyzji jest instytucja szczegélna, godzaca w zasade trwalosci decyzji
administracyjnych, zatem zaistnienie przeslanki powodujacej stwierdzenie niewaznosci musi by¢
oczywiste i oczywisto$¢ te nalezy wykazac. W orzecznictwie podkresla sig, ze stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej wymaga bezspornego ustalenia, iz decyzja ta jest
dotknigta jedna z wad wskazanych w powyzszym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2338/11).

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska po wnikliwej analizie
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 t.,
znak: WOOS.4200.2.2014.]C.86, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi S-61 od S-8 (Ostriw Mazowiecka) — Y.omsa — Stawiski — Szezuezyn — Edk
— Racgki — Suwatki — Budisko (gr. paristwa) na odcinku od miejscowosci Sxezuezyn do migjscowosci Raczfed w
wariancie 4 3 prebiegiem drogi krajowej nr 16 pomigdzy weztami ,,Etk Potnoc” a ,,Edk Wschdd” wg wariantu
3 orag weztem Wysokie” w km 44+410 gamiast wegta ,Kalinowo” w km 49+130, stwierdzil, iz w
omawianej decyzji nie wystapita zadna z przestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa,

bedacych podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, od niniejszej decyzji nie shuzy odwolanie, ale mozna zwrocic
sic do Genetalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 1. - Prawo o posigpowanin pred sadami administracynymi (Dz. U. z 2019 ., poz. 2325
ze zm.), dalej ppsa, bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za postrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z att. 230



ppsa, obowiazana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z art. 239
ppsa, moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243
ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplaf

sadowych.

jaku

Otrzymujg:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn.
2
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.
4. Aa

Do wiadomoS$ci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dwotcowa 60, 10-437 Olsztyn.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabtyczne 23, 15-554 Bialystok.
Prezydent Elku, ul. Matsz. J6zefa Pitsudskiego 4, 19-300 Elk.

Burmistrz Bialej Piskiej, ul. Plac Adama Mickiewicza 25, 12-230 Biata Piska.

Burmistrz Szczuczyna, ul. Plac 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn.

Woéjt Gminy Elk, ul. Tadeusza Kosciuszki 28A, 19-300 Eik.

Woéjt Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo.

Woéjt Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki.

Woijt Gminy Raczki, ul. Plac Kosciuszki 14, 16-420 Raczki.
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