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LIST OTWARTY
w sprawie pilnego opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Szanowny Panie Premierze,

w imieniu lekarzy uznajacych normy Kodeksu Etyki Lekarskiej za nadrzedne w praktyce lekarza,
prosimy o niezwloczne opublikowanie w niezmienionej wersji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 X 2020 r., stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczes$nie zwrocilismy si¢ do Pana Prezydenta Andrzeja Dudy z prosba 0 wycofanie propozycji
dopuszczenia przerywania cigzy w przypadku wad letalnych ptodu. Nie rozumiemy jakie argumenty
mogly skloni¢ Pana Prezydenta do zlozenia projektu Ustawy, umozliwiajacej legalne odebranie zycia
dziecku, u ktérego w zyciu ptodowym rozpoznano ,, nieuleczalng chorobe lub wade prowadzgcg do
smierci”. Propozycja Pana Prezydenta godzi w istote orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Okreslenie
,wada letalna” jest nieprecyzyjne i krytykowane, poniewaz stygmatyzuje dziecko i nie oddaje stanu
faktycznego. Dzieci rodzace si¢ z tymi wadami przezywaja czasem kilka i wigcej lat. Zdarzaja si¢ tez
btedy diagnostyki prenatalnej. Coraz cze¢$ciej potrafimy leczy¢ chore dzieci przed urodzeniem i1 po
porodzie. Projekt Pana Prezydenta, podobnie jak dotychczasowa Ustawa dopuszczajaca aborcje
eugeniczne, daje przekaz, ze osoby najbardziej bezbronne i najbardziej chore mozna zabi¢ przed ich
naturalng $miercig. Godzi réwniez w etos lekarza, ktory ma shuzy¢ zyciu kazdego pacjenta, a takze
W morale $rodowiska medycznego, nadszarpnigte przez dotychczas obowigzujaca Ustawe. Moze tez
doprowadzi¢ w krotkim czasie, do legalizacji przeprowadzanej r¢kami lekarzy eutanazji, w tym eutanazji
dzieci, jak to si¢ stato juz w niektorych krajach. Jasne stanowisko prawa jest nieodzowne (...) To, co
«legalney, zostaje niestety bardzo tatwo przyjete jako «moralnie dozwoloney ™. (Jan Pawet I, 9 VI 1991r.
Warszawa)



Obowigzkiem lekarza jest zawsze ratowac ludzkie zycie a nie zabija¢. Jesli Smier¢ chorego dziecka
jest nieuchronna nalezy stworzy¢ godne warunki odejscia - w hospicjum lub w domu. Ubolewamy, ze
Zarzady dwoch Polskich Towarzystw Naukowych (Polskiego Towarzystwa Ginekologdéw i1 Potoznikow
oraz Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego) oraz Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej opublikowaty
swoje stanowiska sprzeciwu wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, opowiadajac si¢ tym samym za
utrzymaniem dopuszczalno$ci aborcji eugenicznej. Wielu lekarzy, w tym profesorow, z calej Polski
podpisato si¢ pod listami protestacyjnymi wobec tych stanowisk jako niereprezentujacych srodowiska
lekarskiego i naruszajacych zasady etyki lekarskiej: pod otwartym listem pediatrow z dnia 7 XI 2020 r.
wobec proaborcyjnego stanowiska Zarzadu Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego i pod protestem
lekarzy z dnia 18 XI 2020 r. wobec stanowiska Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, opublikowanych
w: https://wpolityce.pl/polityka/527598-lekarze-oburzeni-stanowiskiem-nrl-ws-aborcji
Sekcja Ginekologow Katolickiego Stowarzyszenia lekarzy Polskich wystosowata 4 X1 2020 r. osobny list
do Pana Prezydenta o wycofanie projektu utrzymania przestanki eugenicznej w przypadku niektorych wad
ptodu.

Szanowny Panie Premierze, jako lekarze domagamy si¢, by polskie prawo skutecznie
I konsekwentnie chronito zycie kazdego cztowieka, od jego poczatku do naturalnej Smierci, bez wzgledu
na stan jego zdrowia i uzyteczno$¢ dla spoleczenstwa. Zycie kazdego cztowieka stanowi warto$é
bezcenng. Dyskryminacja ze wzgledu na chorobe, nawet $miertelna, jest niedopuszczalna. Skracanie zycia
najci¢zej chorym dzieciom przez aborcj¢ eugeniczng nie rozwigze problemu, a nawet poglebi dramat tych
dzieci, ich matek, ojcéw 1 najblizszej rodziny. Z badan wynika, Zze przeprowadzenie aborcji podwyzsza
ryzyko $mierci matki podczas kolejnej cigzy a negatywne skutki psychologiczne odczuwa wigkszo$¢
kobiet, ktore si¢ jej poddaly. Aborcja pozostawia kobiety same, z traumg zespotu poaborcyjnego a rodziny
1 spoteczenstwo naraza na rozpad wzajemnych relacji. Pozostaje tez dramat narodu, ktéry zabija wlasne
dzieci.

Oczekujemy wsparcia ze strony Panstwa dla tych cigzko chorych dzieci oraz dla ich matek i rodzin.
Mozliwo$¢ zabijania dzieci, z udziatem lekarzy, jest nieludzkim zaprzeczeniem tego wsparcia. Jedynym
dobrym rozwigzaniem jest rozw6j hospicjow perinatalnych i medycyny paliatywnej: wspieranie tych,
ktorzy odchodzg 1 tych, ktorzy zostajg osieroceni.

W tym roku obchodzimy stulecie urodzin Jana Pawta II, ktory w encyklice Evangelium vitae
napisal: pierwotne i niezbywalne prawo do zycia staje si¢ przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz
zanegowane na mocy gltosowania parlamentu lub z woli czesci spoleczenstwa, chocby nawet liczebnie
przewazajqcej. Jest to zgubny rezultat nieograniczonego panowania relatywizmu: ,,prawo’” przestaje by¢
prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje
podporzgdkowane woli silniejszego. W ten sposob demokracja, sprzeniewierzajgc sie wtasnym zasadom,
przeradza sie w istocie w system totalitarny. (25 111 1995 r.)

Uwazamy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego staje w obronie tych, ktorzy swojej godnosci
sami broni¢ nie moga.

,Zmigkczanie" pierwotnej wersji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 X 2020 r. stwarza
niebezpieczny precedens, ze orzeczenia TK moga by¢ nieuznawane a przynajmniej modyfikowane pod


https://wpolityce.pl/polityka/527598-lekarze-oburzeni-stanowiskiem-nrl-ws-aborcji

dyktatem opresyjnych protestow, nawet tamigcych prawo, bo w czasie trwajacej epidemii niosgcych
zagrozenie zycia.

Prosimy o pilne opublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 X 2020 r., w celu
przywrocenia ochrony zycia dzieci Nienarodzonych w Polsce, ochrony sumienia lekarzy, promowania
warto$ci rodzinnych i spotecznych. Kazdy dzien zwloki skutkuje u§miercaniem najbardziej bezbronnych
1 najstabszych z nas.

Z wyrazami szacunku.



