Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, dnia ada 2022 r.

DOOS-WDS/ZI1L.420.94.2019.AK/KM/EU/MKW.56

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpoznaniu odwotania z
dnia 17 grudnia 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nr
147/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r., znak: WO0.4210.30.2015.KS.35, okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Opracowaniu koncepcji budowy obwodnicy
miasta Tucholi”,

1. uchylam pkt I11.2.1 ww. decyzji w brzmieniu:

»,Na czas prowadzenia inwestycji zorganizowac¢ zaplecze budowy wraz z bazg sprzetu maszyn,
materiatbw budowlanych itp., zapewni¢ doprowadzenie na teren budowy wody do celow
technologicznych i sanitarnych oraz odpowiednig ilo$¢ sanitariatéw i pojemnikéw na odpady”

i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy wytyczy¢ zaplecze budowy, tj. miejsca magazynowania odpadéw, sktadowania materiatow
oraz miejsca przeznaczone do celéw socjalnych. Kazde z zapleczy oraz postepujace czoto robét
drogowych nalezy zaopatrzy¢: w minimum 1 sanitariat, w dostep do wody do celow
technologicznych i/lub sanitarnych, pojemniki na segregowane odpady komunalno-bytowe,
obejmujgce co najmniej frakcje szkda, tworzyw sztucznych, metali i papieru, oznaczone
kolorystycznie zgodnie z obowigzujagcym w gminie systemem segregacji odpadow. Kazdy pojemnik
na odpady nalezy opatrzy¢ informacja o segregowanej w nim frakcji odpadéw. Odpady inne niz
zaliczane do komunalno-bytowych, wytworzone na etapie budowy przedsiewziecia, nalezy
magazynowa¢ w sposob uniemozliwiajgcy ich wzajemne mieszanie. Odpady oraz materiaty na
terenie zapleczy zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie ich poza wyznaczony teren. Maszyny
tankowa¢ na utwardzonych powierzchniach. Zaplecza i postepujace czoto robot budowlanych
wyposazy¢ w sorbenty, biopreparaty itp. neutralizujgce wycieki paliw i ptynow eksploatacyjnych.
Miejsca przetrzymywania ww. preparatdw nalezy wyraznie oznaczyC i opisa¢, a pracownikow
przeszkoli¢ z ich stosowania. Substancje niebezpieczne magazynowaé¢ pod zadaszeniem w
miejscach do tego wyznaczonych i odpowiednio zabezpieczonych, tj. w sposdb uniemozliwiajacy
ich przedostanie do $rodowiska, a takze uniemozliwiajacy dostep 0sOb postronnych. Po
zrealizowaniu przedsiewziecia teren zapleczy przywrdcic¢ do stanu z przed realizacji sprzed budowy,



m.in. poprzez spulchnienie gleby na gtebokosci minimum 1 m (poza strefa, wytgczong z uzytku, tj.
4 m od pnia kazdego drzewa)”.

2. uchylam pkt 11.2.3 ww. decyzji w brzmieniu:
»Zaplecze inwestycji oraz miejsca sktadowania materiatbw lokalizowa¢ poza obszarami
chronionymi akustycznie, zlewnig rzeki Kicz i Brdy, obszarami podmoktymi o
wad, rezerwatem przyrody ,,Dolina rzeki Brdy”, a takze poza zbiornikami i ciekami wodnymi
(utrzymujac co najmniej 10 m od linii brzegowej ciekdw i zbiornikdw), terenami zadrzewionymi
oraz podmoktymi, jak réwniez rozpoznanymi w raporcie oddziatywania na srodowisko oraz w
ramach nadzoru przyrodniczego siedliskami gatunkéw chronionych nicpodlegajgcymi zajeciu w
zwigzku z realizacjg inwestycji, a szczegotowg lokalizacje poprzedzi¢ uzgodnieniem ze specjalistg
przyrodnikiem”
i w tym zakresie orzekam:
» 1ereny przeznaczone na zaplecza budowlano-techniczne, bazy materiatowo-sprzetowe i miejsca
gromadzenia odpaddéw wyznacza¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od:
a) obszarow podmokitych o ptytkim zaleganiu wod, zagtebien terenu (oczek polodowcowych)
i systemow melioracyjnych;
b) zbiornikdw wodnych oraz linii brzegowych rzeki Kicz;
¢) granicy obszaréw chronionych przyrodniczo: obszaru Natura 2000 PLB220009 Bory
Tucholskie (od km ok. 7+550 do km ok. 9+350), obszaru Natura 2000 PLH040023 Doliny
Brdy i Stagzki w Borach Tucholskich (od km ok. 9+500 do km 10+042), rezerwatu Dolina
Rzeki Brdy (od km ok. 9+830 do km ok. 9+870);
d) obszaréw zadrzewionych;
e) miejsc stwierdzonych szlakéw migracyjnych zwierzat;
f) siedlisk gatunkéw chronionych stwierdzonych przez specjalistbw 2z nadzoru
przyrodniczego.
W przypadku istniejgcej zabudowy minimalna odlegto$¢ lokalizowania ww. zapleczy wynosi nie
mniej niz 75 m”.
3. uchylam pkt 11.2.4 ww. decyzji w brzmieniu:
,.Planowana inwestycja nie moze spowodowac ingerencji w nurt rzeki Brdy”
i w tym zakresie orzekam:
,»Podczas prac prowadzonych przy budowie obiektu mostowego zakazuje sie ingerencji w koryto
rzeki Brdy”.

4. uchylam pkt 11.2.8 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji w
tym zakresie;

5. uchylam pkt 11.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

»Prace powodujgce hatas i mogace ptoszy¢ ptaki, wykona¢ poza okresem legowym ptakéw,
przypadajagcym od 15 marca do 31 sierpnia”

i w tym zakresie orzekam:

,»W odlegtosci 100 m od granicy rezerwatu Dolina Rzeki Brdy wszystkie prace zwigzane z budowg
obwodnicy wykonaé poza okresem legowym ptakow, przypadajacym od 15 marca do 31 sierpnia”,
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6. uchylam pkt 11.2.10 ww. decyzji w brzmieniu:

»W celu minimalizacji i ograniczenia oddziatywan zwigzanych z emisjg hatasu, wibracji i
zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace budowlane w sasiedztwie terendéw objetych ochrong
przed hatasem (przede wszystkim prace hatasliwe oraz zwigzane z wykorzystaniem ciezkiego
sprzetu / transportu), prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, tj. w godz. 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem
prac wymagajacych ciagtosci technologicznej (typu betonowanie)”

i w tym zakresie orzekam:

»Prace ucigzliwe generujgce hatas, drgania w szczeg6lnosci te wymagajace wykorzystania ciezkiego
sprzetu, w przypadku zlokalizowania Zrodta zanieczyszczen w odlegtosci mniejszej niz 150 m od
najblizszej zabudowy usytuowanej na terenie chronionym akustycznie prowadzic:

a. w porze dnia w dni robocze od poniedziatku do soboty od 6:00 do 22:00;

b. w porze dnia w niedziele i pozostate dni wolne od pracy od 8:00 do 20:00, lecz nie dtuzej
niz 8h dziennie;

c. w porze nocy pod warunkiem zastosowania przenosnych ekrandw akustycznych na catej
dtugosci wykonywanych w danym czasie robot, od strony terendw chronionych akustycznie
oraz zastosowaniu mat wibroakustycznych pod pracujgcymi maszynami i urzgdzeniami.

Prace prowadzone ww. obszarze objgé zakazem palowania stupdw lub pograzania Scianek
szczelnych w porze nocy, w niedziele i $wieta oraz nakazem informowania o prowadzeniu robét z
wykorzystaniem sprzetu, maszyn lub urzadzeh, mieszkancow wszystkich budynkéw, ktérych
elewacja znajduje sie w odlegtosci do 50 m od miejsca prowadzenia robo6t, poprzez zawieszenie
zawiadomienia, np. na ogrodzeniu, (od strony wejscia do budynku), co najmniej 24 h przed
rozpoczeciem robot. Zawiadomienie powinno zawiera¢ co najmniej informacje o planowanym
dniu rozpoczecia robét, zaleceniu zamkniecia okien od strony rob6t budowlanych oraz informacije
0 sposobie wnoszenia uwag zwigzanymi z ucigzliwosciami prowadzonych prac”.

7. uchylam pkt 11.2.11 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

8. uchylam pkt 11.2.12 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

9. uchylam pkt 11.2.14 ww. decyzji w brzmieniu:

»Stosowac materiaty sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. Materiaty o ruskiej wilgotnosci zraszac,
dla ograniczenia pylenia podczas przesypu”

i w tym zakresie orzekam:

,»Ograniczy¢ w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia. W tym celu:

a) ograniczy¢ predkosé jazdy pojazdow samochodowych do wartosci nie wigkszej niz 15 km/h
na terenie budowy zlokalizowanym w km 1+900 — 2+500; 3+750 - 4+950, 6+000 — 6+600,
6+900 — 7+250, 9+400 — 10+042 przedsiewziecig;

b) zabezpieczy¢ przed pyleniem przywozone i przewozone grunty, materiaty budowlane,
poprzez zwiekszenie ich wilgotnosci. Nie dopuszcza¢ do przewozenia materiatdw sypkich,
tj. bez uprzedniego zraszania ich woda;
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¢) w okresach suszy atmosferycznej teren zrasza¢ woda, a pyliste materiaty sypkie zabezpieczac
przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie plandekami;

e) dla potrzeb transportowych wykorzystywa¢ przede wszystkim istniejgcg sie¢ drég
publicznych;

f) nawyjazdach z terenu budowy zastosowac¢ myjki do mycia kot i podwozi;

g) zamiataC lub my¢ (np. za pomocg zamiatarek, zamiatarko-polewaczek itp.) rejon wyjazdow
z placu budowy (piasek, zwir, btoto itp.). Czyszczenie powierzchni drog wykonywaé
minimum 1 raz dziennic w dniach przeprowadzania robét budowlanych”.

10. uchylam pkt 11.2.15 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

11. uchylam pkt 11.2.21 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

12. uchylam pkt 11.2.23 ww. decyzji w brzmieniu:

,»Na terenach zabudowy mieszkaniowej zastosowaé kierunkowe oswietlenie ulic, nie rozpraszajace
Swiatta nadmiernie poza obszar, ktory nalezy oswietli¢. Stosowa¢ lampy niskiej emisji UV”

i w tym zakresie orzekam:

»,Na etapie budowy i eksploatacji zastosowac lampy uniemozliwiajgce emisje Swiatta w kierunku
nieba. Oprawa powinna catkowicie odcig¢ Swiatto w gornej potprzestrzeni - gérny wspotczynnik
natezenia Swiatta (ULOR) — 0,0%). Barwa Swiatta powinna charakteryzowac sie niskg emisjg
Swiatta niebieskiego oraz ultrafioletowego (UV). Barwa Swiatta powinna by¢ ciepta lub neutralna

i nie powinna przekracza¢ wartosci 4500 K. Na terenie zabudowanym dopuszcza sie o$wietlenie
przejs¢ dla pieszych w dowolnej barwie. Na etapie eksploatacji oSwietlenie uliczne powinno by¢
ukierunkowane w taki sposob, aby bezposredni promien $wiatta nie przekraczat granic pasa
drogowego. Zaleca sie¢ wykonanie mozliwie jak najdalej wysunietej oprawy o$wietlenia od stupa o
mozliwosci regulacji konta nachylenia odbty$nika o warto$ci minimum 2°, a takze zastosowanie
systemu umozliwiajagcego regulowanie natezenia Swiatka w zaleznosci od aktualnie panujacych
warunkow $wietlnych”.

13. uchylam pkt 11.2.27 ww. decyzji w brzmieniu:
»,Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robét przed
przypadkowym uszkodzeniem, w tym przed:

a. mozliwoscia mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni drzew,
wyznaczenie drég dojazdowych poza zasiegiem (rzutem) koron drzew;

b. fizycznym uszkodzeniem krzewdw, np. poprzez wygrodzenie obszaru wystepowania
krzewow;

C. przesuszeniem bryty korzeniowej, np. poprzez zastosowanie mat ograniczajacych
transpiracje oraz prowadzenie wykopow w ich sasiedztwie krotkimi odcinkami, ograniczajac
czas otwarcia wykopow;

d. mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej, np. poprzez prowadzenie prac w
bezposrednim sasiedztwie systemow korzeniowych drzew i krzewOw w spos6b reczny, o
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ile pozwala na to technologia prac. Powstate ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i
korzeni zabezpieczy¢ preparatem grzybobdjczym”

i w tym zakresie orzekam:
»Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na

czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

a.

pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci
od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac, aby deski nie opieraty
sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu;

grupy drzew/krzewOw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez pionowy rzut koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 2 m;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub niewielkimi
koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopow powodujacych
przesuszanie bryty korzeniowej;

w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete korzenie
przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw lub warstwy torfu oszalowanego deskami;
przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tnacymi, niedopuszczalne jest
rwanie i miazdzenie systemOw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycigé pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytgcznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytgcznie do wyréwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazaé, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany), w
przypadku ran poprzecznych gataz nalezy przycia¢ ,,na obraczke”; ran nie nalezy powlekac
impregnatami i réznego rodzaju preparatami, w tym grzybobojczymi; glebe w najblizszym
otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastapi¢ w bardziej zasobng w sktadniki odzywcze;
nie lokalizowa¢ urobku z wykopdw w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej
2 m na zewnatrz od tego zasiegu; szczegOlnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu
drzew cementu, wapna i gruzu;

nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom terenu
i krzewbw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokét drzew i
krzewOw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych konstrukcyjnie
wzniesieniach.

szczegbtowy sposéb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z botanikiem z nadzoru
przyrodniczego™.

14. uchylam pkt 11.2.31 ww. decyzji w brzmieniu:
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uwagi na zniszczenie siedlisk ptakow zwigzanych z drzewami dziuplastymi, zapewnic¢ wykonanie
siedlisk zastepczych - skrzynek legowych:

a.

modraszka - 1 skrzynka legowa typu Al, sikora uboga - 1 skrzynka legowa typu Al, szpak -
1 skrzynka legowa typu B, kretogtéw - 1 skrzynka legowa typu B, bogatka - 1 skrzynka
legowa typu A, kowalik -1 skrzynka legowa typu A lub typu ,,kowalik™;

skrzynki legowe wykona¢ z tarcicy iglastej i zabezpieczy¢ przed warunkami
atmosferycznymi, np. pokostem Inianym. Dopuszcza sie wykonanie skrzynek legowych z
trocinobetonu;

co roku czysci¢ zamontowane skrzynki legowe dla ptakow w okresie pomiedzy 16
pazdziernika a 28 lutego. W miare potrzeby dokonywa¢ naprawy lub wymiany na nowe
skrzynki”

i w tym zakresie orzekam:

»1. Z uwagi na zniszczenie siedlisk ptakow zwigzanych z drzewami dziuplastymi, zapewnic
wykonanie siedlisk zastepczych:

a.

b.

35 sztuk budek legowych: 10 sztuk typu Al, 10 sztuk typu A, 10 sztuk typu B, 5 sztuk typu
D;
1 platforme dla kruka.

2. Budki legowe dla ptakow zawiesi¢, wykonac i odpowiednio zabezpieczy¢ przed niekorzystnymi

czynnikami atmosferycznymi, w szczeg6lnosci:

a.

d.

budki legowe muszg mie¢ otwierang przednig $cianke, aby umozliwi¢ czyszczenie ich
wnetrza;

budki legowe wykona¢ solidnie i szczelnie z desek drewnianych grubosci 2-4 cm
zabezpieczonych przed deprecjacjg drewna impregnatem nieszkodliwym dla ptakéw;
budki legowe wieszane na drzewach powinny posiadac listwy tylne o grubosci 2,5 cm z
nawierconymi otworami pod gwozdzie;

w przypadku budek typu A i Al przymocowac blaszke zabezpieczajgcg otwor wlotowy.

3. Platforma dla kruka o wymiarach minimum 80 X 80 x 18 (cm):

a.

powinna sktadac sie z drewnianej kratownicy z 8 krawedziakdw (4 szt. X 4 szt.) o wymiarach
w przekroju poprzecznym minimum 4 cm X 4 cm potgczonych nierdzewnymi wkretami i
od spodu scalonych ocynkowang siatkg o drobnych oczkach nie wigkszych jak 2x2 cm.
Od gory do kratownicy przymocowa¢ ocynkowanym drutem ,wieniec” o S$rednicy
minimum 70 cm wypleciony w warstwie spodniej (od strony kratownicy) z drobniejszych
gatazek Swierka i w warstwie wierzchniej z gatgzek deba, graba lub buka. Do wyplatania
wienca nalezy uzy¢ materiakbw naturalnych (gatezie w stanie Swiezym), na
grubos¢/wysokos¢ minimum 25 cm;

zamocowac¢ na wierzchotku drzewa w sposob trwaly i zarazem elastyczny za pomoca
ocynkowanego drutu do najwyzszych gatezi korony drzewa, przy czym wymagane jest
pozostawienie wyraznie gorujgcego minimum 1 metr nad gniazdem 1 okrzesanego
wierzchotka, tzw. ,,grzedy” lub wykonanie z impregnowanych palikéw $rednicy minimum
5 cm siedziska w ksztatcie odwréconej litery ,,L”;
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c. dno platformy wypetni¢ w nastepujacej kolejnosci: grubymi zrebkami, darnig traw i
drobnymi gateziami.

4. Budki legowe oraz platforme dla kruka zamontowa¢ poza okresem legowym ptakow
przypadajagcym od 1 marca do 31 sierpnia, nie pOzniej niz w dniu oddania inwestycji do
uzytkowania.
5. W ramach kompensacji za utracone siedliska gatunkOw nietoperzy, zapewnic¢ wykonanie siedlisk
zastepczych w postaci skrzynek rozrodczych dla nietoperzy typu Stratmann. W rejonie niezajetym
pod inwestycje i w miejscu umozliwiajgcym bezpieczne wykorzystanie skrzynek przez nietoperze,
zamiesci¢ co najmniej w 2 miejscach po 5 skrzynek dla nietoperzy, ktérych sposéb wykonania i
charakter powinien uwzglednia¢ znaczenie niszczonego siedliska. Szczegétowy sposéb wykonania
oraz lokalizacje skrzynek, uzgodni¢ ze specjalistg przyrodnikiem - chiropterologiem, a w razie
potrzeby liczbe skrzynek nalezy odpowiednio zwigkszy¢, uwzgledniajac faktyczng wielkos¢
populacji nietoperzy, ktérej siedliska ulegng zniszczeniu.
6. Corocznie, przez okres 10 lat czysci¢ zamontowane skrzynki rozrodcze dla ptakéw oraz dla
nietoperzy w okresie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego, dokonujac niezbednych napraw lub
uzupetniajac stwierdzone ubytki. Wspotrzedne geograficzne z lokalizacjg ww. budek rozrodczych,
wraz z naniesieniem ich na podktad mapowy, przekaza¢ whasciwemu miejscowo nadle$nictwu, nie
pdzniej niz 10 lat od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania”.

15. uchylam pkt 11.3.7 oraz 11.3.12 w catos$ci i umarzam postepowanie organu | instancji w
tym zakresie;

16. uchylam pkt 11.3.8 ww. decyzji w brzmieniu:

,Humus pochodzacy z pasa drogowego przeznaczy¢ w maksymalnym mozliwym stopniu do

zadarniania i rekultywacji terenu w sasiedztwie drogi”

I w tym zakresie orzekam:

»1.Przed rozpoczeciem prac zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humusu) z powierzchni
przeznaczonych na korpus drogi i obiekty drogowe, a nastepnie ztozy¢ jaw pryzmach w poblizu
pasa robot, z dala od drzew i krzewdw, w miejscu wskazanym przez nadzOr przyrodniczy.
Pryzmy nalezy zlokalizowa¢ w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i
maszyny budowlane.

3. Powierzchnie pryzm nalezy przykry¢ matami stomianymi lub obsia¢ mieszankami traw w celu
ochrony przez zachwaszczeniem i przesuszeniem.

4. Glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wkasciwego urzadzenia przepustow, potek,
a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy
glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopow i nasypow”.

17. uchylam pkt 11.3.9 ww. decyzji w brzmieniu:

»otudzienki i inne urzadzenia (w tym odwodnieniowe), zabezpieczy¢ przed wpadnieciem i
uwiezieniem w nich matych zwierzat (w szczegolnosci ptazéw), a w przypadku braku takiej
mozhwosci, urzadzenia takie wyposazy¢é w pochylnie lub rury umozHwiajgce samodzielne
wydostawanie sie zwierzat, w tym ptazow”

i w tym zakresie orzekam:
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1. Elementy otwarte kanalizacji zlokaEzowane wzdtuz drogi gtdwnej, takie jak: osadniki,

separatory, nalezy lokalizowa¢ w strefie niedostepnej dla zwierzat.

2. Przed oddaniem drogi do uzytkowania urzadzenia odwodnienia, ktére mogg stanowic¢ putapki
dla matych zwierzat, nalezy zabezpieczy¢ w szczeg6lnosci poprzez:

zastosowanie w studniach i nieckach wpadowych szczelnych pokryw gérnych (z minimum
2 otworami zaSlepionymi zaslepkami). W przypadku braku mozliwosci zastosowania
pokrywy szczelnej nalezy zastosowac klapy lub ramy z ptaskownikéw o rozstawie pretow
nie wiekszym niz 2 cm;

elementy systemu odwodnienia, w ktérych nie ma mozhwosci zastosowania szczelnych
pokryw oraz rozstawu pretow lub krat zapewniajgcych szczeliny mniejsze niz 2 cm, nalezy
wyposazy¢ w elementy pltywajgce (platformy) oraz pochylnie lub rury ucieczkowe
umozEwiajgce samodzielne wydostanie si¢ uwiezionych zwierzat.

3. Kontrole (z udziatlem herpetologa), na etapie eksploatacji, szczelnoSci zabezpieczen

chronigcych urzadzenia odwodnienia przed przedostaniem si¢ do nich zwierzat prowadzi¢ 2
razy w roku w okresach od poczatku do potowy lutego oraz od poczatku do potowy sierpnia
przez 5 lat od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania.

4. Kontrole (z udziatem herpetologa), na etapie budowy, sprawnosci urzadzen ucieczkowych
prowadzi¢:

1 raz 14 lutego +/- 7 dni,
co 1 tydzien od poczatku marca do korica kwietnia,

co 1 miesigc od maja do konca pazdziernika,

W przypadku niesprawnosci urzadzen ucieczkowych nalezy dokona¢ ich napraw”.

18. uchylam pkt 11.3.10 ww. decyzji w brzmieniu:

»W celu zachowania korytarzy migracji ptazéw, wykona¢ przejscia dla ptazow o wymiarach

minimum 1 m szeroko$ci i minimum 0,75 m wysokosci, przy zachowaniu minimalnego

wspotczynnika ciasnoty 0,07. Przejscia te wykona¢ w nastepujacych lokaEzacjach:

a.

co najmniej jedno przejscie w km 0+050 do 0+130, potgczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 0+000 do 0+150;

co najmniej jedno przejscie w km 0+620 do 0+720, potgczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 0+550 do 0+800;

co najmniej jedno przejscie w km 1+140 do 1+250, potgczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat o dtugosci minimalnej wynoszacej 50 m (w obu
kierunkach od obiektu przejscia). Dopuszcza sie zmniejszenie ww. minimalnej dtugosci
wygrodzenia, w przypadku gdy warunki terenowe uniemozEwiajg wkraczanie matych
zwierzat na jezdnie;

co najmniej jedno przejscie w km 2+540 do 2+810, potaczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 2+500 do 2+750;

co najmniej jedno przejscie w km 5+150 do 5+210, potagczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 4+950 do 5+250;
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f. co najmniej jedno przejscie w km 8+070 do 8+150, potgczone z obustronnym
wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 7+900 do 8+250.

Doktadng lokalizacje przejs¢ oraz wygrodzen uzgodni¢ ze specjahstg przyrodnikiem -
herpetologiem, dostosowujgc je do warunkow lokalnych. Diugo$¢ wygrodzen dostosowa¢ do
catosci przekraczanego siedliska i obszaru migracji zwierzat, a lokalizacje i ilo$¢ przejs¢ dostosowac
do warunkdw siedliskowych i biologu ptazéw”.

i w tym zakresie orzekam:

»1. W celu zachowania korytarzy migracji ptazoéw, wykona¢ przejscia dla ptazéw o wymiarach
minimum 1 m szerokosci i minimum 0,75 m wysokosci, przy zachowaniu minimalnego
wspoétczynnika ciasnoty 0,07. Przejscia wykonac w nastepujacych lokalizacjach:

w km ok. 0+090,

. w km ok. 0+680,

w km ok. 1+ 190,
. w km ok. 2+600,
w km ok. 5+160,
w km ok. 8+150.

2. Przejscia obustronnie szczelnie potaczy¢ z ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi o
dtugosci co najmniej 100 m w kazdym kierunku. Dopuszcza si¢ zmniejszenie ww. minimalnej
dtugosci wygrodzenia, w przypadku gdy warunki terenowe uniemozliwiajg wkraczanie matych

- ® o o T

zwierzat na jezdnie. Wysokos$¢ ogrodzenia w czesci nadziemnej ma wynies¢ minimum 60 cm.
Gorna krawedz powinna by¢ odgieta w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji pod katem
45-90° na dtugosci minimum 10 cm, tworzac tzw. przewieszke. Wygrodzenie szczelnie
potaczy¢ z gruntem poprzez zakopanie na gtebokos¢ 20 cm +/- 5 cm. Wolne kornce ogrodzen
nalezy wykona¢ w formie U- lub C-ksztakltnych ,,zawrotek”. Wygrodzenia wykona¢ z siatki
stalowej o oczkach 0,5 cm na 0,5 cm.

3. Doktadng lokalizacje przej$¢ oraz wygrodzen uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem -
herpetologiem, dostosowujgc je do warunkoéw lokalnych, w tym dostosowa¢ do catosci
przekraczanego siedliska i obszaru migracji zwierzat”.

19. uchylam pkt 11.3.11 ww. decyzji w brzmieniu:

,»W celu zachowania korytarzy migracji matych zwierzat, w tym ptazéw wykonac przepusty wodne
zmodyfikowane (przejscia zintegrowane z ciekiem) o przekroju prostokatnym i wymiarach min. 2
m szerokosci i min. 1,5 m wysokosci. Obiekty wyposazy¢ w suche pétki o szerokosci 05 - 1 m, z
ptynnym i dogodnym zejsciem/wejsciem na teren suchego gruntu, wylozonych materiatem
naturalnym niepowodujagcym obrazeri mechanicznych zwierzat. Przepusty te wykonaé w
nastepujacych lokalizacjach:

a.  w ok. km 3+070, potaczone z obustronnym wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na
minimalnym odcinku 3+000 do 3+100;

b. w ok. km 3+520, potgczone z obustronnym wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat o
dtugosci minimalnej wynoszgcej 50 m (w obu kierunkach od obiektu przejscia). Dopuszcza
sie zmniejszenie ww. minimalnych dtugosci wygrodzenia, w przypadku gdy warunki
terenowe uniemozliwiajg wkraczanie matych zwierzat na jezdnieg;
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c. w ok km 3+640, potgczone z obustronnym wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat o
dtugosci minimalnej wynoszacej 50 m (w obu kierunkach od obiektu przejscia). Dopuszcza
sie zmniejszenie ww. minimalnych dtugosci wygrodzenia, w przypadku gdy warunki
terenowe uniemozliwiajg wkraczanie matych zwierzat na jezdnie.

Dok#adng lokalizacje wygrodzen uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem - herpetologiem,

dostosowujgc je do warunkow lokalnych, w tym dostosowaé do catosci przekraczanego siedliska i

obszaru migracji zwierzat”.

i w tym zakresie orzekam:

»1. W celu zachowania korytarzy migracji matych zwierzat, w tym ptazéw wykonac przepusty
wodne zmodyfikowane (przejécia zintegrowane z ciekiem) o przekroju prostokgtnym i
wymiarach minimum 2 m szerokosci i minimum 1,5 m wysokosci. Obiekty wyposazy¢ w suche
potki o szeroko$ci od 0,5 do 1 m z kazdej strony, z ptynnym i dogodnym zejSciem/wejSciem
na teren suchego gruntu, wylozonych materialtem naturalnym niepowodujacym obrazen
mechanicznych zwierzat. Przepusty wykona¢ w nastepujacych lokalizacjach:

a. w km ok. 3+070,
b. w km ok. 3+520,
c. w km ok. 3+640.

2. Przepusty obustronnie, szczelnie potgczy¢ z ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi o
dtugosci co najmniej 100 m w kazdym kierunku. Dopuszcza si¢ zmniejszenie ww. minimalnych
dtugosci wygrodzenia, w przypadku gdy warunki terenowe uniemozliwiajg wkraczanie matych
zwierzat na jezdnie. Minimalne parametry ogrodzen to: wysoko$¢ w czesci nadziemnej 60 cm.
Goérna krawedz powinna by¢ odgieta w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji pod katem
45-90° na diugosci 10 cm, tworzac tzw. przewieszke. Wygrodzenie szczelnie potgczy¢ z
gruntem poprzez zakopanie na gtebokos¢ 20 cm. Wolne konce ogrodzen nalezy wykonaé w
formie U- lub C-ksztattnych ,,zawrotek”. Wygrodzenia wykonac z siatki stalowej o oczkach 0,5
cmna 0,5 cm.

3. Dokladng lokalizacje przejs¢ oraz wygrodzen uzgodni¢ ze specjahstg przyrodnikiem -
herpetologiem, dostosowujgc je do warunkoéw lokalnych, w tym dostosowa¢ do catosci
przekraczanego siedliska i obszaru migracji zwierzat”.

21. uchylam pkt 11.3.13 ww. decyzji w brzmieniu:
,»W celu zachowania korytarzy migracji ssakow wykonac przejscia dla Srednich i duzych zwierzat w
nastepujacych lokalizacjach:

a. w ok. km 3+260 - przejsScie dla zwierzat Srednich (poszerzony most na rzece Kicz), o
minimalnej szerokosci 30 m i minimalnej wysokosci 3,5 m. Przejscie potaczy¢ z
obustronnym wygrodzeniem drogi dla matych zwierzat na minimalnym odcinku 3+200 do
3+300 oraz zapewni¢ wykonanie nasadzen zieleni o charakterze unaturatniajgcym obiekt,
ztozonej z drzew i krzewdw gatunkéw rodzimych. Doktadng lokalizacje wygrodzen
uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem - herpetologiem, dostosowujac je do warunkéw
lokalnych, w tym dostosowa¢ do catosci przekraczanego siedliska i obszaru migracji
zwierzat. Pod obiektem mostu pozostawi¢ obustronnie suche brzegi, pokryte gruntem
rodzimym, niepowodujgcym obrazeri mechanicznych zwierzat, o podwdjnej szerokosci
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koryta rzeki;

b. w ok. km 8+430 - przejscie dla zwierzat $rednich i duzych (most na rzece Kicz), o
minimalnej szerokosci 100 m i minimalnej wysokosci 45 m. W obrebie obiektu w miare
mozliwosci zachowac roslinnos¢ o naturalnym charakterze, a w przypadku koniecznosci jej
naruszenia wykona¢ nasadzenia o charakterze unaturalniajgcym obiekt, ztozonej z drzew i
krzewéw gatunkow rodzimych”

i wtym zakresie orzekam:
»1. W celu zachowania korytarzy migracji ssakdw wykonac przejscia dla $rednich badZz duzych
zwierzgt w nastepujacych lokalizacjach:

a. obiekt ED-3.6 zlokalizowany od km ok. 3+230 do km ok. 3+530 (estakada przekraczajgca
linie kolejowg nr 241 oraz rzeke Kicz o minimalnej wysoko$¢ 6,5 m);

b. obiekt MD-3.9 zlokalizowany w km ok. 8+460 (most drogowy nad rzekg Kicz) o
minimalnej szerokosci 100 m i minimalnej wysokosci 4,5 m;

c. obiekt MD-3.10 zlokalizowany w km ok. 9+850 (most drogowy nad rzeka Brdg) o
wysokos$ci powyzej 3,5 m na ponad 85% dtugosci mostu (minimum 53 m). Elementy
konstrukcji w postaci przyczétkow i podpor obiektu zlokalizowa¢ poza granicami rezerwatu
Dolina Rzeki Brdy, przy czym powierzchnie betonowe ostonic¢ warstwg ziemi i roslinnoscia
ostonowa.

2. Obiekt MD-3.10 nad rezerwatem Dolina Rzeki Brdy wykonywa¢ pod nadzorem przyrodniczym.
3. Z dwdch stron drogi wykonaé ogrodzenie ochronno-naprowadzajace na odcinku od km 6+400

do obiektu MD-3.10:

a. ogrodzenie wykona¢ z ocynkowanej siatki stalowej o zmiennej wielkosci oczek
zmniejszajacej sie ku dotowi, zapewniajac wielkos¢ oczek 0,5 cm na 0,5 cm do wysokosci
80 cm mierzac od poziomu gruntu, o minimalnej wysokosci 2,5 m czesci nadziemnej i
szczelnie potgczone z gruntem poprzez wkopanie na minimalng gtebokos¢ 30 cm,

b. ogrodzenie szczelnie potaczy¢ z przejsciami a takze z innymi obiektami na odcinkach
objetych wygrodzeniem np. z ekranami akustycznymi”’.

20. uchylam pkt 11.3.14 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

21. uchylam pkt 11.3.16.e ww. decyzji w brzmieniu:

,,W miare mozliwosci nie regulowac naturalnej linii rzek i innych ciekdéw zlokalizowanych w Swietle
przejs¢, a ewentualne umocnienia ich koryt ograniczy¢ do niezbednego minimum. Do ich
wykonania stosowa¢ materiaty naturalne np. kamien otoczak, wiklina, kiszki faszynowe (w
przypadku zastosowania tzw. gabionow ich powierzchnie nalezy zamuli¢ i przykry¢ gruntem
rodzimym, niepowodujgcym obrazern mechanicznych zwierzat)”

i w tym zakresie orzekam:

»hie regulowa¢ naturalnej linii rzek Kicz i Brda oraz nie pogtebia¢ i nie umacnia¢ ich koryt.
Regulowanie pozostatych ciekow zlokalizowanych w Swietle przej$¢ ograniczy¢ do niezbednego
minimum. Wycinke rosélinnosci nadbrzeznej ograniczy¢ do niezbednego minimum - w przypadku
koniecznosci wycinki drzew pozostawi¢ pniaki z korzeniami, za§ do ewentualnych umocnien
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wykorzysta¢ materiaty naturalne z kamieni otoczakdw czy wikliny, przy czym nie nalezy stosowac
gabionow”.

22. uchylam pkt 11.3.16.i ww. decyzji w brzmieniu:

,»zastosowac ekrany przeciwol$nieniowe (ponad obiektami przej$¢), na odcinkach drogi 3+220 do
3+300, 8+390 do 8+470”

i w tym zakresie orzekam:

,»Zastosowac drewniane (o naturalnej barwie) ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci minimum
2,5 m, zlokalizowane wzdtuz krawedzi jezdni, w obrebie obiektow przej$¢ dla Srednich i duzych
zwierzat oraz co najmniej 50 m poza przejsciem, w obu kierunkach”.

23. uchylam pkt 11.3.18 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

24. uchylam pkt 11.3.19 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

25. uchylam w pkt 11.3.20 wiersz nr 6 od gory tabeli ww. decyzji w brzmieniu:

) , ) ) Wysokos¢ Dtugosé
I.p. Kilometraz [km] Strona drogi Rodzaj ekranu
ekranu [m] ekranu [m]
5  6+975 - 7+440 lewa nieprzezroczysty 4 645
i w tym zakresie orzekam:
. . _ . Wysokosé Dtugosé
L.p. Kilometraz [km] Strona drogi Rodzaj ekranu
ekranu [m] ekranu [m]
5 6+975 - 7+440 lewa nieprzezroczysty 4 465

26. uchylam pkt 11.3.23 ww. decyzji w brzmieniu:

»Ekrany akustyczne, wykona¢ w sposob zapewniajagcy minimalizacje $miertelnosci ptakow w

wyniku mozliwych kolizji, np.:

a. zastosowanie pionowych paséw (czarnych lub biatych) o szerokos$ci min. 2 cm, w odlegtosci
do 10 cm od siebie. Dopuszcza sie¢ stosowanie paséw ztozonych z kropek;

b. zastosowanie poziomych pasdw (czarnych) o szerokosci min. 2 mm, w odlegtosci do 28
mm od siebie;

c. zastosowanie wzoru w postaci czarnych kropek o $rednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm od
siebie, catkowicie pokrywajgcego powierzchnie ekranu;

d. zastosowanie folii samoprzylepnej typu One Way Vision na catej powierzchni ekranu, celem
wytworzenia efektu lustra weneckiego™.

i w tym zakresie orzekam:

»1. W przypadku zastosowania ekrandw przezroczystych, wykonac je w sposéb zapewniajagcy
minimalizacje $miertelnosci ptakéw w wyniku mozliwych kolizji poprzez zastosowanie
pionowych pasow (czarnych lub biatych) o szeroko$ci minimum 2 cm, w odlegtosci do 10 cm
od siebie. Dopuszcza sie stosowanie pasow ztozonych z kropek.

strona 12 z 48



2. Nieprzezroczyste ekrany akustyczne zaprojektowane jako ,,ekrany zielone” - obsadzi¢ pngczami
od strony zewnetrznej, tzn. przeciwnej do strony jezdni. Nie nalezy obsadza¢ ekranéw w
miejscach stwierdzonego przez nadzér chiropterologiczny wystepowania nietoperzy. Do
nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki pnaczy, jak np. bluszcz pospolity (Hedera helix). Nie
nalezy stosowaé gatunkéw o owocach atrakcyjnych dla ptakodw. We wspotpracy z nadzorem
botanicznym okresli¢ gatunki pnaczy spetniajace lokalne warunki siedliskowe oraz opracowac
zakres pielegnacji pnaczy, w tym cie¢, zapewniajgc brak mozliwosci rozwoju pnaczy po
wewnetrznej stronie ekrandw, tj. od strony jezdni. Sadzonki roslin pnacych nalezy sadzi¢ w
odlegtosci nie wiekszej niz 3 m od siebie”.

27. uchylam pkt 11.3.24 ww. decyzji brzmieniu:

»W przypadku wykonania zbiornikdw, np. o funkcji retencyjnych zaprojektowac je ze skarpami o
nachyleniu wiekszym niz 1.2, umozliwiajgcymi samodzielne opuszczanie zbiornikbw przez
zwierzeta i w taki sposéb, aby zbiorniki te nie stanowity tzw. putapek ekologicznych dla zwierzat”
i w tym zakresie orzekam:

»Wszystkie projektowane zbiorniki retencyjne nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia zasiedlania
ich przez ptazy poprzez zastosowanie szczelnego ogrodzenia z siatki stalowej o wysokosci 2,5 m
uzupetnionego o ogrodzenie herpetologiczne z siatki stalowej o oczkach 0,5 cm na 05 cm i
nastepujacych minimalnych parametrach: wysoko$¢ catkowita minimum 75 cm, z czego minimum
55 cm stanowi cze$¢ nadziemna, a minimum 20 cm stanowi cze$¢ podziemna, wkopang w grunt,
przy czym gérna krawedz powinna by¢ odgieta w kierunku przeciwnym do obszaru zbiornika pod
katem 45-90° na dtugosci minimum 10 cm, tworzac tzw. przewieszke. Pas szerokosci 50-80 cm od
czota wygrodzenia powinien by¢ dwa razy w ciaggu roku wykaszany. W przypadku bramy lub furtki
nalezy trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem i
skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub
furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej 0 nawierzchni innej niz
bitumiczna lub z kostki betonowej, na calej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonaé
nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych w celu wykluczenia mozliwosci podkopywania sie
zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkbw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikdw zostanie wykonane na podmurowce (monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w
grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm. Wygrodzenie herpetologiczne nalezy zamontowac
bezposrednio po ich wybudowaniu”.

28. uchylam pkt 11.3.25 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

29. uchylam pkt IV ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji w
tym zakresie;

30. uchylam pkt V.l ww. decyzji w brzmieniu:

»Ewentualne zniszczenie zbiornikbw wodnych (potencjalnych siedlisk ptazéw) prowadzié
etapowo, tj. w pierwszej kolejnosci obnizajac poziom wody, a nastepnie odtawiajgc i przenoszac w
inne siedliska ewentualnie stwierdzone osobniki ptazéw. Zniszczenie zbiornikéw prowadzi¢ pod
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nadzorem specjaEsty przyrodnika - herpetologa, preferujgc wykonanie ww. czynno$ci poza

okresem rozrodu i zimowania ptazow, tj. we wrze$niu”

i w tym zakresie orzekam:

»1. Zniszczenie stwierdzonych potencjalnych siedlisk ptazéw, w tym zlokalizowanych w km ok.:
— 0+650-0+700 — bezodptywowe obnizenie o powierzchni 0,35 ha;
— 1+4+150-1+200 — bezodptywowe obnizenie o powierzchni 0,34 ha;
— 3+040-3+120 oraz 3+340-3+700 — podmokie siedliska przy rowach melioracyjnych rzeki

Kicz;

— 5+150-5+180 — bezodptywowe obnizenie o powierzchni 0,05 ha,
nalezy poprzedzi¢ wykonaniem na poczatku wrzesnia (by nie dopusci¢ do niego ptazow
zimujacych) wygrodzenia zbiornika oraz odtowieniem wystepujacych w nich osobnikéw oraz
stadiow rozwojowych batrachofauny, ktére nalezy przenie$¢ do siedlisk zastepczych (nowo
utworzonych lub istniejgcych w sagsiedztwie). Zniszczenie zbiornikdw prowadzi¢ we wrzesniu
pod nadzorem specjaEsty przyrodnika — herpetologa. Prace zwigzane ze zniszczeniem siedbsk
(zbiornikdw) rozpocza¢ od stopniowego obnizenia lustra wody przy cigglym odtawianiu
osobnikéw przez nadzor przyrodniczy. Po odtowieniu zwierzat zasypywanie nalezy prowadzic¢
jednym frontem. Minimalne parametry wygrodzenia z siatki stalowej o oczkach 0,5 cm na 0,5
cm: wysokos¢ catkowita: minimum 75 ¢cm, z czego minimum 55 cm stanowi cze$¢ nadziemna,
a minimum 20 cm stanowi cze$¢ podziemna, wkopang w grunt. Gérna krawedZ powinna by¢
odgieta w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji pod katem 45-90° na dtugo$ci minimum
10 cm, tworzac tzw. przewieszke.

2. Z uwagi na zniszczenie potencjalnych siedbsk wystepowania ptazow zapewni¢ wykonanie 4
siedbsk zastepczych w postaci trwatych sztucznych zbiornikéw wodnych w km ok.:
— 0+660, strona prawa w odlegtosci ok. 50 m od osi drogi;
— 1+180, strona lewa w odlegto$ci ok. 60 m od osi drogi;
— 34060, strona lewa w odlegtosci ok. 60 m od osi drogi;

— 34500, strona prawa w odlegtosci ok. 80 m od osi drogi.

SzczegOtowy lokahzacje zbiornikbw ustaE¢ ze specjaEstg przyrodnikiem herpetologiem,
uwzgledniajgc lokaEzacje niszczonych siedbsk oraz uwarunkowania lokalne. Kazdy z
utworzonych zbiornikbw wykona¢ o powierzchni nie mniejszej niz siedbsko (zbiornik)
podlegajace likwidacji, dla ktérego kompensacje stanowi dane siedbsko zastepcze. Pochylenie
skarp/dna od strony dostepnego dla ptazoéw terenu ma wynosi¢ 1:5. Szeroko$¢ korzystnej dla
ptazéw ptycizny (do 30 cm giebokosci) ma wynosi¢ okoto 1,5 m. Zbiornik wykona¢ o zmiennej
gtebokosci, przy czym w najgtebszym miejscu wynosi¢ bedzie co najmniej 1,5 m. Skarpy od
strony drogi uksztattowa¢ o pochyleniu 1:1,5. Podczas budowy teren dodatkowo wygrodzi¢ z
zastosowaniem ogrodzenia herpetologicznego. Wykonane zbiorniki napetni¢ wstepnie wodg i
zaszczepi¢ mikroorganizmami z wiasciwego siedEska zastepowanego. Szczepienie wykonac
poprzez przeniesienie 20 do 40 Etréw zywego namutu. Zbiorniki pozostawi¢ do naturalnej
sukcesji roslin. Zbiorniki wykona¢ w sezonie wegetacyjnym poprzedzajgcym rozpoczecie prac
budowlanych”,
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31. uchylam pkt V.2, V.4 ww. decyzji w catosci i umarzam postepowanie organu | instancji
w tym zakresie;

32. uchylam pkt V.9 ww. decyzji w brzmieniu:
»Wykona¢ monitoring:

a. skutecznosci i funkcjonalnosci wykonanych przepustéw i przejs¢ dla zwierzat, w tym
odniesieniu do wykorzystania obiektow przez docelowe grupy zwierzat. W przypadku
przejs¢ dla zwierzat Srednich i duzych uwzgledni¢ rowniez ich wykorzystanie przez mate
zwierzeta, w tym plazy, a takze nietoperze;

b. monitoring $miertelnosci zwierzat w przebiegu przedmiotowej drogi.

Prowadzony monitoring przej$¢ dla zwierzat winien obejmowac drugi, trzeci i pigty rok po oddaniu
drogi do uzytkowania. Szczegétowy sposéb prowadzenia dostosowa¢ do aktualnej wiedzy i
dobrych praktyk w tym zakresie, a takze biologii gatunkow zwierzat, dla ktorych projektowane byty
przejscia.

W ciggu 30 dni od zakonczonego kazdego 12-miesiecznego okresu prowadzonego
monitoringu, wykonywanego w kolejnych latach po oddaniu trasy do uzytkowania, przedtozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy sprawozdania z wynikami badan
w zakresie wykorzystania urzadzen przez zwierzeta oraz Smiertelnosci zwierzat.

Po wykonaniu ww. monitoringu przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy sprawozdanie zbiorcze z wszystkich lat obserwacji, zawierajagce wyniki badan w
zakresie wykorzystania urzadzen przez zwierzeta oraz $Smiertelnosci zwierzat wraz z propozycjami
dziatan naprawczych, poprawiajacych skutecznosc¢ i funkcjonalnos¢ przej$¢ oraz zabezpieczajgcymi
w odniesieniu do stwierdzonej Smiertelnosci zwierzat”.

i w tym zakresie orzekam:

»Wykona¢ monitoring porealizacyjny:

a) skutecznosci i funkcjonalnosci wykonanych przepustow i przej$¢ dla zwierzat, w tym
odniesieniu do wykorzystania obiektéw przez docelowe grupy zwierzat. W przypadku
przejs¢ dla zwierzat Srednich i duzych w monitoringu nalezy uwzgledni¢ réwniez ich
wykorzystanie przez mate zwierzeta, w tym plazy, a takze przez nietoperze;

b) monitoring $miertelnosci zwierzat w przebiegu przedmiotowej drogi;

¢) zasiedlenia skrzynek (siedlisk zastepczych) dla nietoperzy, prowadzac bezposrednie
kontrole skrzynek w okresie od poczatku maja do konca sierpnia oraz w oparciu o badania
z wykorzystaniem detektora ultradZzwiekowego;

d) zasiedlenia budek dla ptakéw

e) zasiedlenia zbiornikbéw zastepczych przez plazy oraz stanu ww. zbiornikdéw, ktéry
prowadzi¢ w okresie aktywnosci i rozrodu ptazow.

Propozycje metodyki prowadzenia dostosowa¢ do aktualnej wiedzy i dobrych praktyk w tym
zakresie, a takze biologu monitorowanych gatunkéw zwierzat we wspoOtpracy z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W ciagu 30 dni od zakoriczonego kazdego 12-
miesiecznego okresu prowadzonego monitoringu, wykonywanego w kolejnych latach po oddaniu
trasy do uzytkowania, przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
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oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska sprawozdania z wynikami
badan.

Po wykonaniu ww. monitoringu przedtozyé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska sprawozdanie
zbiorcze z wszystkich lat obserwacji, zawierajgce wyniki badan wraz z informacjg o ewentualnych
przeprowadzonych lub proponowanych do przeprowadzania dziataniach naprawczych.

Wyniki monitoringu oraz efekt ewentualnych dziatarn naprawczych nalezy przedstawié
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz do wiadomosci
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska 30 dni od zakoriczonego 12-miesiecznego okresu
wykonanego w 3. roku zaplanowanego monitoringu”.

33. uchylam pkt VII ww. decyzji w brzmieniu:

»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 uouio$, w szczegolnosci

uwzgledniajgca ochrone klimatu akustycznego oraz analize oddziatywania na gospodarke wodno-
$ciekowa, w tym przeanalizowanie czy konieczna bedzie ingerencja w koryta ciekow”

I w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, w ramach

ktorej nalezy, m.in.:

1. Zweryfikowa¢ czy w obszarze rezerwatu Dolina Rzeki Brdy bedg prowadzone prace, ktore
wptyng na zanieczyszczenie, badZz zmetnienie wod i na tej podstawie przeanalizowaé
konieczno$¢ wykonania monitoringu zanieczyszczenia rzeki Brdy. W przypadku prowadzenia
takich prac uszczegotowic¢ zakres i spos6b prowadzenia monitoringu.

2. Zweryfikowa¢ wysokos$¢ ekrandw akustycznych na podstawie aktualnej inwentaryzacji siedlisk
nietoperzy.

3. Zweryfikowa¢ zastosowane dziatania minimalizujgce i kompensujace uwzgledniajgc m.in.
mozliwos¢ zwiekszenia wysokosci ekrandw przeciwol$nieniowych oraz zwigkszenia Liczby
skrzynek rozrodczych, a takze przeanalizowac lokalizacje ekran6w akustycznych obsadzonych
pnaczami, w oparciu o weryfikacje siedlisk oraz szlakow migracji chiropterofauny,.

4. Zweryfikowac zastosowane dziatania minimalizujgce i kompensujace wptyw wycinki na siedliska
roélin i zwierzat, w szczego6lnosci ornitofauny i chiropterofauny w oparciu o inwentaryzacje
drzew i krzewoéw

5. Zweryfikowac zaplanowane dziatania kompensacyjne w postaci budek legowych w oparciu o
inwentaryzacje ptakoéw w terminie 1 luty - 31 sierpien.

6. ZweryfikowaC zastosowane dziatania minimalizujagce i kompensujagce, w tym okreSlenie
powierzchni i doktadnej lokalizacji wszystkich zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazéw w
oparciu 0 inwentaryzacje wiosennych tras migracji ptazow wraz z weryfikacjg stanowisk
rozrodczych.

7. Zweryfikowac parametry obiektow mostowych pod katem dostosowania ich do funkcji przejsé
dla zwierzat.
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8. Ustali¢ sposOb i zakres wykonania zabezpieczen nasadzen zieleni wprowadzanej w obrebie
przejs¢ dla zwierzat przed ewentualnym zgryzaniem przez zwierzeta.

9. Zaprojektowac przepusty i przejscia dla zwierzat pod planowanymi do realizacji utwardzonymi
drogami zbiorczymi i dojazdowymi.

10. Oceni¢ wptyw przedsiewziecia na tereny chronione akustycznie na podstawie aktualnej analizy
ruchu i modelowania propagacji hatasu w Srodowisku.

11. Przedstawi¢ spos6b zagospodarowania wéd opadowych na etapie eksploatacji i zastosowane
sposoby ich podczyszczania™.

34. uchylam pkt VII1 ww. decyzji w brzmieniu:

»Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uptywie 1. roku od rozpoczecia
eksploatacji, w zakresie badan rozprzestrzeniania sie hatasu w Srodowisku. Pomiary wartosci
poziomow hatasu wykona¢ w celu zbadania dotrzymania pozioméw dopuszczalnych na catym
terenie objetym ochrong. Punkty pomiarowe zlokalizowac przed elewacjg budynkéw mieszkalnych
i budynkow o innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu chronionego. Pomiary przeprowadzic¢
przede wszystkim na terenach chronionych zlokalizowanych w obrebie punktow obliczeniowych
wskazanych w analizie akustycznej, oznaczonych symbolem: 3b, 7a. I10a, 16, 20a, 21a, 223, 24a, 263,
32a, 35, 41, 42 (zgodnie z raportem 00$ datowanym na maj 2017 r. wraz z uzupetnieniami oraz
ujednoliceniem z sierpnia 2018 r.). Przed wykonaniem badan, dokona¢ ponownej identyfikacji
terenéw chronionych przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu zagospodarowania terenu
w sgsiedztwie przedmiotowej trasy oraz ewentualnej weryfikacji punktéw pomiarowych. Badania
dokona¢ wedtug metodyk i wymagan okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.). Uzyskane
wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od rozpoczecia eksploatacji drogi, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej”

i w tym zakresie orzekam:

»Nakladam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uptywie 12 miesiecy od
rozpoczecia eksploatacji, w zakresie badarnn poziomow dopuszczanych hatasu w porze dnia i nocy
w nastepujacych lokalizacjach:

Wspotrzedne
Oznaczenie  geograficzne  Numer Obreb
receptora (uktad dziakki Arkusz ewidencyjny Adres
PUWG 1992)
637451.55
1 3b 49960053 115/8 4 Bladowo ul. Bladowo Ic
9 7 635741.49 49 | Maty ul. Nowa Tuchola
a 423005.29 Medromierz 5
635670.73 Maty ul. Nowa Tuchola
3 10a 42305065 O 1 Medromierz 8
633638.47 -
ul. Swiecka 138
4 16 49712323 1826/4 30 Tuchola
634935.52 Maty ul. Nowa Tuchola
5 208 azmrss VA ! Medromierz 14a
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10

11

12

13

634846.79 Maty ul. Nowa Tuchola

2la a2343323 00 ! Medromierz 15
634816.96 Maty ul. Nowa Tuchola

22 42347336 001! Medromierz 16, ul. Nowa

' ¢ Tuchola 16a

633507.93 Maty -

24a 423788.99 568 | Medromierz ul. Wysoka Wies 6
633095.50 Maty ul. Przy Szosie

2ba 424238.17 182/9 ! Medromierz Bydgoskiej 25h
633141.92 Maty ul. Przy Szosie

32 424387.93 182/25 1 Medromierz Bydgoskiej 25a
633538.11 . .

35 426608.54 3246 30 Tuchola ul. Aleja 700-lecia
633563.36

38 426696.92 3211 30 Tuchola ul. Wydmowa
633563.36 ,

42 426696.92 1770/1 30 Tuchola ul. Piszczek 1

Punkty pomiarowe zlokalizowa¢ w miejscu o najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi, tj. na

granicy ww. terenu chronionego akustycznie. Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy

od rozpoczecia eksploatacji drogi, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologiczne;j”.

35. uchylam pkt I11 zatgcznika nr 1 do ww. decyzji w brzmieniu:
W zakresie przedsiewziecia planuje sie obiekty mostowe:

1

Obiekt ED-1.3 — zlokalizowany w km okoto 2+750, estakada przekraczajaca: jednotorowa,
niezelektryfikowang linie kolejowg nr 208, koryto i dolinge rzeki Kicz, jednotorows,
niezelektryfikowang linie kolejowg nr 241; rozpietos¢ przeset 30,0+22x40,0+30,0 m, ilos¢
przeset 24; schemat statyczny belka ciggta; dtugos¢ ustroju 941 m, szerokos¢ obiektu 12 m,
Swiatto pionowe pod obiektem okoto 6,7 m do okoto 17 m; konstrukcja ustroju nosnego
zespolona sktadajgca sie z dwoch dZzwigaréw stalowych i wspotpracujacej ptyty zelbetowej.
Obiekt MD-1,9 - zlokalizowany w km okoto 8+870, most drogowy przekraczajacy: koryto
rzeki Brda wraz z terenem przylegltym; rozpietosci przeset. 15,0+20,7+26,7+20,7+15,0 m,
ilos¢ przeset 5; schemat statyczny belka ciggta; dtugos¢ ustroju okoto 99 m, szerokosé
obiektu 12 m, Swiatto pionowe pod obiektem od okoto 5,7 m do okoto 13,5 m; konstrukcja
ustroju nosnego z belek prefabrykowanych typu T.

Obiekt MD-1.10 - zlokalizowany w km okoto 10+140, most drogowy przekraczajacy:
koryto rzeki Ruda wraz z terenem przylegtym; rozpietosci przeset: 30,0+5x40,0+30,0 m,
ilos¢ przeset 7; schemat statyczny belka ciggta; dtugos¢ ustroju okoto 261 m, szerokosé
obiektu 12 m, Swiatto pionowe pod obiektem od okoto 7,0 m do okoto 13,0 m; konstrukcja
ustroju no$nego zespolona sktadajaca sie z dwoch dzwigaréw stalowych i wspotpracujacej
ptyty zelbetowe;.

i w tym zakresie orzekam:

W zakresie przedsiewziecia planuje sie obiekty mostowe:
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1. Wiadukt drogowy (WD-3.4) nad linig kolejowa nr 208 zlokalizowang w km ok. 2+870, o
szerokosci ok. 12 m;

2. Estakada drogowa (ED-3.6) nad rzeka Kicz zlokalizowang w km ok. 3+260 oraz limg
kolejowg nr 241 zlokalizowang w km ok. 3+400, o szerokos$ci ok. 12 m;

3. Most drogowy (MD-3.9) nad rzeka Kicz zlokalizowang w km ok. 8+460, o szerokosci ok.
12 m;

4. Most drogowy (MD-3.10) nad rzeka Brdg zlokalizowangw km ok. 9+850, o szerokosci ok.
12 m”.

36. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej RDOS w Bydgoszczy, decyzja
nr 147/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r., znak: W00.4210.30.2015.KS.35, dziatajagc na wniosek
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy, dalej ZDW w Bydgoszczy, z dnia 28 grudnia 2015 r.,
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji rozstrzygniecia
przedsiewziecia.

ZDW w Bydgoszczy wskazat, ze dziata przez nastepujacych petnomocnikéw:

(petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora ZDW w Bydgoszczy

Mirostawa Kielnika w dokumencie z dnia 18 listopada 2013 r., znak: ZDW.N4.361.47.2013

zataczonym do akt sprawy wraz z wnioskiem ZDW w Bydgoszczy z dnia 28 grudnia 2015

r.). Mocodawca wypowiedziat petnomocnictwo pismem z dnia 29 grudnia 2021 r., znak:
ZDW.PIc.5111.149.21,

(petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora ZDW w Bydgoszczy

Przemystawa Dabrowskiego w dokumencie z dnia 18 grudnia 2019 r., znak:

ZDW.N1.0114.87.2019, zatgczonym do akt sprawy wraz z pismem ZDW w Bydgoszczy z
dnia 10 lutego 2021 r.);

- r.pr. (petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora ZDW w Bydgoszczy
Przemystawa Dabrowskiego w dokumencie z dnia 1 wrze$nia 2020 r., znak:
ZDW.N1.0114.60.2020, zatagczonym do akt sprawy wraz z pismem ZDW w Bydgoszczy z
dnia 2 kwietnia 2021 r., znak: ZDW.PIc.5111.22.1.2021).

Strony postepowania, zgodnie z art. 49 Kpa, zostaty poinformowane o wydaniu ww. decyzji
zawiadomieniem RDOS w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2018 r., znak: W00.4210.30.2015.K$.37.
Zawiadomienia zostaty zamieszczone na okres minimum 14 dni na tablicach ogtoszeri RDOS w
Bydgoszczy od dnia 5 grudnia 2018 r., Urzedu Gminy Cekcyn od dnia 5 grudnia 2018 r., Urzedu
Gminy Gostycyn od dnia 6 grudnia 2018 r., Urzedu Miejskiego w Tucholi od dnia 6 grudnia 2018
r., Urzedu Gminy Lubiewo od dnia 5 grudnia 2018 r. Biorgc pod uwage najpOzniejszy termin
wywieszenia, tj. dzien 6 grudnia 2018 r., za date doreczenia stronom zawiadomienia 0 wydaniu
decyzji nalezy uzna¢ ostatni, czternasty dzien publicznego obwieszczenia (liczony od dnia
nastepnego po upublicznieniu zawiadomienia), tj. 20 grudnia 2018 r. W zwigzku z powyzszym,
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ostatnim, czternastym dniem na ztozenie odwotania, liczagc od dnia doreczenia, byt 3 stycznia 2019
r.

| pismem z dnia 17 grudnia 2018 r., nadanym u wyznaczonego operatora
pocztowego w dniu 21 grudnia 2018 r. ztozy} odwotanie od decyzji RDOS w Bydgoszczy. Podanie
ztozono w przystugujacym do tego terminie. Nastepnie pismem z dnia 18 lutego
2022 r., podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o uznanie
zaproponowanych przez inwestora rozwigzan komunikacyjnych za akceptowalne, jednoczes$nie
zaznaczajgc, ze proponowany Slad przedsiewziecia nie uwzglednia wszystkich mozliwych
rozwigzan komunikacyjnych Tucholi.

Stowarzyszenie Obywatelskiej Spotecznosci dla Tucholi ,,S.0.S. dla Tucholi”’, pismem z dnia 2
wrze$nia 2019 r., podniosto, ze w przedmiotowej sprawie ztozono tylko jedno odwotanie, a takze
ze w trakcie dwdch spotkan konsultacyjnych z mieszkaricami Tucholi oraz Bladowa nikt nie zgtosit
zastrzezen dotyczacych przebiegu projektowanej obwodnicy, na co GDOS, pismem z dnia 18
wrze$nia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.94.2019.AK/KM.3, udzielit stosownej odpowiedzi.

GDOS, pismem z dnia 6 marca 2020 r., znakk DOOS-WDS$/ZIL.420.94.2019.AK/
KM/EU/MKW.I, wezwat 0 udowodnienie interesu prawnego w sprawie, na
co strona postepowania pismem z dnia 9 marca 2020 r. udzielita odpowiedzi.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: ZDW.PIc.5111.68.20,
przedtozyt nieposwiadczong kopie dokumentu petnomocnictwa dla oraz
wnibst 0 sprawne zakoriczenie postepowania odwotawczego. ZDW w Bydgoszczy pismem z dnia
10 lutego 2021 r., znak: ZDW.PIc.5111.21.21, ponownie wnidst nieposwiadczong kopie
dokumentu petnomocnictwa dla

pismem z dnia 16 lutego 2021 r., wni6st uzupetnienie odwotania.

GDOS, pismem z dnia 22 marca 2021 r., znakz DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK/
KM/EU/MKW.10, wezwat o przedtozenie oryginatu lub wiasciwie poswiadczonej kopi
petnomocnictwa

GDOS, pismem z dnia 31 marca 2021 r., znakk DOOS-WDS$/ZIL.420.94.2019
AK/KM/EU/MKW.11, wezwat ZDW w Bydgoszczy do przedtozenia wyjasnieh w nastepujacym
zakresie:

1. wyjasnienie planowanych rozwigzan konstrukcyjnych réznych obiektéw inzynieryjnych;

2. wskazanie parametrow przej$¢ dla zwierzat;

3. wyjasnienie sposobu zrekompensowania strat zwigzanych ze zniszczeniem oczek

polodowcowych, ktére bedg przecinane przez przedsiewzigcie;

4. wskazanie sposobu zrekompensowania strat z mozliwym zniszczeniem kryjowek

nietoperzy;

5. wskazanie szczegOtow zwigzanych z uszczupleniem siedlisk legowych i zerowisk

zinwentaryzowanych gatunkow ptakéw;
przedstawienie oddziatywan skumulowanych zanieczyszczen powietrza;

7. przedstawienie informacji na temat prognozowanych pozioméw dopuszczalnych hatasu w

dodatkowych punktach receptorowych;

8. zaktualizowanie informacji na temat tta zanieczyszczen powietrza;
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9. przedstawienie szczeg6tébw dokonanych  zatozen obliczeniowych w  modelu
rozprzestrzeniania sie gazow i pytéw w powietrzu;

10. przedstawienie prognozowanych oddziatywan wibroakustycznych na etapie budowy;

11. doprecyzowanie informacji o odbiornikach wod opadowych i sposobdw oczyszczania tych
wod,;

12. wskazanie sposobu zagospodarowania gleb o wysokich klasach bonitacyjnych;

13. przedstawienie mozliwo$¢ nasadzen roslin pnagcych na ekranach akustycznych.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r., znak: ZDW.PIc.511.22.1.2021,
przekazat dokument petnomocnictwo dla ktére zostato uwierzytelnione
przez r.pr.

— petnomocnik ZDW w Bydgoszczy pismem z dnia 14 czerwca 2021 r., znak:
VMR-100/034/06/21/EK, pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r., znak: YMR-144/034/08/21/EK,
pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: VMR-168/034/09/21/El< oraz pismem z dnia 19
listopada 2021 r., znak: VMR-227/034/11/21/EK, zwrdcit sie 0o wydtuzenie czasu na ztozenie
odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 31 marca 2021 r. kolejno do dnia 21 czerwca 2021 r, do
dnia 1 pazdziernika 2021 r., do dnia 19 listopada 2021 r. oraz do dnia 31 grudnia 2021 r.

— petnhomocnik ZDW w Bydgoszczy pismem z dnia 27 grudnia 2021 r.
(doreczonym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej urzedu w dniu 31 grudnia 2021
r.) udzielit czesciowej odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 31 marca 2021 r.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: ZDW.PIc.5111.149.21,
(doreczonym do GDOS w dniu 5 stycznia 2022 r.) zwrdcit sie o wydtuzenie czasu na ztozenie
odpowiedzi do dnia 31 marca 2022 r. na wezwanie GDOS z dnia 31 marca 2021 r., a takze wycofat
pethomocnictwo

GDOS, pismem z dnia 31 marca 2022 r, DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK
/KM/EU/MKW.27, wezwat ZDW w Bydgoszczy do przedtozenia wyjasnienn w nastepujacym
zakresie:

1. wskazanie wszystkich obiektow inzynieryjnych (w zwigzku z niewyczerpujaca odpowiedzig

na wezwanie GDOS z dnia 30 marca 2021 r.);

2. wyjasnienie powodow zaniechania budowy estakady (w zwigzku z niewyczerpujaca
odpowiedzig na wezwanie GDOS z dnia 30 marca 2021 r.);

3. przedstawienie przekroju przejscia dla zwierzat (w zwigzku z niewyczerpujaca odpowiedzig
na wezwanie GDOS z dnia 30 marca 2021 r.);

4. przeanalizowanie mozliwosci zmiany parametrow przejscia dla zwierzat pod obiektem MD-
3.10 na takie, ktére umozliwig migracje zwierzat Srednich i duzych;

5. ponowienie pkt 2 wezwania GDOS z dnia 30 marca 2021 r. w zwiazku z brakiem udzielenia
przez wnioskodawce odpowiedzi opr6cz wymienienia 4 planowanych obiektow
drogowych;

6. wskazania parametréw, liczby i przyblizonej lokalizacji zbiornikbw zastepujacych
planowane do zniszczenia oczka polodowcowe bedace ostojami ptazéw;

7. przedstawienie aktualnego tta zanieczyszczenia powietrza (w zwigzku z niewyczerpujacg
odpowiedzig na wezwanie GDOS z dnia 30 marca 2021 r.).
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GDOS, pismem z dnia 7 czerwca 2022 r., znakk DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.

AK/KM/EU/MKW.31, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie, zwroécit sie do
— petnomocnika ZDW w Bydgoszczy o wskazanie ostatecznego terminu, w
ktérym dokumentacja sprawy zostanie uzupetniona.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. (wptyw do GDOS w dniu 7 czerwca
2022 r.) zwrdcit sie 0 wydtuzenie czasu odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia 20 czerwca 2022 r.,
na co GDOS pismem z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.94.2019.AK/KM/
EU/MKW.32, wyrazit zgode.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 20 czerwca 2022 r., znak: ZDW.PIc.5111.71.2.22, udzielit
odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 31 marca 2022 r.

pismem z dnia 21 czerwca 2022 r., ztozyt ponaglenie w sprawie. GDOS,
pismem z dnia 18 lipca 2022 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK/KM/EU/MKW .40,
traktujac ww. podanie jako wezwanie do usunigcia naruszenia prawa udzielit stosownej odpowiedzi.

GDOS, zawiadomieniem z dnia 15 lipca 2022 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.A1C
/KM/EU/MKW.37, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

, pismem z dnia 9 marca 2020 r., 16 lutego 2021 r., 10 sierpnia 2022 r., wniost
uzupetnienie odwotania.

ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak: ZDW.PIc.5111.71.5.22, wniost
0 udostepnienie pism, ktore wplynety od wszystkich zainteresowanych po upublicznieniu
zawiadomienia GDOS z dnia 15 lipca 2022 r., o zebraniu catego materiatu dowodowego. GDOS
pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK/ICM/EU/MKW.41,
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, przekazat inwestorowi skany
whnioskowanych pism.

Stowarzyszenie Obywatelskiej Spotecznosci dla Tucholi ,,S.0.S. dla Tucholi” pismem z dnia
20 wrzesnia 2019 r., Burmistrz Gminy Tucholi pismem z dnia 3 grudnia 2019 r.,
pismem z dnia 15 marca 2020 r., Sotys i Rada Sotectwa Bladowo pismem z dnia 30 stycznia 2021

r- pismem z dnia 3 marca 2022 r.,

pismami od dnia 15 lipca 2022 r. do
dnia 28 sierpnia 2022 r., a takze pismem nadanym w dniu 17
pazdziernika 2022 pismem z dnia 21 pazdziernika 2022

pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., ztozyli uwagi lub spostrzezenia dotyczace
realizacji przedsiewziecia. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego GDOS nie mégt ustali¢
interesu prawnego realizowanego w przedmiotowym postepowaniu przez cze$¢ z ww. 0sOb
fizycznych, co skutkowato wezwaniem ich o wskazanie prawa rzeczowego. Odpowiedzi na ww.
wezwania wraz z dodatkowymi uwagami udzielit MMM ismem z dnia 16 wrzesnia
2022 r. oraz (pismem nadanym w dniu 20 wrze$nia 2022 r.).
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ZDW w Bydgoszczy, pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 r., znak: ZDW.PIc.5111.71.6.22,
ustosunkowato sie do uwag wniesionych przez strony, zgodnie z art. 10 Kpa wraz z notatkami z
przeprowadzonych w 2015 r. konsultacji spotecznych.

pismem z dnia 3 paZdziernika 2022 r., przedtozyt informacje o
planowanym spotkaniu mieszkancow w sprawie realizacji przedsiewziecia oraz zaprosit do
uczestnictwa GDOS.

pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. ora pismem z
dnia 29 pazdziernika 2022 r. przedtozyli protoko6t ze spotkania mieszkancow zorganizowanego w
dniu 20 pazdziernika 2022 r. (odreczny i w formie maszynopisu), a w nim dodatkowe uwagi dot.
realizacji przedsiewziecia, a takze przedtozyt liste obecnosci.

Skarzacy, a takze pozostate strony postepowania, na etapie postepowania odwotawczego,
wniosty nastepujace uwagi:

1. Zaproponowana trasa przebiegu przedsiewziecia w czesci od istniejacej drogi wojewddzkiej
nr 237 do istniejacej drogi wojewddzkiej nr 240 ,,nie przebiega przez obszary chronione
Natura 2000”. Wobec powyzszego zaproponowany przez inwestora wariant przebiegu
obwodnicy Tucholi nie jest uzasadniony.

2. Zaproponowana trasa przebiegu przedsiewzigcia powinna omija¢ miejscowos¢ Bladowo i
powinna przecina¢ droge wojewddzka nr 240 pomiedzy miejscowosciami Bladowo i Zalno
i whaczaé sie do drogi wojewodzkiej nr 240 pomiedzy miejscowoscig Zalno a Piastoszyn.
Zdaniem skarzacych przebieg przedsiewzigcia nie byt konsultowany z mieszkancami a
propozycja przebiegu obwodnicy Tucholi powinna byta by¢ poprzedzona rozmowami
pomiedzy mieszkaricami, przedsiebiorcami i kierowcami. Skarzacy wskazujg, ze
zaproponowany przebieg przedsiewzigcia nie uwzglednia zrbwnowazonego rozwoju miasta
Tucholi i jego okolic. Strony zarzucajg takze brak protokotu z przeprowadzonych przez
inwestora konsultacji spotecznych.

3. Zaproponowana trasa przebiegu przedsiewziecia znaczaco utrudni komunikacje pomiedzy
miastem Tuchola a Bladowem oraz terenami pomiedzy droga wojewddzka nr 237 a droga
wojew0dzka nr 240. Zdaniem skarzacych, w stanie istniejgcym droga nr 240 jest
najkrétszym potaczeniem pomiedzy Tucholg a Chojnicami wobec czego planowana do
realizacji obwodnica Tucholi stanic sie droga lokalna, ktéra utrudni zycie mieszkancéw.
Zdaniem skarzacych zaproponowana trasa przedsiewziecia uniemozliwia powstawanie
obszaréw produkcyjnych i ustugowych. W obecnie procedowanym wariancie
przedsiewziecie przecina rozrastajaca sie dzielnice Tucholi ,,Rudzki Most” czym spowoduje
jej zniszczenie, w tym zniszczenie Srodowiska naturalnego.

4. Skrzyzowanie przedsiewziecia z droggwojewoddzka nr 240 jest zlokahzowane w zbyt bliskiej
odlegtosci od istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

Drgania i hatas powstajgce na etapie budowy utrudnig zycie mieszkancéw.

6. Wybudowanie ekranow akustycznych przyczyni sie do duzego wzrostu kosztow planowanej
obwodnicy.

7. Zaproponowana trasa przebiegu przedsiewziecia nie rozwigze problemu komunikacyjnego
na trasie Tuchola-Tlen, ktéra stanowi réwniez dogodne potaczenie dla kierowcoéw
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

podrézujacych pomiedzy Tucholg a autostradg Al. Zaproponowana trasa przebiegu
przedsiewziecia nie jest skomunikowana z istniejacg strefg przemystowa. Zdaniem
skarzacego po zrealizowaniu przedsiewziecia samochody ciezarowe przemieszczajgce sie z
obszaréw przemystowych nadal bedg zmuszone przejezdzac przez Tuchole.

Wzdtuz granicy nalezacej do skarzacego dziatki ewidencyjnej nr 115/8, obreb Bladowo,
gmina Tuchola, poza projektowang obwodnicg, na mapach zatgczonych do raportu 00$
widnieje dodatkowa droga niestanowigca obwodnicy. Skarzacy nie zgadza sie na
wybudowanie dodatkowej drogi, ktéra nie zostata wskazana przez RDOS w Bydgoszczy w
charakterystyce przedsiewziecia i uzasadnieniu decyzji i nie zgadza sie na jej wybudowanie.
Ponadto skarzacy wnosi o wydtuzenie z 96 m do 200 m ekranu akustycznego oraz
zastosowanie dodatkowych Srodkéw minimalizujgcych hatas w postaci: nasypu ziemnego
0 minimalnej wysokosci 4 m oraz zastosowanie pasa gestej zieleni o szeroko$ci minimum
30 m. Jego zdaniem zielen poza funkcjg redukujagcg hatas przyczynitaby sie do poprawy
krajobrazu, stanowitaby azyl dla zwierzat, zredukowataby zawarto$¢ dwutlenku wegla w
atmosferze, a takze przyczynitaby sie do zmniejszenia zapylenia, ilosci tlenkéw azotu oraz
metali ciezkich w powietrzu.

Skarzacy wskazuje na zaginiecie map i wyrysOw z rejestru gruntu, ktdre stanowig
nieodtgczny element wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
RDOS w Bydgoszczy pomylit w decyzji nazwy rzek, lokalizacje mostow i wiaduktow, a
takze nie wskazat na wybudowanie jednego mostu mimo istniejacej w tym miejscu rzeki.
Wiadze lokalne powinny powota¢ koordynatora ds. obwodnicy Tucholi w skiad, ktérego
powinny wejs¢ m.in. przedstawiciele specjalistbw z wielu branz oraz sympatycy miasta
Tucholi.

llo$¢ bteddw w decyzji RDOS w Bydgoszczy i konieczny w zwigzku z tym zakres zmian na
etapie postepowania odwotawczego moze przyczynic sie do zaburzenia dwuinstancyjnosci.
Gmina Tuchola sprzedajac cze$¢ nalezacych do niej dziatek zlokalizowanych w dzielnicy
Tucholi ,,Rudzki Most” nie informowata kupcow o zaplanowanej realizacji przedsiewziecia.
Ponadto projekt nowej drogi nie przedstawia drog dojazdowych do istniejgcych doméw.
Budowa nowego mostu nad rzeka Brdg spowoduje zniszczenie miejsc schronienia wielu
roslin i zwierzat, czego przyktadem moze by¢ zamieszkujacy piaszczysta skarpe zimorodek.
Przedsiewzigecie przyczyni sie rowniez do zniszczenia siedlisk bedacych pod ochrong
dzieciotdw, myszotowow czy innych ptakéw drapieznych. Ponadto w budynku
zaplanowanym do wyburzenia, zlokalizowanym bezpos$rednio przy rzece Brdzie, bytujg
nietoperze.

Budowa przedsiewziecia wptynie negatywnie na dziatalno$¢ zarobkowg prowadzong na
dziatce nr 1826/2, obreb Miasto Tuchola, gmina Tuchola, ze wzgledu na zmniejszenie
atrakcyjnosci wsréd turystow prowadzonego tam pola namiotowego, a w szczegolnosci
wsérod kajakarzy (pole namiotowe zostanie odciete od rzeki Brdy). Realizacja
przedsiewziecia przyczyni sie rowniez do zniszczenia terenu, na ktérym jest zlokalizowany
XIX-wieczny tartak, a takze uniemozliwi osiedlenie sie rodziny w tym miejscu.
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Ponadto wniesiono o odrzucenie wariantu B przedsiewziecia i o przeprowadzenie rozmow dot.
trasy przebiegu przedsiewziecia. Zdaniem skarzacych obecnie procedowane warianty sg
nieracjonalne i zostaty narzucone z géry bez zadnych konsultacji. Wobec czego wnioskujg oni o
umorzenie decyzji RDOS w Bydgoszczy w czesci lub uchylenie jej czesci, ktéra dotyczy odcinka
od drogi wojewddzkiej nr 241 do potacznie z drogg wojewddzka nr 240. Skarzacy wnoszg o
wyznaczenie nowych wariantéw przedsiewziecia. Ponadto wskazujg oni na brak wybudowania drog
dojazdowych do posesji, podzielenie p6l uprawnych, brak badan ruchu na drogach przechodzacych
przez Tucholg, na odbijanie hatasu i zapylenia od lasu w strone zabudowan

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie drogi (obwodnicy Tucholi) w wariancie B,
0 tacznej diugosci 10,042 km. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 71), droga o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 ww. rozporzadzenia, oraz obiekty mostowe w
ciggu drogi o nawierzchni twardej jest przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco wptynac
na S$rodowisko wobec czego realizacja przedsiewzigecia wymaga uzyskania decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkresli¢ nalezy, ze ww. rozporzadzenie utracito moc w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu 9 wrzesnia 2019 r.), jednak z uwagi na § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), znajduje zastosowanie w
sprawie.

Majagc na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac
podstawy uzasadniajace zreformowanie decyzji RDOS w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2018 .

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak
organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng
jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi sie to nie
tylko do organu orzekajgcego w | instancji, ale réwniez do organu wydajagcego decyzje w
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 11 SA/Po 513/17).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Bydgoszczy wykazata, ze nie zostaty
ustalone wszystkie istotne, majace znaczenie dla sprawy, okolicznosci faktyczne, wobec czego
GDOS, pismami z dnia 31 marca 2021 r. oraz 31 marca 2022 r., wezwat wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien.

W tym miejscu, rozpoczynajac analize wptywu przedsiewziecia na $Srodowisko, GDOS
zaznacza, ze ogbtem, przedsiewziecia drogowe cechuje szereg bezposrednich, posrednich i
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wtérnych oddziatywan, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu mogg wptyna¢ na srodowisko, w
tym na cziowieka, faune i flore. Organy obu instancji sg odpowiedzialne za rozpoznawanie
wszelkich negatywnych oddziatywan na Srodowisko, ktére moga mie¢ miejsce w zwigzku z
budowa, eksploatacja i likwidacjg przedsiewziecia. Biorac pod uwage, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest co do zasady pierwszg decyzjg jaka wnioskodawca musi uzyska¢ w catym
procesie inwestycyjnym, ustalenia w niej zawarte majg kluczowe znaczenie dla dalszych decyzji czy
zezwolen. Ze wzgledu na mnogos$¢ aspektow poruszanych w uzasadnieniu tej decyzji organ Il
instancji przeprowadzit ocene oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach ktorej, m.in.
ocenit zebrany materiat dowodowy pod katem istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska, a
takze wyjasnit powody dla ktérych zdecydowat sie zakoriczy¢ postepowanie rozstrzygnieciem
wskazanym w sentencji oraz uzasadnit tez wprowadzone przez siebie zmiany.

Nie ulega watpliwosci, ze droga poprowadzona nowym S$ladem, na trwate zasklepi znajdujace
sie pod nig grunty, a takze wprowadzi zintensyfikowany ruch kotowy w nowe, dotychczas wolne
od samochoddw obszary. Realizacja przedsiewziecia w gtdwnej mierze przyczyni si¢ do zajecia
obszaréw rolnych i leSnych (w tym wycinki drzew i krzewdw), czeSciowo objetych réznymi
formami ochrony przyrody. Przedsiewziecie, poza czeSciowym przeksztatceniem naturalnego
charakteru obszaréw przyrodniczych, wptynie réwniez na dobra materialne. W tym miejscu nalezy
zaznaczyé, ze GDOS nie jest upowazniony do oceny wptywu przedsiewziecia na zmiane wartosci
nieruchomosci znajdujacych sie w jego sasiedztwie. W kontekscie procedury oceny przedsiewziecia
na dobra materialne, GDOS dziatajac w ramach obowiazujacych go przepiséw, dba o to, aby
szeroko rozumiane emisje zanieczyszczen czy samo funkcjonowanie przedsiewzigcia, miescito sie
w przyjetych przez ustawodawce ramach czy normach. Wieloletnia praktyka organu Il instancji
wskazuje, ze najczeSciej zaden z przedstawionych wariantow inwestycyjnych w petni nie
odzwierciedla oczekiwan wszystkich interesariuszy. W omawianym przypadku czes¢
zainteresowanych proponuje oddalenie przedsiewziecia od zamieszkiwanej przez nich zabudowy
mieszkaniowej, natomiast czes¢ wskazujac na aspekty przyrodnicze czy ekonomiczne proponuje
poprowadzenie przedsiewziecia w nowym, dotychczas niezaproponowanym przez wnioskodawce
wariancie. Mimo, ze gtos niezadowolonych stron postepowania i spoteczenstwa jest najbardziej
styszalny cze$¢ interesariuszy skierowata do GDOS pisma z prosbami o pilna realizacje inwestycji
celem odcigzenia miasta Tucholi od ruchu kotowego. W kwestii wptywu przedsiewzigcia na
krajobraz GDOS uznaje, ze droga poprowadzona na powierzchni gruntu lub miejscami wyniesiona
ponad przeszkody (np. lime kolejowe, rzeki), nie zdominuje regionalnego krajobrazu zarbwno w
przestrzeniach otwartych (pola, taki) jak i przestrzeni ograniczonej roslinnoscig drzewiastg (lasy),
tym bardziej, ze w okolicy istniejg uzytkowane drogi wojewoddzkie i gminne, ktére na state wpisaty
sie juz w lokalny krajobraz. Odnos$nie zabytkow to w $ladzie przedsiewziecia lub jego bezposrednim
sgsiedztwie nie znajdujg sie zadne obiekty, ktore bytyby wpisane w rejestr zabytkdw wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw lub gminng ewidencje zabytkéw (gminy Tuchla, Cekcyn lub Gostycyn).
GDOS zidentyfikowat jednak, ze w $ladzie drogi od ok. km 2+650 do ok. 3+600 istnieje
udokumentowane obszarowe stanowisko archeologiczne, ktOre po realizacji przedsiewziecia
zostanie podzielone na dwa mniejsze obszary. Nalezy przy tym zaznaczy€, ze przedsiewziecie nie
ingeruje we wpisane w ewidencje zabytkdéw osade z epoki zelaza zlokalizowang w Bladowie oraz
obozowisko z epoki kamienia w Matym Medromierzu (obie zlokalizowane ok. 2 km na zachéd od
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przedsiewziecia) czy cmentarzysko z epoki zelaza zlokalizowane w Tucholi (ok. 2 km na wschod
od przedsiewziecia). Podkresli¢ nalezy, ze dla decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nieistotne jest czy dany obiekt bedzie podlegat rozbidrce, relokacji czy przeprowadzeniu badan
archeologicznych przed realizacjg przedsiewziecia. Pozwolenie w tym zakresie jest podejmowane
przez organy ochrony zabytkow, tj. w Swietle art. 89 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), dalej ustawie o zabytkach, przez
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego
zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw oraz przez
wojewode, w imieniu ktorego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewddzki
konserwator zabytkOw. Niniejsza decyzja okresla Srodowiskowe uwarunkowania, zatem w jegj
zakresie wystarczajace jest ustalenie, ze obszarowe stanowisko archeologiczne zostanie podzielone
na dwa mniejsze obszary, co jednocze$nie nie oznacza, ze w przypadku odkrycia zabytkdw zostang
one utracone bezpowrotnie. Nalezy bowiem pamigta¢, ze zgodnie z art. 32 pkt 1 ustawy o
zabytkach, kto, w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany po pierwsze wstrzymac
wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, po drugie zabezpieczy¢, przy
uzyciu dostepnych $rodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia oraz po trzecie niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe,
wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Dalsze losy stanowiska archeologicznego,
warunki jego ochrony itp., znajduja sie poza zakresem decyzji Srodowiskowej. Przedsiewzigcie nie
przecina z+6z do kopalin.

W zakresie wyjasnienia przyczyn, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia reformacyjnego,
podkresli¢ nalezy, ze organ Il instancji dziatajac zgodnie z art. 138 § 1 Kpa, petnigc funkcje organu
odwotawczego, wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instanciji.

Decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany co oznacza, ze w
przypadku braku przeszkéd do jej wydania, okre$lonych w przepisach prawa, GDOS jest
zobowigzany do ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia. W efekcie organ
odwotawczy, zgodnie z art. 138 § 1 pkt I Kpa, moze wyda¢ decyzje merytoryczng i w pekni
przychyli¢ sie do ustalern dokonanych przez organ | instancji lub zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
moze wydac¢ decyzje merytoryczng uchylajac przy tym zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catoséci albo w czesci. W przedmiotowej sprawie GDOS nie przychylit sie w
petni do ustalers wskazanych w tresci decyzji RDOS w Bydgoszczy, wobec czego niemozliwym
byto utrzymanie w mocy decyzji RDOS w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2018 r. GDOS uchylajac
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decyzje organu | instancji w catosci moze réwniez odmowic¢ zgody reahzacji przedsiewziecia. Dzieje
sie to wtedy, gdy:

1. lokalizacja przedsiewziecia nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00S);

2. z oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (organ wiasciwy
do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do reaEzacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmawia zgody na reahzacje przedsiewzigcia (art. 81 ust. 1 ustawy 00S);

3.z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reahzacje przedsiewzigcia,
ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.), art. 81 ust. 2 ustawy 00§;

4. z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozEwos$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 hpca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z
2021 poz. 2233, ze zm.), dalej ustawy prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reahzacje tego przedsiewziecia, o
Ee nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81
ust. 3 ustawy 00S).

Nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych
na budowie drég pubhcznych, GDOS wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
ma obowigzku ustalania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem kwestia ta w dalszej ocenie organu zostata pominieta.

Odmowa zgody na reahzacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi pubhcznej w
wariancie inwestycyjnym moze mie¢ zatem miejsce w przypadku wystgpienia chociazby przestanek
zawartych w art. 81 ust. 1 ustawy 00§, lecz tylko iwykacznie w sytuacji tgcznego spetnienia
wszystkich dyspozycji zawartych we wskazanym przepisie. Po pierwsze z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko musi wynika¢ zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce. Po drugie organ | instancji musi wskaza¢
wnioskodawcy inny wariant mozhwy do realizacji. Po trzecie wnioskodawca musi wyrazi¢ zgode na
reahzacje przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym przez organ | instancji. Dopiero
kumulatywne spetnienie wszystkich wskazanych warunkéw uprawnia organ | instancji do odmowy
zgody na realizacje przedsiewziecia.

GDOS prowadzac postepowanie administracyjne na wniosek strony, zgodnie z art. 61 § 1 Kpa,
jest zwigzany trescig zadania owo postepowanie inicjujagcego. Oznacza to, ze “adanie ws”c”\cia
postepowania okresla przedmiot postepowania, natomiast ws”ceeeje postepowanie administracyjne nie 0”nac’a
dowolnosci organu administracji publicznej i organ ten nie jest wkadny do zmiany tego zgdania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 Estopada 2017 r., sygn. akt: VII
SA/Wa 2937/16). W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legahzmu, organ ocenia
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zatem przedsiewziecie w ksztatcie okreslonym we wniosku inwestora. Wnioskodawca przedstawit
tacznie trzy warianty inwestycyjne, tj. wariant nr 1 (konhczacy sie pomiedzy rzekg Rudg i rzekg
Zytnicg), wariant nr 2 (konczacy sie w miejscowosci P¥azowo) oraz wariant nr 3 (koriczacy sie w
Rudzkim Moscie w miescie Tuchola). Sposréd wariantow wnioskodawca wskazat wariant nr 2,
dalej wariant A, oraz wariant nr 3, dalej wariant B (inwestycyjny), jako dwa najbardziej preferowane.
Do dalszej analizy wariant B zostat uznany za wariant wskazywany przez wnioskodawce. t-gczna
analiza roznych kryteribw, w tym przyrodniczo-krajobrazowych, spotecznych, hydrologiczno-
hydrogeologicznych, geologicznych, glebowych, emisyjnych i kulturowych wykazata wyzszos¢
wariantu B (inwestycyjnego) nad wariantem A. Wnioskodawca przedstawit przeprowadzong przez
siebie analize wielokryterialng, w tym przedstawit wptyw obu wariantéw przedsiewziecia na
$rodowisko. W ocenie GDOS z raportu 00$ nie wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia
W wariancie proponowanym przez wnioskodawce, zatem brak jest podstaw do zastosowania art.
81 ust. 1 ustawy 00S.

W tym miejscu powinno tez wybrzmieé, ze GDOS nie ma mozliwoéci zmiany przebiegu
zaproponowanych przez inwestora wariantow przedsiewziecia. Innymi stowy, strony i pozostali
uczestnicy postepowania, na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie
moga oczekiwaé od organu ochrony $rodowiska przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowiska dla zupetnie nowego wariantu przedsiewziecia, ktéry nie zostat
dotychczas zaproponowany przez wnioskodawce.

Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym moze mie¢ miejsce
takze w przypadku wystgpienia przestanek zawartych w art. 81 ust. 2 ustawy o0o$. Planowany
wariant B przecina tereny lesne lezace w granicy obszaru Natura 2000 PLB220009 Bory Tucholskie
miedzy km ok. 7+600-9+300. Zgodnie z aktami spawy, realizacja obwodnicy zgodnie z wariantem
B spowoduje utrate 8,075 ha powierzchni siedlisk, co stanowi 0,0025% powierzchni catego obszaru
Natura 2000. Zgodnie z inwentaryzacjg, zniszczeniu ulegng siedliska gatunkow, ktore licznie
gniazdujg na terenie ww. obszaru, w zwigzku z czym oddziatywania na etapie budowy nie bedzie
znaczace dla zachowania prawidtowej ochrony obszaru. Przeprowadzona ocena oddziatywania
budowy obwodnicy na obszar specjalnej ochrony ptakow nie wykazata negatywnego oddziatywania
na $rodowisko. W przypadku ptakéw drapieznych GDOS zgadza sie z odwotujacym, ze wystepuija
one w Kkrajobrazie pol, ktOry jest przecinany w poczatkowym odcinku przez planowane
przedsiewziecie. Potwierdzajg to takze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji — myszotéw zostat
stwierdzony w km ok. 3+430 oraz 3+470, a takze w obszarze leSnym w km ok. 9+790. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania etapu budowy na
ornitofaune w decyzji natozono obowigzek prowadzenia wycinki drzew i krzewOw poza sezonem
legowym ptakéw przypadajgcym miedzy 1 marca a 31 sierpnia. Ponadto wycinka we wskazanym
terminie jest mozliwa tylko w przypadku potwierdzenia przez specjaliste ornitologa z nadzoru
przyrodniczego braku zajecia siedlisk i prowadzenia legéw. Przeprowadzona ocena oddziatywania
na S$rodowisko oraz wskazane powyzej dziatania mimmalizujagce wykluczajg wystapienie
negatywnego oddziatywania budowy obwodnicy zaréwno na obszar Natura 2000 jak i na ptaki w
okolicy rzeki Brdy oraz na ptaki zwigzane z krajobrazem rolniczym.

strona 29 z 48



Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym moze mie¢ miejsce
réwniez w przypadku wystgpienia przestanek zawartych w art. 81 ust. 3 ustawy 00$. Z danych
wskazanych w raporcie 00$ wynika, ze przedsiewziecie lezy w zlewni jednolitej czesci wod: ,,Kicz
z jeziorem Zalinskim” (krajowy kod JCWPRW200017292569), dalej JCW rzeki Kicz, oraz ,,Brda
od wyptywu z jeziora Kosobudno do wptywu do zbiornika Koronowo” (krajowy kod
JCWPRW200020292599), dalej JWC rzeki Brda. Celem Srodowiskowym w obu przypadkach jest
osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
Stan jednohtej czeSci wod ocenia sie poprzez poréwnanie wynikow klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego. JednoEta cze$¢ wod moze by¢ oceniona jako bedaca w
,,dobrym stanie”, jeSE jednoczes$nie jej stan/potencjat ekologiczny jest sklasyfikowany przynajmniej
jako ,,dobry”, a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,,dobry”. W pozostatych przypadkach, tj.
gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako ,,ponizej dobrego” lub stan potencjat ekologiczny
sklasyfikowano jako ,,umiarkowany”, ,,staby”, badz ,,zly”, jednoEta czes¢ wdod ocenia sie jako
bedacg w ztym stanie. W omawianym przypadku bazujgc na danych przedstawionych w raporcie
00§, a takze najbardziej aktualnych danych udostepnionych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w tabeE ponizej okreslono gtéwne cechy obu jednohtych czesci wod.

Cecha JCW rzeki Kicz JCW rzeki Brda
stan/ potencjat ekologiczny umiarkowany umiarkowany
stan chemiczny ponizej dobrego ponizej dobrego
wskaznik determinujacy stan / makrobezkregowce
. . fosforany
potencjat ekologiczny bentosowe
ocena stanu zly zly
ocena ryzyka nieosiagniecia celow _ ,
] _ zagrozona zagrozona
Srodowiskowych
presja gospodarka komunalna nierozpoznana

W przypadku omawianego przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi odprowadzane
wody opadowe i roztopowe moga zawieraé¢ weglowodory ropopochodne i zawiesine ogélng. GIO$
na swojej stronie internetowej publikuje wyniki regularnie wykonywanych pomiaréw i na ich
podstawie  dokonuje oceny jednoEtych czeSci woOd. Na  stronie  internetowej
(https://wody.gios.gov.pl/pjwp/) w zakfadce pn. ,,System monitoringu i klasyfikacji
wod/rzeki/monitoring i ocena jednoEtych czeSci wéd powierzchniowych rzecznych” zostata
zamieszczona ocena stanu jednoEtych czesci wéd rzek i zbiornikéw zaporowych w latach 2010-
2015, 2011-2016, 2017-2018 oraz 2014-2019.

W przypadku JCW rzeki Kicz najbardziej aktualne dane pochodzaz okresu 2014-2019. Wynika
z nich, ze w 2019 r. wskaznikami determinujacymi stan chemiczny ponizej dobrego byty przede
wszystkim biogeny fosfor czy azot, a takze biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT5) oraz
substancje rozpuszczone. Ocena wAd nie obejmowata wskaznikéw takich jak zawiesina ogélna czy
weglowodory ropopochodne. Wystepujagce w wodzie zanieczyszczenia wskazujg na presje
rolnictwa i gospodarki komunalnej na stan JCW rzeki Kicz.

W przypadku JCW rzeki Brdy najbardziej aktualne dane pochodza z okresu 2014-2019. Wynika
z nich, ze w 2019 r. wskaznikami determinujgcymi stan chemiczny jako dobry byt wytgcznie odczyn

strona 30 z 48



pH o wartosci 8,2 przy czym przedziat warto$ci odczynu pH dla stanu dobrego wynosi 7,3-8,1.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w 2016 r. wykonano pomiary weglowodoréw ropopochodnych
(warto$¢ w 2016 r. ponizej progu oznaczalnosci) oraz zawiesiny ogolnej (stezenie Srednie w 2016 r
wyniosto 4 mg/1), ktérych warto$¢ miesci sie w przedziale jak dla wod o stanie chemicznym bardzo
dobrym.

W przypadku przedmiotowego przedsiewziecia drogowego dominujagcym zanieczyszczeniem
wprowadzanym do wod bedag weglowodory ropopochodne oraz zawiesina ogoélna zbierana
z powierzchni drogi i transportowanych dalej do odbiornikbw. W stanie istniejgcym nie
stwierdzono, aby ktorekolwiek z obu tych zanieczyszczern mogtoby spowodowac nieosiggmecie
dobrego stanu chemicznego JCW rzeki Kicz i JCW rzeki Brda. Zwazajac na powyzsze a takze ze
wzgledu na to, ze wody opadowe i roztopowe beda podczyszczane do wartosci nieprzekraczajacych
100 mg/1 zawiesiny ogolnej oraz 15 mg/1 weglowodoréw ropopochodnych, GDOS stwierdza, ze
z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko nie wynika, aby przedsiewziecia mogto
wplyna¢ negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych w JCW rzeki Kicz i JCW
rzeki Brda.

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci wykluczajgce mozliwos$¢ wydania pozytywnej decyzji, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art.
81 ustawy o00$, wowczas organ jest zobowigzany do okre$lenia Srodowiskowych warunkow
realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, w ktorej RDOS w Bydgoszczy w decyzji okresht Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na $rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji z dnia 4 grudnia 2018 r. czesciowo zmienionych
niniejsza decyzja, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okre$lenie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystapi¢ w zwigzku z tg
realizacjg oraz sposobdw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie
administracyjne zmierzajagc do wydania decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okreslania
lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanego do realizacji przedsiewziecia. Jezeli intencjg
wnioskodawcy byta budowa obwodnicy Tucholi w wariancie B, a nie zaistniaty przestanki do
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS w Bydgoszczy zobligowany
byt do wydania tej decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 28 grudnia 2015 r.

Odnoszac sie do art. 138 § 2 Kpa, warunkiem uchylenia decyzji organu | instancji w catosci
i przekazania sprawy do ponownego jej rozpatrzenia jest sytuacja, w ktorej decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Bazujac na materiale dowodowym zebranym przez RDOS
w Bydgoszczy oraz uzupetnionym w trakcie postepowania odwotawczego, organ Il instancji, bedac
wyposazony w kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia, uznal, ze zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajagcy do wydania rozstrzygniecia zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja kasatoryjna, o ktdrej mowa w art. 138 § 2 Kpa, stanowi wyjatek od
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obowigzku merytorycznego orzekania, a organ odwotawczy nie moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku, jak zdajg sie twierdzi¢ skarzacy, bez wyraznych i istotnych powodoéw, zgodnych z art.
138 § 2 Kpa. Braki w zgromadzonym przez organ | instancji materiale dowodowym co prawda
dotyczyly wielu aspektdw, ale jednoczesnie nie byty na tyle istotne, by zaniecha¢ stosowania art.
136 Kpa i nie méc przeprowadzi¢ dodatkowego postepowania wyjasniajagcego. Za wyjatkowa,
kwalifikowalng w Swietle art. 138 § 2 Kpa, sytuacje mozna bytoby uzna¢ okolicznos$¢, w ktorej
organ | instancji w ogdle (albo tez w znacznym stopniu) nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajagcego na okoliczno$¢ spetnienia przez raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, dalej raport 00$, wymagan stawianych mu w art. 66 ustawy 00$. Zwazajac na fakt, ze
nadrzedna kompetencja GDOS jest ocena czy przedsiewziecie nie spowoduje negatywnych
oddziatywan, ktére mogtyby niekorzystnie wptynag¢ na zycie i zdrowie cztowieka, a takze na
funkcjonowanie innych ozywionych i nieozywionych komponentéw $rodowiska, nalezy stwierdzic,
ze organy obydwu instancji wywiazaly sie z tego obowigzku w odpowiedni sposéb, a GDOS
kierujgc sie ekonomika postepowania nie powinien byt uchyla¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia.

Analiza catoksztattu zebranego materiatu dowodowego w sprawie doprowadzita GDOS do
przekonania o braku spéjnosci pomiedzy sentencjg i uzasadnieniem decyzji organu | instancji, a jej
charakterystyka. Tresci wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pism
kierowanych przez inwestora, a takze brzmienie sentencji i uzasadnienia decyzji wskazuje, ze
intencjg wnioskodawcy jest zrealizowanie przedsiewziecia w wariancie B o dtugosci 10,042 km.
Niezaleznie od powyzszego RDOS w Bydgoszczy w pkt Il charakterystyki przedsiewziecia
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji btednie wskazat, ze przedsiewziecie zostanie zrealizowane w
wariancie A o diugosci 14,216 km, w pkt 111.2 wskazat, ze obiekt MD-1.4 (most) bedzie
zlokalizowany w km 8+870 i bedzie przecinat rzeke Brde mimo, ze z akt sprawy wynika, ze w km
8+870 znajduje sie las, natomiast wskazana rzeka znajduje sie ok. 500 m na zachdd od wskazanego
miejsca przeciecia i jest nim rzeka Kicz, a nie jak wskazano rzeka Brda. RDOS w Bydgoszczy w
pkt I11.2 zaktgcznika nr 1 do decyzji wskazat réwniez, ze obiekt MD-1.4 (most) bedzie zlokalizowany
w km 10+140 i bedzie on przecinat rzeke Ruda. Z akt sprawy wynika, ze ostatnig rzekg przecinang
przez przedsiewziecie bedzie rzeka Brda a nie rzeka Ruda oraz, ze przeciecie bedzie miato miejsce
w km 10+042, a nie jak wskazano w km 10+140.

Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca na str. 39 raportu 0o$ (wersja z sierpnia 2018 r.) wskazat
btedne informacje, ktére RDOS w Bydgoszczy powielit. W tej samej wersji raportu 00§ mozna
réwniez znalez¢ informacje, ze wariant B:

a) w km 8+430 przetnie rzeke Kicz co wskazano m.in. na str. 229, 302, 382, 389, 390, 394,

397);

b) w km 9+850 przetnie rzeke Brde co wskazano m.in. na str. 46, 83, 91, 382, 392, 394, 397.

RDOS w Bydgoszczy w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze obiekt mostowy nad rzeka Kicz
bedzie zlokalizowany w km 8+460 (str. 34, 37) a obiekt mostowy nad rzeka Brda bedzie miat swoj
poczatek w km 9+800 (str. 34 i 36). Dodatkowo organ | instancji wskazat rOwniez, ze wariant B
przetnie rzeke Brda w km 9+850 (na str. 11) a doline rzeki Brdy w km 9+900 (str. 34).
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GDOS biorac pod uwage powyzsze, a takze, ze wnioskodawca w uzupetnieniu przy pismie z
dnia 27 grudnia 2021 r. oraz z dnia 20 czerwca 2022 r. potwierdzit zamiar zlokalizowania mostu
nad rzeka Kicz w ok. km 8+460 oraz estakady nad rzeka Brda w km 9+850, GDOS uznat pkt 111.2

oraz pkt 111.3 zatgcznika do decyzji RDOS w Bydgoszczy (charakterystyka przedsiewziecia) za

btedny co wymagato naprawy. Akta sprawy wskazujg, ze przedsiewzigcie przetnie rzeke Kicz w km
3+260 oraz 8+460 natomiast rzeke Brde w km 9+850. GDOS w pkt 35 swojej decyzji skorygowat

btedne zapisy charakterystyki przedsiewzigcia czynigc je zbieznymi z pozostatg treScig decyzji.
Opisane wyzej uchybienia nie miaty wptywu na wynik sprawy, poniewaz lokalizacja drogi, w tym
obiektéw infrastruktury, wzgledem przecinanych rzek zostata przedstawiona przez RDOS
w Bydgoszczy w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci, w tresci uzasadnienia decyzji.

Zdaniem organu Il instancji nalezato zmieni¢ takze brzmienie pkt 11.2.1 ze wzgledu na jego
zbyt ogolny charakter. Zaopatrzenie kazdego zaplecza budowy oraz postepujacego czota robot w
sanitariaty, pojemniki na odpady segregowane oraz preparaty sorpcyjne przyczyni sie do
zminimalizowania przedostania sie zanieczyszczen do $srodowiska, a w przypadku ewentualnego
stwierdzenia wycieku substancji ropopochodnych czy ptynéw eksploatacyjnych umozliwi ich
sprawng neutralizacje. Ze wzgledu na to, ze na terenie zaplecza bedzie miato miejsce ubijanie
gruntu, przed przewréceniem go do stanu z przed budowy, nalezy spulchni¢ go na gtebokosci
minimum 1 m. Majac na wzgledzie mozliwo$¢ wystgpienia porywistego wiatru i gwattownych
opadéw deszczu, GDOS wskazat na konieczno$é zabezpieczenia przetrzymywanych na terenie
zapleczy materiatdw i odpaddw. Jesli za$ chodzi o utwardzenie powierzchni terenu w miejscu
tankowania maszyn, to ograniczy ono zanieczyszczenie gruntu substancjami ropopochodnymi, aw
przypadku ich rozlania, umozliwi ich efektywng neutralizacje i usunigecie.

GDOS w kontekscie uchylonego pkt 11.2.3 decyzji doprecyzowat miejsca, w ktorych nie moga
by¢ lokalizowane réznego rodzaje zaplecza budowy. W ocenie GDOS w sytuacjach ekstremalnych
(np. nawalny deszcz, porywisty wiatr itp.) lub niespodziewanych (np. rozszczelnienie zbiornikow,
awaria) zlokalizowanie zapleczy z dala od wymienionych obszaréw wrazliwych ograniczy skutki
mozliwego zanieczyszczenia $rodowiska. W mys$l zasady przezornosci ma to m.in. na celu
ograniczenie ew. szkody w Srodowisku na terenach cennych przyrodniczo w tym zanieczyszczenie
wod, w ktorych czas neutralizacji r6znego typu zanieczyszczen jest najczesciej diuzszy niz w
przypadku przedostania sie zanieczyszczenia wprost do gleby. Zakaz lokalizowania zapleczy
budowy w granicach obszaréw chronionych ma réwniez na celu ograniczenie zjawiska ptoszenia
zwierzat. GDOS usunat zapis nakazu lokalizowania zapleczy budowy poza zlewnig rzeki Kicz i
rzeki Brda gdyz w praktyce oznaczatoby to, ze moga by¢ one umiejscowione dopiero kilkanascie
lub kilkadziesigt kilometréw od przedsiewziecia, co nie zostato przez organ | instancji w
uzasadnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzez zlewnie nalezy rozumie¢ caty obszar, z ktorego
wody opadowe i podziemne sptywajg do odbiornika, w tym przypadku do rzeki Kicz lub Brdy.
Zakaz lokalizowania zapleczy w odlegtosci mniejszej niz 75 m od zabudowy stuzy ograniczaniu
negatywnego wptywu przedsiewziecia na ludzi (np. hatas, drgania, zapylenie) w trakcie budowy.
Majac na uwadze, ze tereny chronione akustycznie moga mie¢ mata powierzchnie, GDOS wskazat
minimalng odlegto$¢ 75 m od elewacji narazonego budynku, w jakiej moga by¢ lokalizowane
zaplecza budowy. Powyzsze zagwarantuje, ze omawiane tymczasowe obiekty ucigzliwe nie
powstang zbyt blisko istniejacej zabudowy. Zwazajac na to, ze przedsiewziecie bedzie w duzej
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mierze zlokalizowane na obszarze rolniczym pozbawionym drzew, GDOS uznat, ze istnieje
przestrzenn do lokalizowania zapleczy z dala od drzew. W przypadku jednak koniecznosci
zlokalizowania zaplecza na terenie, na ktorym znajdujg sie drzewa, w celu ochrony ich bryly
korzeniowej przed szkodliwym zageszczeniem gleby, a takze w celu ochrony pnia przed
mechanicznym uszkodzeniem, GDOS uznat za konieczne wygrodzenie obszar6w wytaczonych z
uzytkowania o powierzchni i wymiarach okre$lonych w pkt 11.2.27. Wskazany obszar nalezy
wygrodzi¢ jaskrawa taSma.

W przypadku pkt 11.2.4 zmieniono zapis dotyczacy zakazu ingerencji w nurt rzeki Brdy. Uzyte
stowo ,,nurt” jest zbyt waskie znaczeniowo, gdyz zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
(www.sjp.pl) oznacza linie wyznaczajaca najwiekszg predkos¢ przeptywu wody w rzece (bieg rzeki).
Zakaz ingerencji w nurt wynika z pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24
pazdziernika 2022 r., znak: DZP-WP.6205.77.2018.jb, ws. uzgodnienia warunkéw realizacji
niniejszego przedsiewziecia w granicach rezerwatu przyrody Dolina Rzeki Brdy. W celu
prawidtowej ochrony rzeki Brdy bedacej integralng czescia rezerwatu Dolina Rzeki Brdy, podczas
prac prowadzonych przy budowie mostu zwiekszono zakres przestrzeni, w ktdorej nakazano brak
ingerencji, tj. z nurtu na koryto. W praktyce oznacza to, ze wnioskodawcy zakazuje sie ingerowania
w catg szeroko$¢ zagtebienia ziemi wyztobionego i wypetnionego ptyngca woda.

GDOS uchylit pkt 11.8 (wynikajacy z uzgodnienia GDOS z dnia24 pazdziernika 2018 r.) gdyz
jego tres¢ uwzglednit przy zmianie pkt 11.3.13.

Warunek wskazany w pkt 11.2.9 decyzji RDOS w Bydgoszczy wynika wprost z uzgodnienia z
GDOS dotyczacym rezerwatu Dolina Rzeki Brdy. W zwiazku z powyzszym, warunek zostat
przeredagowany tak aby nie budzit watpliwosci, ze dotyczy prac prowadzonych wytgcznie w
poblizu rezerwatu. Odnosnie etapu budowy, trudng do pogodzenia sytuacjg jest bardzo szybkie
wykonanie rob6t z jednoczesnym zagwarantowaniem braku ucigzliwosci pracy maszyn i urzadzen.
Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze na co dzien cztowiek jest narazony na hatas w Srodowisku
pochodzacy z réznych urzadzen czy maszyn (np. gtosniki, kosiarka, pita mechaniczna, traktor,
wiertarka udarowa, itp.), ktore pracujg incydentalnie. W omawianej sytuacji, tj. maszyny i urzadzenia
na etapie budowy réwniez moga pracowac incydentalnie, z tg réznica, ze czas ich pracy bedzie
wynosit kilka, kilkanascie a nawet kilkadziesigt dni w sasiedztwie tych samych terendw chronionych
akustycznie. Zaréwno w wyzej wymienionych sytuacjach hatasu ma charakter krotkotrwaty i
przemijajacy. Zwazajac jednak na skale rob6t GDOS celem umozliwienia sprawnej realizacji
przedsiewziecia przy jednoczesnym zachowaniu akceptowalnych oddziatywan hatasu czy drgan na
etapie budowy, doprecyzowat brzmienie pkt 11.2.10. Organ Il instancji wskazat ograniczenia w
pracach budowlanych powodujgcych hatas i drgania, w sytuacji, jezeli sg one prowadzone w
odlegtosci mniejszej niz 150 m od budynku zlokalizowanego na terenie chronionym akustycznie.
Dopuszczenie pracy w porze dnia w dni robocze od 6:00 do 22:00 wynika z powszechnie przyjetych
norm, jednak w przypadku niedzieli i dni wolnych od pracy GDOS zdecydowat sie na ograniczenie
czasu wykonywania prac do 8 h dziennie, ze wzgledu na wydtuzenie czasu narazenia ludzi na
uciazliwosci wibroakustyczne pochodzace z etapu budowy. GDOS zezwolit na prace w porze
nocnej pod warunkiem zastosowania dodatkowych dziatahh minimalizujgcych oddziatywani drgan i
hatasu na $rodowisko. Majac na uwadze, ze palowanie czy pogrgzanie Scianek szczelnych ze
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wzgledu na charakter robét, jest wyjatkowo ucigzliwe, zakazano wykonywania tych prac w porze
nocy, w niedziele i Swieta. Celem umozliwienia przygotowania si¢ do mozliwych ucigzliwosci
mogacych mie¢ miejsce na etapie budowy, GDOS przed rozpoczeciem robdt nakazat
whnioskodawcy poinformowanie mieszkaricow wszystkich domow, ktdrych elewacja jest oddalona
0 75 m od miejsca wykonywania prac, o planowanym przeprowadzeniu prac budowalnych.

Uchylenie pkt 11.2.12 wynika ze zbyt ogolnego jego brzmienia. Warunek co prawda byt
wykonalny, ale jego brzmienie sprawiato, ze niezaleznie od czestotliwosci pozbywania sie tego w
odpadéw to praktycznie w kazdej sytuacji mozna byloby moéwi¢ o systematycznosci ich
pozbywania sie. Zwazajg na to, ze kwestia zbywania odpadow jest prawnie uregulowana, GDOS
uchylit ww. warunek.

W przypadku pkt 11.2.14 RDOS w Bydgoszczy nie zdefiniowat co oznacza ,,odpowiednia
wilgotno$¢” materiatu sypkiego. W ocenie GDOS ograniczenie pylenia powinno mie¢ miejsce nie
tylko podczas procesu przesypywania, ale rowniez w innych sytuacjach. W celu ograniczenia
negatywnego wplyw wtornego pylenia na cztowieka, organ Il instancji uznat za niezbedne
wskazanie nieprzekraczalnej predkosci samochodow i maszyn, tj. do predkosci 15 km/h, na etapie
budowy. Ograniczenie predkosci dotyczy tylko tych wskazanych odcinkdw drogi w sagsiedztwie,
ktérych zlokalizowana jest zabudowa. Miejscem podatnym na wtorne pylenie bedzie rowniez
okolica, w ktorej samochody wyjezdzajace z terenu budowy bedg nanosi¢ na droge publiczng piach
i zwir. GDOS celem ograniczenia nanoszenia zanieczyszczen na droge publiczng nakazat
zastosowanie myjek kot i podwozi wszystkich samochodow wyjezdzajacych z terenu budowy.
Zwazajac na to, ze zastosowanie myjek catkowicie nie wykluczy zanieczyszczania powierzchni drog
publicznych przez pojazdy wyjezdzajgce z terenu budowy, organ Il instancji wskazat na
konieczno$¢ czyszczenia drog wyjazdowych z zapleczy budowy z naniesionego na nie btota, zwiru,
piasku i pytu. Dodatkowo, w celu ograniczenia pylenia transportowanych materiatéw sypkich badz
rozwiewania magazynowanych materiatéw sypkich na terenie budowy, GDOS natozyt obowigzek
ich zraszania badZ przykrywania, co ograniczy unoszenie si¢ czastek pytu.

W zwigzku z tym, ze kwestie ograniczenia pylenia wtérnego doprecyzowano juz w pkt 11.2.14,
GDOS uchylit pkt 11.2.15 i umarzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

GDOS zdecydowat sie na zmiane pkt 11.2.23 ze wzgledu na jego zbyt og6lne brzmienie.
Nadrzedng wartoscig w doprecyzowaniu kwestii zwigzanej z o$wietleniem jest ograniczenie efektu
zwigzanego z zanieczyszczenia Swiatkem. Kwestia zastosowania ostony Swietlnej o gornym
wspoétczynniku Swiatta (ULOR) = 0,0% ma na celu unikniecie emisji $wiatka w przestrzen (niebo),
ktéra nie wymaga oswietlenia. Okreslenie barwy Swiatta 0 ograniczonej emisji promieniowania
ultrafioletowego (UV) i niebieskiego jest zwigzane przede wszystkim z aktywnoscig owadow, ktéra
we wskazanych pasmach jest najwigksza. Mniejsza iloS¢ owaddéw w rejonie latami posrednio
wptywa na mniejsza efektywno$¢ wabienia nietoperzy co moze przyczynic¢ sie do zmniejszenia ich
$miertelno$¢ w szczegolnosci na o$wietleniowych, zadrzewionych odcinkach przedsiewzigcia.
Kwestia nakazu o$wietlenia wytgcznie pasa drogowego jest dziataniem majagcym na celu
zmniejszenie efektu zanieczyszczenia Swiattem na tereny sgsiadujgce. Celem ograniczenia kierunku
rozchodzenia si¢ wigzki Swiatta w niewtasciwym kierunku GDOS narzucit obowigzek stosowania
ptaskich szkiet. Jako zalecenie utatwiajgce uzyskanie wyzej wskazanego efektu organ Il instancji
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wskazat na wysuniecie oprawy Swietlnej, mozliwe jak najdalej od stupa, najlepiej co najmniej do
krawedzi oswietlanej drogi, chodnika oraz zastosowanie regulowanych opraw co ma na celu
utatwienie ich ukierunkowania na powierzchnig, ktéra wymaga oswietlenia. Zalecenie zwigzane z
uzaleznieniem natezenia $wiatta od aktualnie panujacych warunkéw Swietinych ma na calu
ograniczenie emisji Swiatta do niezbednego minimum.

W zwigzku z tym, ze w zasiegu prac wykonywanych podczas etapu budowy obwodnicy znajdujg
sie drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki, celem ich ochrony przed uszkodzeniem
mechanicznym, organ Il instancji doprecyzowat tre$¢ warunku zawartego w pkt 11.2.27 decyzji
RDOS w Bydgoszczy. Majac na uwadze, ze korzystniejszym dla $rodowiska rozwiazaniem niz
wycinka jest pozostawienie drzew i krzewow w miejscu w ktérym rosng, szczegOlnie wazne jest
zadbanie o to, aby podczas prac w obrebie strefy korzeniowej drzew nie przyczyni¢ sie do ich
uszkodzenia. GDOS, chcac zabezpieczy¢ interes wszystkich grup drzew i krzewéw, ktére nie
ulegng wycince, uzasadniajagc doprecyzowane przez siebie warunki okreslit sposoby ich
zabezpieczenia. Sprowadzajg sie one po pierwsze do ochrony strefy korzeniowej przed szkodliwym
zageszczeniem gruntu a po drugie do ochrony pnia drzewa i gtdwnego rozgatezienia przed
uszkodzeniem mechanicznym. W przypadku jednak przypadkowego uszkodzenia pni, korzeni czy
gatezi nalezy podjag¢ stosowne dziatania ochronne, przy czym wyklucza sie mozliwos¢
zabezpieczania ran drzew impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi,
poniewaz jest to dziatanie nie tylko nieskuteczne, ale wrecz szkodliwe dla naturalnej zdolnosci
regeneracyjnej drzew. Ponadto prace wykonywane w strefie korzeniowej nalezy prowadzi¢ recznie,
aby nie uszkodzié¢ korzeni, w szczegdblnosci szkieletowych odpowiedzialnych za statyke. W celu
ochrony przed przesuszeniem bryty korzeniowej nalezy stosowa¢ maty ograniczajgce transpiracje i
chronigce przed zamarzaniem w okresie zimowym oraz nalezy ograniczac czas otwarcia wykopow.
Ponadto w celu ochrony systemu korzeniowego drzew wyklucza sie mozliwos$¢ sktadowania
urobku z wykopdéw w zasiegu pionowego rzutu koron drzew, powigkszonego o bufor wielkosci 2
m, a takze obsypywania ziemig pni powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom terenu. W
przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, teren wokét drzew i krzewdw w zasiegu
wyznaczonym przez obrys korony nalezy pozostawi¢ na wzmocnionych konstrukcyjnie
wzniesieniach. Wszystkie dziatania nalezy konsultowac z botanikiem z nadzoru przyrodniczego,
dostosowujgc do warunkow lokalnych oraz rodzaju prowadzonych prac.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjgw ramach realizacji planowanej obwodnicy wycietych
zostanie 383 pojedynczych drzew oraz 1,96 ha zadrzewien i zakrzewien poza obszarem lesnym
oraz 11 ha w obszarze lesSnym, ktory znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000 PLB220009
Bory Tucholskie. W zwigzku z duzym zakresem planowanej wycinki co bezposrednio wptywa na
zubozenie ilosci kryjowek dla ptakéw i nietoperzy, GDOS zreformowat tre$¢ pkt 11.2.31 decyzji
RDOS w Bydgoszczy dotyczacy zastepczych siedlisk dla ptakéw w postaci budek legowych,
zwiekszajac ich liczbe oraz dodajgc platforme dla kruka. Ponadto, zgodnie z pismem wnioskodawcy
z dnia 27 grudnia 2021 r., znak: VMR-267/034/12/21/JKR, zobowigzat go do zapewnienia
skrzynek rozrodczych dla nietoperzy po przeprowadzeniu ponownej inwentaryzacji siedlisk w
ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowiska. W oparciu o wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej z raportu 00$ oraz biorgc pod uwage walory przyrodnicze
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przecinanego obszaru, GDOS okreslit w decyzji minimalng liczbe siedlisk zastepczych dla
chiropterofauny.

W pkt 11.2.35 uszczegdtowiono zapis dotyczacy nadzoru przyrodniczego. GDOS wskazat, ze
w sktad nadzoru powinni wchodzi¢ specjalisci z zakresu ornitologii, botaniki, chiropterologii i
herpetologii co pozwoli zapewni¢ wiasciwg ochrone srodowiska przyrodniczego podczas realizacji
przedsiewziecia.

Warunek wskazany w pkt 11.3.7 i pkt 11.3.12 zostat zdublowany przez organ | instancji.
Zwazajac, ze kwestie korytarzy migracyjnych zostaty wskazane przez RDOS w Bydgoszczy réwniez
w pkt 11.3.13, GDOS celem poprawy czytelnosci decyzji zdecydowat sie uchyli¢ oba ww. punkty i
doprecyzowa¢ uchylane kwestie w trzecim z wymienionych punktéw. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez wnioskodawce w piSmie z 20 czerwca 2022 r., znak:
ZDW.PIc.5111.71.2.22, obiekt mostowy nad rzeka Brda bedzie petnit funkcje przejscia nie tylko
dla matych zwierzat, ale takze dla $rednich i duzych. Szczegétowe warunki dotyczace obiektu
zostaty przedstawione w tresci pkt 11.3.13.

Zmiana pkt 11.3.8 wynika z potrzeby doprecyzowania kwestii zwigzanych ze sposobem
zagospodarowania najcenniejszej warstwy gleby, tj. humusu. GDOS doprecyzowat, w jaki sposéb
nalezy przygotowa¢ pryzmy humusu. Pozwoli to na ochrone, m.in. przed jej mechanicznym
niszczeniem przez pojazdy budowlane. Zastosowanie zgtebienia oraz obsianie pryzm pospolitymi
gatunkami trawy lub przykrycie ich matami zmniejszy zjawisko rozmywania pryzm podczas
deszczu oraz zmniejszy ryzyko ich przesuszenia w dni suche i stoneczne. Ponadto wyznaczenie
nadzoru przyrodniczego jako odpowiedzialnego za wskazanie miejsca deponowania gleby, pozwoli
na unikniecie zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roslin i zwierzat.

GDOS rozszerzyt tres¢ warunku zawartego w pkt 11.3.9 dotyczacego zabezpieczenia systemu
odwodnienia przed wpadaniem do nich zwierzat. W elementach odwodnienia, ktére moga stanowic
putapki dla matych zwierzat nalezy zastosowac szczelne pokrywy gérne. W przypadku, kiedy nie
ma mozliwosci zastosowania szczelnych pokryw oraz klap z pretdw zapewniajgcych szczeliny
mniejsze niz 2 cm, elementy odwodnienia nalezy wyposazy¢ w platformy ptywajace i pochylnie.
Takie rozwigzanie pozwoli na samodzielng wydostanie sie uwiezionych matych zwierzat, w tym
ptazéw. Ponadto GDOS wskazat czestotliwo$é kontroli szczelnosci zabezpieczen chroniacych
urzgdzenia odwodnienia przed przedostaniem sie do nich zwierzat.

Organ Il instancji doprecyzowat tres¢ pkt 11.3.10 poprzez wskazanie szczegbtowych lokalizacji
przej$¢ dla ptazéw, zgodnymi z uaktualnionymi danymi przedstawionymi przez wnioskodawce w
piSmie z 20 czerwca 2022 r., znak: ZDW.PIc.5111.71.2.22. Ponadto, w tresci powyzszego warunku
zostata wpisana charakterystyka ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, ktory to zapis zostat
przeniesiony z pkt 11.3.14.

GDOS zreformowat tres¢ pkt 11.3.11 poprzez wskazanie szczegétowych lokalizacji przejs¢ dla
matych zwierzat zaktualizowanymi przez wnioskodawce w piSmie z 20 czerwca 2022 r. Ponadto,
w tresci powyzszego warunku zostata wpisana charakterystyka ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych, ktory to zapis zostat przeniesiony z pkt 11.3.14.

GDOS uszczeg6towit treé¢ warunku zawartego w pkt 11.3.13 dotyczacego przejsé dla zwierzat
$rednich badz duzych co jest zgodne réwniez z wyjasnieniami wnioskodawcy przedstawionymi w
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piSmie z 20 czerwca 2022 r., znak: ZDW.PIc.5111.71.2.22. W ramach przedsiewziecia powstang 3
przejscia dla Srednich badZ duzych zwierzat: estakada nad linig kolejowa nr 241 oraz rzeka Kicz w
km ok. 3+230-3+530, most nad rzeka Kicz w km ok. 8+460 oraz most nad rzeka Brdg w km ok.
9+850. Kwestia zakazu lokalizowania elementéw konstrukcyjnych mostu w obszarze rezerwatu
wynika z uzgodnienia GDOS z dnia 24 pazdziernika 2018. W tresci ww. warunku zawarto takze
zapis z pkt 11.3.14, ktory dotyczy wykonania ogrodzenia ochronnego od km 6+400 do mostu nad
Brda.

Tres$¢ uchylonego pkt 11.3.14 zostata uwzgledniona w pkt 11.3.10, 11.3.11 oraz 11.3.13 wobec
czego nalezato go uchyli¢ i umorzyé postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

GDOS w kwestii zmienionego pkt 11.3.16.e, na podstawie przedtozonego raportu 00$,
wykluczyt mozliwos$¢ regulowania, pogtebiania i umacniania koryt rzek Kicz i Brdy. W przypadku
pozostatych ciekOw, ktore przecina planowana obwodnica regulowanie zostanie ograniczone do
niezbednego minimum. W celu zachowania naturalnego charakteru rzek Kicz i Brdy, potozonych
w obszarze Natura 2000 PLB220009 Bory Tucholskie, GDOS wskazat ograniczenie wycinki
roslinnosci nadbrzeznej do niezbednego minimum. Ze wzgledu na strome skarpy, organ Il instancji
wykluczyt mozliwo$¢ usuwania pniakdéw z korzeniami drzew, ktore zostaty przeznaczone do
wycinki. Takie dziatanie pozwoli na zachowanie statecznosci skarp. Jezeli jednak niezbednym okaze
sie umocnienie skarp to nalezy wykorzysta¢ tylko materiaty naturalne, jak kamien czy wiklina.
Wykluczono mozliwos¢ wykonania umocnienia gabionami, poniewaz takie rozwigzanie jest
niebezpieczne dla zwierzat i prowadzi do ich okaleczenia.

W pkt 11.3.16.i uszczeg6towiono zapis dotyczacy stosowania ekrandw przeciwol$nieniowych.
GDOS wskazat, ze majg by¢ stosowane ekrany drewniane o naturalnej barwie, zlokalizowane
wzdtuz krawedzi jezdni. Organ nie wskazat doktadnego kilometrazu odcinkéw na jakich majg
zosta¢ zlokalizowane ekrany (tj. od km 3+220 do km 3+300 oraz od km 8+390 do km 8+470),
poniewaz zmianie ulegly parametry przej$s¢ w pkt 11.3.13. Organ Il instancji wskazat, ze ekrany
majg by¢ zlokalizowane w obrebie przej$¢ dla Srednich i duzych zwierzat oraz co najmniej 50 m
poza przejsciem, w obu kierunkach. Ponadto, w celu podniesienia putapu przelotu nietoperzy,
wskazano, ze wysokos¢ ekrandw ma mie¢ minimum 2,5 m, co jest zgodne z trescig warunku
uchylonego pkt 11.3.19.e.

Wskazane w pkt. 11.3.18 obszary podmokte znajdujg sie poza zakresem przedsiewziecia —
planowana obwodnica kofczy sie w km ok. 10+040. W zwiazku z powyzszym, GDOS uznat za
niezasadne stosowanie \Vygrodzen tymczasowych nawskazanych przez organ | instancji odcinkach.

GDOS uchylit pkt 11.3.19 poniewaz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie mozna
naktada¢ obowigzku ograniczenia predkosci, ktore wynika z odrebnych przepiséw. Zalecane jest
jednak ograniczenie predkosci: maksymalnie do 70 km/h na odcinku od km 6+600 do km 7+400
oraz na odcinku od 9+300 do 9+600, maksymalnie do 50 km/h na odcinku od 7+400 do
skrzyzowania z droga wojewddzka nr 240. Jesli za$ chodzi o ekrany przeciwol$nieniowe GDOS
wskazat ich parametry i lokalizacje w pkt 11.3.16.1.

Najskuteczniejszym rozwigzaniem zmniejszajgcym S$miertelno$¢ ptakdéw wskutek kolizji z
ekranami jest zastosowanie czarnych pionowych paséw o szerokosSci nie mniejszej niz 2 cm
umieszczonych w odlegtosci nie wigkszej niz 10 cm. W zwigzku z powyzszym wprowadzono
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zmiany w pkt 11.3.23, wykluczajac mozliwo$¢ stosowania innych wzoréw. Zgodnie z wyjasnieniami
wnioskodawcy wskazanymi w piSmie z 27 grudnia 2021 r., cze$¢ ekrandéw akustycznych zostata
zaprojektowana jako tzw. ,,ekrany zielone”. W zwiazku z tym, GDOS nakazat obsadzenie ekranéw
zielonych gatunkami rodzimymi, nieowocujacymi jak np. bluszcz pospolity, ktore sg gatunkami
nieinwazyjnymi. W celu zminimalizowania ryzyka kolizji z ptakami, ekrany nalezy obsadzal
wytagcznie od zewnetrznej strony tzn. przeciwnej do jezdni. Obsadzone pngczami ekrany
przyciggaja owady, a co za tym idzie zerujgce nietoperze, a takze ptaki, w bezpos$rednie sgsiedztwo
przedmiotowego odcinka drogi. W ocenie oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko
nietoperze zostaty stwierdzone nad rzekg Kicz (km ok. 8+460) oraz rzeka Brdg (km ok. 9+850).
Zgodnie z pkt 11.3.20 nieprzezroczyste ekrany zlokalizowane sg ha odcinkach 9+399 - 9+648 oraz
9+415-9+651, w zwigzku z czym znajdujg sie poza obecnie stwierdzonymi miejscami
wystepowania nietoperzy. Jednakze przed obsadzeniem ww. ekranbw nadzor chiropterologiczny
dokona kontroli terenu pod katem wstepowania nietoperzy, aby wykluczy¢ mozliwe kolizje.
Ponadto organ wskazat, ze we wspotpracy z nadzorem botanicznym zostang okre$lone
odpowiednie gatunki pnaczy dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych wraz z
uwzglednieniem zakresu ich pielegnaciji.

GDOS zreformowat pkt 11.3.24 wykluczajac mozliwoéé korzystania przez zwierzeta ze
zbiornikow retencyjnych, w tym zasiedlania ich przez batrachofaune. Celem teoretycznego
przystosowania takich zbiornikbw do petnienia funkcji zbiornikéw, w ktorych bytujg ptazy w
okresie 1 marzec — 31 sierpien powinien by¢ zapewniony co najmniej 30 cm poziom wody, co
oznacza state napetnianie zbiornikdw w okresie suszy. Czyszczenie takiego zbiornika jest mozliwe
tyko we wrze$niu, gdy ptazy opuszczg stanowisko. Ponadto, przed zbiornikami nalezy zamontowac
urzadzenia oczyszczajace wody opadowe (separatory i osadniki). Projektujac zbiorniki nalezy
zagwarantowac gtebokos¢ stopniowo zwigkszajacg sie od 10 cm do maksymalnie 150 cm; zapewnic
ptycizne do 30 cm, ktéra bedzie zajmowata co najmniej 45% powierzchni zbiornika; uzyskac
tagodny profil dna (nachylenie nie wieksze niz 1.5); brzegi zbiornikbw od strony drogi
wyprofilowac tak, aby miaty nachylenie co najmniej 1:2. W zwigzku z tym, ze niezwykle trudno
utrzymac¢ odpowiednie warunki, ktore wykluczytyby $miertelno$¢ bytujacych ptazéw réwnoczesnie
wykorzystujac zbiorniki retencyjne jako element odwodnienia drogi, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
zasiedlania ich przez ptazy poprzez zastosowanie odpowiednich zabezpieczen. W zwigzku z tym,
GDOS nakazat wygrodzenie wszystkich zbiornikéw retencyjnych siatka stalowa o wysokosci 2,5
m, uzupetniong o ogrodzenie herpetologiczne siatkg stalowg o oczkach 0,5 cm na 0,5 cm, z
uwzglednieniem szczelnego potaczenia siatki z podtozem oraz brama/ furtka prowadzacg na teren
zbiornika.

GDOS uchylit pkt 11.3.25 poniewaz tres¢ warunku stanowita powtérzenia ustaler z innych
punktow zawartych w decyzji Srodowiskowej. Obowigzek ostaniania warstwa ziemi i roslinnoscig
powierzchni betonowych projektowanego mostu nad rzekg Brda zostat uwzgledniony w
zreformowanym pkt 11.3.13. Zgodnie z uzgodnieniem GDOS z 24 pazdziernika 2022 zakazuje sie
ingerencji w rzeke Brde, za$ elementy konstrukcyjne mostu muszg zosta¢ zlokalizowane poza
obszarem rezerwatu. W zwigzku z powyzszym, podpunkty b, c, d oraz e pkt 11.3.25 stojg w
sprzeczno$ci w powyzszym uzgodnieniem, w konsekwencji nalezato je uchyli¢. Ponadto, GDOS

strona 39 z 48



wskazat w pkt 11.3.16.e, ze zgodnie z przedstawiong dokumentacja sprawy wyklucza sie mozliwos¢
wykonania umocnienia gabionami, poniewaz takie rozwigzanie jest niebezpieczne dla zwierzat i
prowadzi do ich okaleczenia.

Uchylenie pkt 1V jest zwigzane z tym, ze RDOS w Bydgoszczy w pkt 11.2.28 narzucit juz
obowigzek wykonania nasadzen drzew.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg zniszczeniu ulegng 4 siedliska bedg potencjalnymi
miejscami rozrodu ptazéw, t. w km ok. 0+650-0+700, 1+150-1+200, 3+040-3+120 i 3+340-
3+700, 5+150-5+180. Rok wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej charakteryzowat sie
brakiem opad6w, w zwiazku z czym zbiorniki bezodptywowe (oczka polodowcowe) pozostawaty
suche, a w konsekwencji niezasiedlone. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci, ze w roku
rozpoczecia prac budowlanych ww. siedliska bedg zasiedlone. W wyzej wskazanych obnizeniach
terenu stwierdzono szlaki migracji ptazow pomiedzy innymi oczkami polodowcowymi a ciekami
czy kanatami. W zwigzku z powyzszym, GDOS zreformowat treé¢ pkt V.1 decyzji wskazujac jak
prawidtowo nalezy wykonac¢ likwidowanie zasiedlonych zbiornikow. Prace nalezy wykonywa¢ we
wrzesniu pod nadzorem herpetologa, wygradzajac obszar zbiornika aby uniemozliwi¢ wkraczanie
kolejnych osobnikéw na teren budowy.

W celu ochrony populacji ptazow GDOS natozyt obowiazek wykonania 4 zbiornikow
zastepczych w km ok. 0+660, 1+180, 3+060, 3+500, co jest rowniez zgodne z wyjasnieniami
wnioskodawcy wskazanymi w piSmie z 20 czerwca 2022 r. Organ Il instancji wskazat sposéb
wykonania zbiornikéw, aby spetnialy wymagania ekologiczne ptazéw i stanowity skuteczng
kompensacje za stracone siedliska. Wskazano, aby minimalna powierzchnia zbiornikow byta
poréwnywalna do niszczonych siedlisk. Dodano takze, ze w celu zminimalizowania potencjalnego
negatywnego oddziatywania na batrachofaune, zbiorniki zastepcze nalezy wybudowaé przed
przystapieniem do realizacji przedsiewziecia.

GDOS uchylit pkt V.2, poniewaz ustalenia w tym zakresie zostaly zawarte w tresci pkt 11.3.17
decyzji przez RDOS w Bydgoszczy. Uchylenie pkt V.4 wynika z tego, ze jego tre$é zostata juz
uwzgledniona przez RDOS w Bydgoszczy w zreformowanym pkt V.3 decyzji.

GDOS zdecydowat sie rowniez doprecyzowaé tres¢ pkt V.9. Prowadzony monitoring winien
obejmowac 2., 3. i 5. rok po oddaniu drogi do uzytkowania. Propozycje metodyki prowadzenia
dostosowac do aktualnej wiedzy i dobrych praktyk w tym zakresie, a takze biologii monitorowanych
gatunkow zwierzat we wspotpracy z RDOS w Bydgoszczy.

Zmiana pkt 111.20 w wierszu nr 6 tabeli wynika z btednej wartosci dtugosci ekranu
akustycznego.

W tresci pkt VII dotyczacego obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko GDOS wskazat najistotniejsze kwestie wymagajace uwzglednienia.
Na tym etapie w przygotowywanym projekcie budowlanym wnioskodawca okresli szczegoty
dotyczace parametrow obwodnicy, w tym obiektéw mostowych petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat. W zwigzku z zakazem ingerencji w koryto rzeki Brdy oraz obowigzkiem posadowienia
elementow konstrukcyjnych mostu poza obszarem rezerwatu Dolina Rzeki Brdy, nalezy
zweryfikowa¢ czy prace prowadzone przy budowie mostu spowodujg zanieczyszczenie lub
zmetnienie wod. W przypadku prowadzenia inwazyjnych prac nalezy uszczegétowi¢ zakres i
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spos6b prowadzenia monitoringu. W pismie z 27 grudnia 2021 r. wnioskodawca wskazat, ze na
etapie opracowywania projektu budowlanego, kiedy zostang uszczeg6towione rozwigzania
dotyczace budowy obwodnicy, zostanie przeprowadzona ponowna inwentaryzacja drzew i
krzewow przeznaczonych do wycinki w celu zweryfikowania przyjetych dziatanh minimalizujacych
i kompensujacych siedliska roslin i zwierzat. Z tego wzgledu nalezy takze przeprowadzi¢
inwentaryzacje ornitofauny oraz chiropterofauny w celu zweryfikowania przyjetych dziatan
minimalizujacych w postaci budek legowych, skrzynek rozrodczych, ekranéw przciwol$nieniowych
oraz sposobu zagospodarowania ekrandéw akustycznych. W celu ochrony batrachofauny nalezy
wskaza¢ miejsca wiosennych migracji ptazéw oraz zweryfikowac ich miejsca rozrodu w granicach
oddziatywania przedsiewziecia i na tej podstawie oceni¢ przyjete rozwigzania minimalizujace i
kompensujagce. W celu ochrony nasadzen zieleni wprowadzanej w obrebie przej$¢ dla zwierzat
nalezy ustali¢ zakres i spos6b wykonania zabezpieczeh ochronnych przed ewentualnym zgryzaniem
roslin przez zwierzeta. Ne etapie opracowywania projektu budowlanego zostang wskazane
szczegOty dotyczace planowanych do realizacji utwardzonych drog zbiorczych i dojazdowych. W
zwigzku z tym, w celu zapewnienia bezpiecznej migracji zwierzat w projekcie nalezy takze
uwzgledni¢ przepusty i przejscia dla zwierzat pod tymi obiektami. Podczas ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko wnioskodawca bedzie zobligowany do
zweryfikowania dokonanych w raporcie oo$ zatozen obliczeniowych, w tym takze wielkosci
i struktury ruchu samochodéw na etapie eksploatacji w odniesieniu do roku, w ktorym
przedsiewziecie w rzeczywistosci bedzie oddane do uzytkowania, a takze po 10 latach od jego
oddania. Aktualizacja analizy ruchu, umozliwi ponowne wykonanie analizy akustycznej. Otrzymane
w ten spos6b wyniki pozwolg zweryfikowa¢ czy zaktualizowana struktura ruchu samochodoéw, a
takze zmiana dopuszczalnej predkosci pojazdow w porze nocnej z 60 km/h na 50 km/h, zwigzana
z uchyleniem art. 20 ust. la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2021 r., poz. 450 ze zm.),predko$¢ dopuszczalnapojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym
wgodzinach 2300-500 wynosi 60 km/h, nie spowodujg przekroczen standardow jakosci Srodowiska.
Obowigzek natozony przez organ | instancji w pkt V111 nie zostat sformutowany w sposéb
konkretny czym RDOS w Bydgoszczy uchybit m.in. zasadzie zaufania wyrazonej w art. 8 Kpa.
Organ | instancji wskazat numery punktéw pomiarowych, ktoérych warto$ci odpowiadajg
konkretnej lokalizacji w przestrzeni. Legenda ww. oznaczen nie zostata jednak zamieszczona w
decyzji. W celu rozszyfrowania punktéw pomiarowych wskazanych w decyzji RDOS w Bydgoszczy
odestat czytelnika do jednej z wersji raportu 00$. W ocenie GDOS nie moze mieé miejsca sytuacja,
w ktorej decyzja naktada na wnioskodawce obowigzek wykonania pomiarow poziomow hatasu w
Srodowisku i z decyzji wprost nie wynika, gdzie nalezy takich pomiaréw dokona¢. Rozstrzygniecie
decyzji powinno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jakie obowigzki zostaty na strone natozone. Formutujac tre$¢ decyzji administracyjnej
kazdorazowo nalezy pamietac, ze ma ona charakter whadczy, ktéry ksztattuje prawa i obowigzki
whnioskodawcy w zwigzku z tym musi by¢ sformutowana mozliwie jak najbardziej jednoznacznie i
precyzyjnie. Wobec powyzszego eliminujac ww. uchybienie GDOS wskazat w obrebie jakich
dziatek nalezy wykonaé¢ pomiary poziomOw dopuszczalnych hatasu w Srodowisku. Wykonanie
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pomiaréw umozliwi weryfikacje skutecznosci zastosowanych srodkéw minimalizujgcych hatas lub,
w przypadku receptora nr 24a, weryfikacje konieczno$ci wybudowania dodatkowych ekrandw
akustycznych. GDOS zmienit lokalizacje jednego z receptordw, tj. z nr 32a na nr 32. W ocenie
organu Il instancji wskazany punkt pomiarowy lepiej odzwierciedli rzeczywiste oddziatywania
akustycznego w rejonie dziatki ewidencyjnej nr 182/25, obreb Maty Medromierz.

W trakcie postepowania odwotawczego skarzacy i inni uczestnicy ztozyli uwagi odnoszace sie
do realizacji przedsiewziecia. W odpowiedzi na zarzut nr 2 oraz nr 11, GDOS wskazuje, ze
konsultacje spoteczne prowadzone dobrowolnie przez wnioskodawce przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej nie sg cze$cig tego postepowania i nie
podlegajg ocenie organdw wydajgcych ww. decyzje (w tym ich jako$¢ i sposob przeprowadzenia).
Niemniej jednak coraz czestszg praktyka wsrod inwestoréw, przed przystagpieniem do uzyskiwania
decyzji inwestycyjnych, jest prowadzenie szeroko rozumianych konsultacji spotecznych. Taka
praktyka pozwala wigczy¢ zainteresowanych sprawg obywateli w proces inwestycyjny w efekcie
czego inwestor moze zaplanowa realizacje przedsiewziecia w mozliwie jak najmniej
konfliktogennych wariantach przedsiewzigcia. Umiejetnie przeprowadzone konsultacje spoteczne
pozwalajg na wypracowanie mozliwie jak najlepszego dla wszystkich zainteresowanych wariantu
inwestycyjnego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przeprowadzenie konsultacji nie jest obowigzkowe.
Konsultacje spoteczne rozumiane jako spotkania informacyjne ze spotecznoscig lokalna, jakie
moze przeprowadza¢ inwestor, nie sg w zaden sposob powigzane z udziatem spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i dokonywanym w
trakcie tej procedury wytozeniem do wglagdu dokumentacji sprawy oraz umozliwieniem
spoteczenstwu skiadania uwag i wnioskow. Konsultacje spoteczne inwestora zalezg tylko i
wylgcznie od jego woli, a ich przeprowadzenie nie jest normowane zadnymi przepisami prawa. W
sytuacji, w ktérej wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zaréwno RDOS w Bydgoszczy jak i GDOS sa zobowigzane do oceny wptywu
na srodowisko, zaproponowanych przez inwestora wariantéw przedsiewziecia. Wobec powyzszego
GDOS w swojej ocenie, nie moze bra¢ pod uwage hipotetycznych, nowych wariantéw
przedsiewziecia zaproponowanych w trakcie postepowania przez inne niz wnioskodawca, strony
postepowania. Nalezy uznaé, ze zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne, odnosza sie bowiem do
kwestii pozostajacych poza kompetencjami tutejszego organu.

Odnoszac sie rowniez do uwag wskazanych w zarzucie nr 1, 3, 4, 7, 8 oraz 9 co do tego, ze
wariant drogi wybrany do realizacji spowoduje zaburzenie dotychczasowych szlakow
komunikacyjnych na terenach jej lokalizacji, nalezy wyjasni¢, ze dokonywanie oceny prawidtowosci
rozwigzan funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku zapewnienia komunikacji pomiedzy
terenami przecinanymi przez droge, wykracza poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W kwestii bliskoSci przedsiewziecia z istniejgcg zabudowg mieszkaniowa, w tym domem
skarzacego usytuowanym na nalezacej do niego dziatce, GDOS wskazuje, ze dla Srodowiskowych
uwarunkowan nie tyle odlegto$¢ przedsiewziecia od istniejacej zabudowy ma znaczenie, co jego
negatywne oddziatywania na $rodowisko. Wobec powyzszego GDOS wskazuje, ze zarzut nr 4 jest
niezasadny, a wnioski z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym réwniez na
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tereny zamieszkate prze ludzi, organ Il instancji przedstawit m.in. w odpowiedzi na zarzut nr 5
oraz w innych fragmentach uzasadnienia.

Drgania i hatas sg jednym z najczesciej wystepujacych oddziatywan w przypadku wszelkich
inwestycji drogowych. Skarzgcy w zarzucie nr 5 obawiajg sie, ze ww. oddziatywania bedg
szczegblnie ucigzliwe na etapie budowy. GDOS zgadza sie, ze etap budowy wigze sie z
wystepowaniem ucigzliwosci, ktre w omawianym przypadku sg zwigzane przede wszystkim z
pracg ciezkiego sprzetu. Z jednej strony preferowang sytuacjg jest jak najkrétszy czas trwania
ucigzliwych robat, z drugiej za$ jak najmniejsza ich ucigzliwo$¢. Trudng do pogodzenia sytuacja
jest bardzo szybkie wykonanie robét z jednoczesnym zagwarantowaniem braku ucigzliwosci pracy
maszyn i urzadzen. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze na co dzien cztowiek jest narazony na hatas w
Srodowisku pochodzacy z roznych urzadzen czy maszyn (np. gtosniki, kosiarka, pita mechaniczna,
traktor, wiertarka udarowa, itp.) i ww. Zrodta hatasu, mimo ze sg ucigzliwe, sg do pewnego stopnia
akceptowalne przez sasiedztwo, gdyz kazdy predzej lub pdZniej moze swoimi dziataniami
powodowac hatas zwigzany z niezbednymi, w jego opinii, pracami. Wyzej wskazane przyktady
hatasowania, podobnie jak etap budowy drogi, sg zdarzeniami incydentalnymi. GDOS ma na
uwadze, ze czas trwania przyktadowo wskazanych oddziatywan z zycia codziennego i z etapu
budowy przedsiewzigcia, mimo incydentalnego charakteru, rézni sie od siebie. W przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia, wptyw emitowanego hatasu na tereny chronione akustycznie
moze trwac kilka, kilkanascie a nawet kilkadziesigt dni co czyni etap budowy przedsiewziecia
szczeg6lnie uciazliwym. GDOS celem umozliwienia sprawnej realizacji przedsiewziecia i
zachowania dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku doprecyzowat warunki jakie musza
by¢ spetnione na etapie budowy, czego oczekiwanym skutkiem bedzie ograniczenie presji hatasu i
drgain na $rodowisko. Zdaniem GDOS wskazane dziatania w sposob optymalny zredukuija
stwierdzone w raporcie 00$ ucigzliwosci na etapie budowy, ktére w stosunku do etapu eksploatacji
beda miaty charakter krotkotrwaty i przemijajacy. Zdaniem GDOS wskazane dziatania w sposéb
optymalny zabezpieczginteres stron zwigzany z omawianymi ucigzliwo$ciami na W kwestii zarzutu
nr 6 GDOS przyznaje skarzacemu racje, ze kazdy 1 m2 ekranu akustycznego zwieksza catkowity
koszt przedsiewziecia. Nalezy jednak wyjaéni¢, ze prowadzone przez GDOS postepowanie dotyczy
przede wszystkim ograniczania ucigzliwosci przedsiewzigcia na Srodowisko a nie analizy finansowej
inwestycji. Nalezy jasno wskazaé, ze GDOS nakazuje stosowanie nie mniej i nie wiecej $rodkéw
minimalizujgcych niz jest to niezbedne w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiewziecia, co
posrednio wpltywa na zoptymalizowane kosztéw w tej materii. Whnioskodawca przedstawiajgc
warianty przedsiewziecia usytuowane w sgsiedztwie terendw chronionych akustycznie, ma
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z koniecznoscig realizacji Srodkow minimalizujgcych hatas. GDOS
nie moze uzalezni¢ swojej decyzji od kryterium poniesienia przez wnioskodawce wigkszych lub
mniejszych kosztow zwigzanych z koniecznoscig wybudowana ekranéw akustycznych, gdyz celem
tego postepowania jest przede wszystkim zapewnienie nieprzekraczania istniejagcych norm
Srodowiskowych lub jak w przypadku chociazby wptywu drgan na srodowisko, ograniczenie ich
ucigzliwosci, w kontekscie przedstawionych przez inwestora wariantow realizacji przedsiewziecia.

W ocenie skarzacego przedstawionej w zarzucie nr 8 pomiedzy ekranem akustycznym
ostaniajacym obwodnice, a dziatkg bedaca jego wiasnoscig (ok. km 2+100 przedsiewziecia) bedzie
poprowadzona dodatkowa droga. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze w ramach
przedsiewziecia zostanie wybudowana jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu oraz obustronng
opaska zewnetrzng o szerokosci 0,5 m i poboczem o szeroko$ci 1,5 m. Wnioskodawca wskazat na
mozliwo$¢ wybudowania réwnolegtych drog zbiorczych, podkreslajac, ze w zakres przedsiewziecia
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wchodzi takze budowa w miare konieczno$ci rownolegtych drog zbiorczych (por. raport 00§, str.
35). Przedsiewziecie nie bedzie jednak wykracza¢ poza wyznaczone granice przedsiewziecia,
wzgledem ktérych okre$lone zostaty Srodowiskowe uwarunkowania jego realizacji. Wnioskodawca
zostat zobowigzany takze do wykonania ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko na podstawie najbardziej aktualnych danych, co umozliwi zweryfikowanie ustalen
dokonanych na podstawie raportu 008, w kolejnym etapie inwestycyjnym. Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, ze wskazana przez organy obu instancji analiza porealizacyjna zweryfikuje
nieprzekraczanie standardéw jakosci S$rodowiska. Wobec czego zarzut nieuwzglednienia
dodatkowej drogi pomiedzy ekranem akustycznym a domem skarzgcego jest niezasadny. W kwestii
wniosku o wydtuzenie ekranu akustycznego z 96 m do 200 m GDOS uznat, ze nie ma takiej
koniecznosci, gdyz zaproponowane przez wnioskodawce ekrany akustyczne odpowiednio
zabezpieczg teren chroniony akustycznie przed ponadnormatywnym hatasem. Powyzsze nie
uzasadnia zastosowania dodatkowych Srodkéw minimalizujgcych hatas wymienionych przez
skarzacego. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze po wybudowaniu przedsiewziecia wnioskodawca
zostat zobowigzany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje skutecznosc¢
zastosowanych ekranéw akustycznych.

W odniesieniu do zarzutu nr 9 GDOS wskazuje, ze zatgczniki mapowe bedace wypisami z
rejestru gruntu zostaty przekazane przez RDOS w Bydgoszczy wraz z pismem z dnia 16 maja 2019
r. (doreczono do GDOS w dniu 20 maja 2019 r.). Wskazane w piSmie dokumenty zostaty przez
GDOS wilgczone w akta sprawy organu | instanciji.

W odniesieniu do zarzutu nr 10 oraz nr 12 GDOS dostrzegt btedy RDOS w Bydgoszczy
zwigzane ze wskazaniem w decyzji np. btednych nazw ciekéw lub lokalizacji r6znych obiektow
infrastruktury. Zwazajac, ze powyzsze niescistosci doprowadzity do zmiany charakterystyki decyzji,
GDOS uzasadnit wprowadzone zmiany w tym zakresie w dalszej czesci decyzji.

W kwestii zarzutu nr 13 poza zakresem sprawy pozostaje sposOb, w jaki nabywcy
nieruchomosci byli informowani o realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, nowych nabywcow
dziatek o planowanej do realizacji obwodnicy. Kwestia wykonania zjazdow z obwodnicy na
istniejgce dziakki lezy poza kompetencjami organu ochrony Srodowiska i bedzie rozstrzygana w
dalszej czesci procesu inwestycyjnego przez organ architektoniczno-budowalny.

W kwestii zarzutu nr 14 GDOS zgadza sie z odwotujacym, ze rzeka Brda wraz z okoliczng
zielenia, sg miejscem wystepowania wielu chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. Rzeka Brda
objeta jest ochrong rezerwatowa, w zwigzku z powyzszym GDOS w piSmie z 24 pazdziernika 2018
r, uzgodnit warunki realizacji niniejszego przedsiewziecia w granicach rezerwatu przyrody Dolina
Rzeki Brdy. W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania na ornitofaune, prace zwigzane
z budowg mostu nad rzeka bedag prowadzone poza sezonem legowym ptakéw przypadajgcym
miedzy 15 marca a 15 sierpnia. Zgodnie z przeprowadzong inwentaryzacjg przyrodniczg planowany
do realizacji wariant B nie koliduje ze stwierdzonym stanowiskiem wystepowania zimorodka.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wnioskodawca w ramach ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat zobowigzany do wykonania inwentaryzacji ptakow, co w
mysl zasady przezornosci pozwoli na zweryfikowanie treSci raportu 0o$ z mozliwie najbardziej
aktualnym stanem $Srodowiska. Ze wzgledu na tarto ryb, prace nie mogg by¢ wykonywane miedzy
15 lutym, a 15 lipca, przy czym wnioskodawce obowigzuje zakaz ingerencji w koryto rzeki oraz jej
umacniania. Ponadto elementy konstrukcyjne mostu beda zlokalizowane poza granicami rezerwatu.
W zwiazku z powyzszym, GDOS stoi na stanowisku, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na
rezerwat przyrodniczy Dolina Rzeki Brdy zostata przeprowadzona prawidtowo, co pozwolito na
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wykluczenie potencjalnego negatywnego oddziatywania. Wskazane powyzej dziatania pozwolg
ograniczy¢ do minimum wptyw na walory przyrodnicze rzeki Brdy, w zwigzku z czym zarzut w
tym zakresie jest bezzasadny.

W kwestii zarzutu nr 15, to kwestia zmniejszenia atrakcyjnosci turystycznej wskazanego pola
namiotowego posrednio ma zwigzek z zaburzeniem dotychczasowych szlakow komunikacyjnych
na co GDOS juz odpowiedziat odnoszgc sie do zarzutu nr 1, 3, 4, 7, 8 oraz 9. W kwestii
zniszczenia wskazanej dziatki to nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie narusza prawa wiasnosci, nie daje tez inwestorowi zadnych praw do terenu
potencjalnego zainwestowania. W ramach postepowania odwotawczego GDOS zdiagnozowat
wszelkie mozliwe presje zwigzane z realizacjg przedsiewziecia i natozyt na wnioskodawce
obowigzki, ktére zminimalizuja wplyw przedsiewzigcia na $rodowisko. Natomiast kwestie
wiasnosci i ewentualnych odszkodowan nie sg przedmiotem tego postepowania i bedg rozstrzygane
przez organy administracyjne, na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. Odnosnie zarzutu nr 16
GDOS zgadza sie, ze realizacja przedsiewziecia bedzie wiazata sie ze zniszczeniem stanowisk
chronionych gatunkéw grzybow, roélin i zwierzat. Doktadny wykaz gatunkow i przyblizony
kilometraz kolizji zostat przedstawiony w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wnioskodawca zobowigzany jest do wystgpienia o odstepstwo od zakazéw z zakresu
ochrony gatunkowej zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
wycinka drzew i krzewOw bedzie ograniczona do niezbednego minimum, za$ w ramach
kompensacji za utracone siedliska zostang wprowadzone nasadzenia zastepcze. Ponadto nad
powyzszymi dziataniami bedg czuwali specjalisci z nadzoru przyrodniczego, m.in. botanik,
ornitolog i chiropterolog. Organ w ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanej
obwodnicy na stanowiska chronionych gatunkoéw grzybow, roslin i zwierzat, po uwzglednieniu
dziatan minimalizujacych i kompensujacych wykluczyt mozliwo$é wystgpienia negatywnego
oddziatywania.

Dodatkowo GDOS wskazuje, ze realizacja kazdej rozlegtej przestrzennie inwestycji
infrastrukturalnej wigze sie¢ ze zniszczeniem mniejszej lub wiekszej liczby stanowisk organizmow
podlegajgcych ochronie. Rolg oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktérej analizowane
sg rozne warianty realizacji inwestycji, jest natomiast minimalizowanie negatywnych oddziatywan
na gatunki chronione, bowiem w petni wykluczy¢ ich nie sposob. Nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata istnienia w zadnym z analizowanych
wariantow unikalnych w skali kraju gatunkow ptazéw i nietoperzy. Po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania realizacji obwodnicy na chronione gatunki zwierzat, w tym ptazéw i nietoperzy,
organ wskazat szereg warunkéw minimalizujacych i kompensujgcych mozliwy, negatywny wptyw
przedsiewziecia na srodowisko. W$rod dziatan nalezy wskazac¢ kontrole terenu budowy pod katem
wystepowania przedstawicieli powyzszych grup zwierzat przez specjalistbw z nadzoru
przyrodniczego — herpetologa oraz chiropterologa oraz wykonanie siedlisk zastepczych w postaci
skrzynek rozrodczych dla nietoperzy czy zbiornikdw zastepczych dla ptazoéw. Majgc powyzsze na
uwadze oraz ze wzgledu na to, ze w decyzji zostato wskazane, ze przed rozpoczeciem rozbidrki
obiektow kubaturowych nalezy przeprowadzi¢ kontrole pod katem obecnosci w ich obrebie
siedlisk gatunkdéw chronionych ptakéw i nietoperzy, w przypadku potrzeby zburzenia hali,
whnioskodawca nie doprowadzi do nieumysinego zabicia chronionych.

Odnoszac sie do kwestii przeciecia prze przedsiewziecie ok. 700 m 4gk torfowych
zlokalizowanych w rejonie rzeki Kicz, GDOS wskazuije, ze mieszcza sie one w dwdch miejscach —
w km ok. 3+250 oraz km ok. 8+460. Miedzy km ok. 3+230 a ok. 3+530 wnioskodawca planuje
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zlokalizowa¢ estakade (obiekt ED-3.6), zas w km ok. 8+460 most o szerokosci minimalnej 100 m,
petnigcy funkcje przejscia dla srednich i duzych zwierzat (obiekt MD-3.9). Zgodnie z dokumentacja
obwaodnica przecina siedliska podmokie znajdujgce sie przy rowach melioracyjnych w km ok.
3+040 - 3+120 oraz 3+340 - 3+700, ktére stanowig dogodne siedliska dla ptazéw. Zgodnie z
pismem z 20 czerwca 2022 r. zostang wykonane dwa zbiorniki zastepcze dla ptazow w celu
zrekompensowania straconych siedlisk, ktory to obowigzek zostat uwzgledniony w niniejszej
decyzji. Wobec powyzszego, mozliwe negatywne oddziatywanie na potencjalne siedliska
chronionych gatunkéw bytujgcych na ww. obszarze, zostanie skutecznie zrekompensowane.
Dlatego zarzut nr 16 nalezy uzna¢ za niezasadny.

W trakcie postepowania odwotawczego strony postepowania oraz spoteczenstwo wniesli
dodatkowe uwagi. W tym miejscu GDOS odpowie na dotychczas nieporuszone przez siebie
kwestie. W kwestii negatywnego wptywu przedsiewzigcia na jakos¢ powietrza nalezy stwierdzic, ze
przeprowadzone modelowanie rozprzestrzeniania si¢ gazoéw i pytdw w powietrzu wraz z
przedstawionym przy piSmie ZDW w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2022 r. thkem zanieczyszczenia
powietrza udostepnionym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 26
maja 2022 r., znak: DMS.BY.731.1.171.2022.JP, Swiadczgo braku ryzyka przekroczenia ustalonych
norm jakosci powietrza. W kwestii odbijania hatasu drogowego od zwartego lasu w strone Tucholi
wskazuje, ze na odcinku 236 m, tj. od km 9+415 do km 9+651, droga bedzie ostonieta od lasu 4-
metrowymi ekranami akustycznymi, wobec czego obawy stron postepowania sg nieuzasadnione.
Na pozostatym, nieostonietym ekranami akustycznymi odcinku przedsiewziecia, GDOS wskazuije,
ze efekt odbicia jest pomijalny, w szczeg6lnosci, ze dZzwiek padajagc na powierzchnie roslin, w
wiekszym stopniu ulega rozproszeniu niz odbiciu. Zieleh leSna jest zbyt ,,dziurawa” aby mozna
byto méwic o odbiciu i wzmocnieniu dzwigku w strone zabudowan zlokalizowanych na p6tnoc od
lasu. W kwestii odbicia pytéw od $ciany lasu, GDOS zwraca uwage, ze propagacja matych czastek
pytu nie rozprzestrzenia sie w atmosferze na zasadzie rzuconej o twardg powierzchnie pitki.
Zanieczyszczenia pytowe, posiadajgc pewng mase, dgzg do osadzenia sie na powierzchni ziemi. W
przypadku napotkania przeszkody w postaci zieleni nie zachodzi zjawisko odbicia lecz osadzenia
sie pytu, w efekcie czego jest go mniej a nie wiecej. Wzgledem wniosku o przeprowadzenie wizji
lokalnej celem ustalenia spetnienia norm i standardow jakos$ci Srodowiska wyjasni¢ nalezy, ze w
ocenie GDOS wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy w tym zakresie zostaty juz wyjasnione w
trybie gabinetowym, zatem brak jest potrzeby korzystania z dodatkowych $rodkéw dowodowych
niz przeprowadzone.

W przypadku przeprowadzonych konsultacji w dniu 20 pazdziernika 2022 r. jego uczestnicy
wskazali szereg uwag, w tym poruszyli kwestie juz wskazane w zarzutach od decyzji
pierwszoinstancyjnej (rozpatrzone w uzasadnieniu niniejszej decyzji), a takze podniesli:

1. brak wkadz lokalnych i ,,srodowiskowych” na konsultacjach spotecznych;
niewiarygodnos$¢ analizy ruchu w kierunku Chojnic i w kierunku Kietping;
przedsiewziecie przecina tereny bagienne;
wieksze znaczenie potudniowej czeSci obwodnicy niz pétnocnej;
niespetnienie przez projektowang droge funkcji obwodnicy bowiem ,,obwodnica ma
oming¢ Tuchole i Rudzki Most, a nie omija”. Koncepcja obwodnicy w analizowanym
terenie zostala opracowana, gdy teren realizacji byt mniej zurbanizowany i bardziej
zalesiony;

6. brak mozliwosci przy realizacji przedsiewziecia prowadzenia dziatalno$ci ekologicznej (nie
sprecyzowano o jakg dziatalnos¢ jakiego typu chodzi);
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7. zmniejszenie presji przedsiewziecia na wiasnos¢ prywatng;
8. podwazenie wiarygodnosci i kompetencji wkadz lokalnych i organéw ochrony Srodowiska
z uwagi na brak obecnosci na konsultacjach spotecznych.

Odpowiadajac na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze samodzielnie organizowane przez wnioskodawce
czy tez przez mieszkancéw konsultacje spoteczne pozostajg poza zakresem przedmiotowego
postepowania. Organ odniést sie do wypracowanych przez mieszkancOw wnioskéw w
uzasadnieniu niniejszej decyzji ale nie byt zobligowany do uczestniczenia w konsultacjach.
Odnosnie analizy ruchu wskaza¢ nalezy, ze na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia na
klimat akustyczny i jako$¢ powietrza zostata wykonana analiza ruchu, ktorej wiarygodno$é nie
budzita watpliwosci organu a skarzacy nie wskazan konkretnie z jakiego tytutu wywodza swojg
obawy. Ponadto w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko GDOS wskazat na
koniecznos¢ wykonania aktualnej analizy ruchu, ktéra postuzy weryfikacji ustaler w zakresie analizy
akustycznej. W zakresie terendw bagiennych wyjasni¢ nalezy, ze samo przecinanie przez
projektowang droge terendw podmokiych, mokradet czy tez bagien nie stanowi przestanki od
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej. Organy obydwu instancji przeprowadzit w tym zakresie
ocene oddziatywania, ktora wykazata koniecznos¢ zastosowania szeregu warunkow
minimalizujacych ewentualne oddziatywanie na takie tereny, m.in. na mocy pkt 2 niniejszej decyzji
tereny przeznaczone na zaplecza budowlano-techniczne, bazy materiatowo-sprzetowe i miejsca
gromadzenia odpadow majg zosta¢ wyznaczone w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od obszaréw
podmoktych. Trudno wskaza¢ wyzszo$¢ czesci potudniowej nad pdéinocng obwodnicy, czego
zadajg skarzacy. Niemniej jednak cze$¢ potudniowa, ze wzgledu m.in. na mnogo$¢ form ochrony
przyrody oraz zabudowe mieszkaniowa, GDOS zdiagnozowat koniecznoéé zastosowania licznych
Srodkdw minimalizujacych. Organy ochrony S$rodowiska, jak wskazano uprzednio, nie s3
kompetentne do badania racjonalnosci i adekwatnos$¢ rozwigzan projektowych drogi. Zatem nie sg
wiasciwe do oceny czy dana droga, projektowana jako obwodnica danej miejscowosci, rzeczywiscie
spetni swoje funkcje. Skarzacy nie wskazah na czym doktadnie polega ograniczenie dziatalnosci
proekologicznej, co uniemoziwia organowi odniesienie sie do powyzszego. Dodatkowo organy
ochrony $rodowiska w sprawach z zakresu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
wywazajg interesu spotecznego rozumianego jako budowa drogi z interesem prywatnym
poszczegoblnych stron postepowania. Ustawodawca okre$nt juz przypadki, kiedy nastepuje odmowa
wydania tej decyzji, ale wsrdd nich nie wymienit niezgody i sprzeciwu mieszkancéw powotujacych
sie na ochrone swojej wiasnosci.

Podsumowujac, GDOS, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okoncznosci faktycznych i prawnych. Przeprowadzona
ananza doprowadzita organ Il instancji do wniosku, ze oddziatywanie przedsiewziecia w
planowanym zakresie nie wptynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000 a takze nie wptynie
negatywnie na mozhwo$¢ osiggniecia celow $rodowiskowych dla jednontych czeSci woéd
podziemnych i powierzchniowych, wobec czego mozhwe jest jego zrealizowanie na zasadach
okreslonych przez organy obu instancji. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym
uzasadnieniu, a takze po wnikAwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego
przez organ | instancji, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co
wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;
1. AAANANnnnnnnpetnomocnik ZDW w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz,
2.
3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.
Do wiadomosci:
1.  RDOS w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz.
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