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Streszczenie

Artykuł prezentuje najważniejsze tezy wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ale tylko w części odnoszącej się wyłącznie do tych przepisów, które zostały przez Trybunał zakwestionowane. Druga część artykułu zawiera rozważania na temat tych przepisów ustawy o CBA, które wywołały – na tle prowadzonych ostatnio postępowań karnych – wątpliwości co do ich interpretacji. Dotyczy to mianowicie granic dozwolonej prowokacji oraz prawnych możliwości posługiwania się przez funkcjonariuszy CBA sfałszowanymi dokumentami podczas prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych.

Powołaniu nowej służby specjalnej do spraw zwalczania korupcji w życiu publicznym i gospodarczym od samego początku towarzyszyły emocje. Zastanawiano się przede wszystkim nad celowością utworzenia nowej służby, wyposażonej w nadzwyczajne instrumenty i to w warunkach, kiedy funkcjonują inne instytucje powołane do ścigania najpoważniejszych przestępstw, w tym i korupcji.

Poważne wątpliwości budziło też usytuowanie Szefa CBA względem szefów innych służb. Zgodnie z treścią art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
, Szef CBA jest centralnym organem administracji rządowej nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrów, powoływanym na czteroletnią kadencję. Tak dominująca pozycja Szefa CBA w porównaniu z pozycją szefów innych służb komplikuje w sposób istotny koordynację i nadzór nad wszystkimi służbami. Utrudnia to bowiem przepływ informacji przez jeden ośrodek sprawujący kontrolę nad nimi, a także komplikuje współpracę prokuratorów nadzorujących śledztwa prowadzone przez CBA, na czele którego stoi osoba w randze ministra. Brak jednego i tego samego ośrodka sprawującego realną kontrolę nad wszystkimi służbami specjalnymi może stać się przyczyną poważnych nieporozumień. Łatwo można bowiem wyobrazić sobie taką sytuację, kiedy jedna ze służb przeprowadza operację specjalną w postaci zakupu kontrolowanego, a druga ze służb operację w postaci sprzedaży kontrolowanej w tej samej sprawie i obie służby są przekonane, że operacja przeprowadzana jest wobec przestępców. Nadzór działań nad służbami specjalnymi przez jeden ośrodek zabezpieczałby przed takimi zagrożeniami.

W dniu 9 listopada 2007 r. grupa posłów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wystąpiła do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodności przepisów ustawy o CBA z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzoną w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Trybunał, wydając w dniu 23 czerwca 2009 r. wyrok
 po rozpoznaniu wniosku posłów (sygn. Akt K 54/07), nie odniósł się do samego faktu powołania nowej instytucji, gdyż nie jest uprawniony do kontrolowania celowości rozwiązań instytucjonalnych, przyjętych przez ustawodawcę. Ustosunkował się natomiast do konkretnych przepisów ustawy wskazanych we wniosku posłów.

I. Przepisy zakwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny

Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA

Wymieniony powyżej przepis zawiera definicję korupcji. Korupcją w rozumieniu ustawy jest „obiecywanie, proponowanie, wręczanie, żądanie, przyjmowanie przez jakąkolwiek osobę, bezpośrednio lub pośrednio, jakiejkolwiek nienależnej korzyści majątkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzyści w zamian za działanie lub zaniechanie działania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku działalności gospodarczej”.

Trybunał krytycznie odniósł się do ustawowej definicji korupcji. Definicja zawarta w art. 1 ust. 3 ustawy w sposób niezasadny rozciąga to pojęcie na czynności w obrocie prywatnym bez udziału osób pełniących funkcje publiczne, nie odwołując się przy tym do kryterium dookreślającego „szkodliwych społecznie odwzajemnień”.

Przesłanka „szkodliwych społecznie odwzajemnień” nie jest wprawdzie przesłanką konstytucyjną ani kodeksową, tym niemniej stanowi uznaną konstrukcję doktrynalną postrzegania korupcji jako zjawiska społecznie szkodliwego, poddanego represji karnej. Brak cech „społecznie szkodliwych odwzajemnień” uznać trzeba w obrębie sektora prywatnego za równoznaczny z brakiem społecznej szkodliwości, stanowiącej z kolei przesłankę penalizacji określonych zachowań.

W działalności gospodarczej w obrębie sektora prywatnego obowiązuje zasada swobody działalności gospodarczej, której korelatem jest swoboda kształtowania stosunków umownych. Zasada ta odnosi się do aktywności podmiotów prywatnych, nie obejmuje natomiast osób pełniących funkcje publiczne. Swoboda działalności gospodarczej poddana została ochronie konstytucyjnej w ramach art. 22 Konstytucji.

Brak wskazanego powyżej zawężenia definicji korupcji prowadzi do niejednoznaczności w wyznaczeniu granicy pomiędzy dopuszczalnym (i społecznie nieszkodliwym) korzystaniem z wolności działalności gospodarczej a działalnością noszącą cechy „społecznie szkodliwych odwzajemnień” (i z tego powodu pozostającą w zasięgu penalizacji przewidzianej w art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka).

W ocenie Trybunału unormowanie to nie spełnia ponadto wymogów poprawnej legislacji w zakresie precyzyjnego określenia granic pojęcia korupcji w odniesieniu do sektora prywatnego. Krytycznie ocenił też użycie w definicji pojęć niedookreślonych oraz wieloznacznych, takich jak „korzyść osobista lub inna”

Trybunał Konstytucyjny uznał w tym zakresie, że omawiany przepis ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 22 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA

Przepis ten dotyczy uzyskiwania i przetwarzania informacji przez CBA. Na jego podstawie, w zakresie swojej właściwości, CBA może uzyskiwać informacje, w tym także niejawne, gromadzić je, sprawdzać i przetwarzać. Ponadto w celu zapobieżenia lub wykrycia przestępstw określonych w art. 2 ust.1 pkt 1 oraz identyfikacji istotnych z tego punktu widzenia osób CBA może przetwarzać informacje, w tym również dane osobowe ze zbiorów prowadzonych na podstawie odrębnych przepisów przez inne organy władzy publicznej i państwowe jednostki organizacyjne. W szczególności dotyczy to Ewidencji Działalności Gospodarczej, Krajowej Ewidencji Podatników, Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru Sądowego, Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludności, Rejestru Podmiotów Gospodarki Narodowej, Centralnego Rejestru Ubezpieczonych i Centralnego Rejestru Płatników Składek, Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców, Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

Administratorzy danych gromadzonych w wymienionych rejestrach są zobowiązani do nieodpłatnego ich udostępniania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. Dane ze zbiorów przekazuje się w szczególności na informatycznym nośniku danych lub w drodze teletransmisji.

W zakresie swojej właściwości CBA może zbierać także wszystkie niezbędne dane osobowe. Dotyczy to również, jeżeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadań, danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z późn. zm.). CBA może nadto korzystać z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego służby i instytucje państwowe oraz przetwarzać je w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, której te dane dotyczą (art. 22 ust. 4).

Administrator zbioru danych ma obowiązek udostępnić określone dane osobowe, o których mowa w art. 22 ust. 4 ustawy, na podstawie imiennego upoważnienia (i w zakresie wskazanym w tym upoważnieniu) wydanego przez Szefa CBA.

Dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestępstwa przechowuje się przez okres, w którym są one niezbędne do realizacji ustawowych zadań wykonywanych przez CBA. Funkcjonariusze CBA dokonują weryfikacji tych danych nie rzadziej niż co 10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwając w jej trakcie dane zbędne (art. 22 ust. 6).

Trybunał Konstytucyjny, oceniając przepis art. 22 ust. 4–7 ustawy o CBA, zwrócił uwagę na trzy istotne elementy:

· przepis umożliwia CBA gromadzenie i przetwarzanie danych wrażliwych w zakresie, w którym nie jest to niezbędne do celów ścigania korupcji i rodzi ryzyko wykorzystywania tych danych także do celów pozaustawowych,

· przyjęcie nadmiernie wydłużonego (10-letniego) okresu obowiązkowej weryfikacji danych zgromadzonych w zbiorach CBA oraz brak dostatecznej (gwarantowanej ustawowo) ich ochrony przed niepowołanym dostępem bądź przed wykorzystywaniem w celach niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania,

· przepis nie zapewnia prawa zagwarantowanego w art. 51 ust. 4 Konstytucji każdemu obywatelowi do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych oraz zebranych w sposób sprzeczny z ustawą.

Tym samym Trybunał uznał art. 22 ust. 4–7 ustawy o CBA, w zakresie, w jakim umożliwia CBA zbieranie danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz korzystanie z tego typu danych i informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby, której dotyczą – bez zagwarantowania instrumentów kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych zbędnych dla wykonywania ustawowych zadań CBA – za niezgodny z art. 47 i art. 51 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji.

W tym samym zakresie, kierując się oceną wskazującą zarówno na brak udokumentowanej konieczności ingerencji w prywatność (co stanowi warunek spełnienia standardu określonego w art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw człowieka), jak i zwłaszcza na brak efektywnych zabezpieczeń przed wykorzystaniem zgromadzonych danych – w trakcie ich przechowywania przez CBA – dla celów innych niż legitymowane ustawowo zwalczaniem korupcji (czego jednoznacznie zakazuje art. 18 Konwencji o ochronie praw człowieka), Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 22 ust. 4–7 ustawy o CBA nie spełnia standardów określonych w art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw człowieka i w art. 5–7 Konwencji nr 108 Rady Europy.

Art. 40 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA 

Przepis ten stanowi podstawę prawną do przeprowadzenia oględzin w celu ustalenia stanu nieruchomości lub innych składników majątkowych wskazanych w oświadczeniu o stanie majątkowym osób pełniących funkcje publiczne. Oględziny przeprowadza funkcjonariusz kontrolujący takie oświadczenia (art. 40 ust. 1). Oględziny nieruchomości lub innych składników majątkowych przeprowadza się w obecności osoby składającej oświadczenie lub osoby przez nią upoważnionej (art. 40 ust. 2).

Trybunał, oceniając ten przepis, przeprowadził analizę porównawczą z instytucją przeszukania z kodeksu postępowania karnego. Porównanie obu instytucji prowadzi do zaskakującego rezultatu. Przy daleko posuniętej ingerencji w te same wolności i prawa, warunki przeprowadzenia przeszukania, które zmierza do uzyskania dowodów rzeczowych, są bardziej rygorystyczne niż warunki przeprowadzenia oględzin, które mają ustalić jedynie stan składników majątkowych wskazanych w oświadczeniu majątkowym osoby zobowiązanej do złożenia tego typu oświadczenia.

W szczególności zaniepokojenie budzi brak jakichkolwiek regulacji gwarancyjnych w zakresie przechowywania i wykorzystania danych uzyskanych w trakcie oględzin, które to regulacje zabezpieczałyby przysługujące każdemu konstytucyjne prawo do ochrony życia prywatnego (gwarantowane w art. 47 Konstytucji) oraz zapewniały podmiotom, których dotyczą oględziny, status porównywalny ze statusem podmiotów, względem których dokonano przeszukania (art. 50 zdanie drugie Konstytucji).

Przepis nie wskazuje też zabezpieczeń przed dostępem do tych danych osób trzecich lub też przed przypadkowym ujawnieniem zgromadzonych danych, mieszczących – przykładowo – informacje o stanie majątkowym tak funkcjonariusza publicznego, jak i członków jego rodziny i innych jego „domowników”. Nie został ponadto sprecyzowany czas i sposób przechowywania wspomnianych danych w jednostkach organizacyjnych CBA oraz krąg funkcjonariuszy tego Biura mających dostęp do danych pozyskanych w czasie oględzin.

Trybunał Konstytucyjny stanął na stanowisku, że brak stosownych postanowień gwarancyjnych regulujących sposób i czas przechowywania danych pozyskanych w trakcie oględzin prowadzi do nadmiernego osłabienia ochrony prawa do prywatności tak funkcjonariuszy publicznych, których nieruchomości poddane zostały oględzinom, jak i zwłaszcza osób trzecich, pozostających poza podmiotowym zakresem oględzin. Dotyczy to zwłaszcza współzamieszkujących członków rodzin oraz innych domowników.

Ponadto niedostatek przepisów gwarancyjnych odnosi się do samego sposobu przechowywania danych, ich zabezpieczenia przed przypadkowym ujawnieniem i „wyciekiem” poza krąg upoważnionych funkcjonariuszy CBA.

Tym samym Trybunał uznał, że opisany powyżej przepis art. 40 ustawy o CBA narusza ochronę prywatności zagwarantowaną w art. 47 Konstytucji oraz w art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Zakresowo ogranicza też konstytucyjną ochronę nienaruszalności mieszkania lub pomieszczenia, gwarantowaną – m.in. przez ustawowe określenie przypadków przeszukania i ustawowe unormowanie jego trybu – w art. 50 Konstytucji.

Przepisy § 3 i § 6 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 września 2006 r. w sprawie zakresu, warunków i trybu przekazywania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, służby i instytucje państwowe

Przepis § 3 rozporządzenia stanowi, że podmioty wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA udostępniają za pomocą systemu teleinformatycznego zbiory, dane lub informacje jednostkom organizacyjnym CBA uprawnionym do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych lub ewidencyjnych lub archiwalnych w sposób określony w zawartych z CBA odrębnych porozumieniach.

Przepis § 6 ust.1 rozporządzenia dopuszcza z kolei, że podmioty te mogą w drodze decyzji lub na mocy odrębnych porozumień wyrazić zgodę na udostępnianie jednostkom organizacyjnym CBA zgromadzonych zbiorów, danych lub informacji za pomocą urządzeń i systemów informatycznych, bez konieczności każdorazowego składania pisemnych wniosków.

Inna procedura obowiązuje w odniesieniu do przekazywania danych przez podmioty wymienione w art. 22 ust. 4 ustawy o CBA. W tym wypadku zgodnie z treścią § 4 ust. 1 rozporządzenia kierownik jednostki organizacyjnej CBA uprawnionej do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznaw-czych lub ewidencyjnych lub archiwalnych albo osoba przez niego upoważniona występuje do kierownika właściwej jednostki lub komórki organizacyjnej podmiotów, o których mowa w art. 22 ust. 4 ustawy, o przekazanie danych, z wnioskiem pisemnym lub przesłanym przez urządzenia i systemy informatyczne.

Trybunał zwrócił uwagę, że żaden z przepisów ustawy o CBA nie daje podstaw do różnicowania sposobu przekazywania danych zgromadzonych przez podmioty wskazane w art. 22 ust. 2 i 4.

Przepisy § 3 i § 6 rozporządzenia, pozostawiając określenie metody pozyskiwania danych do uregulowania w drodze wewnętrznych porozumień CBA a podmiotami wskazanymi w art. 22 ust. 2, mogą prowadzić do odstępowania od wnioskowego trybu udostępniania danych na rzecz bezpośredniego i nieograniczonego do nich dostępu (bez konieczności każdorazowego składania pisemnych wniosków ze strony CBA).

W konsekwencji przepisy te nie gwarantują jednostce dostatecznej ochrony jej prawa do prywatności i prawa do ochrony danych osobowych na poziomie odpowiadającym standardom konstytucyjnym, a zwłaszcza wymogowi ustawowej regulacji zasad i trybu gromadzenia informacji wynikającemu z art. 51 ust. 5 Konstytucji, a także standardom określonym w art. 8 w związku z art. 18 Konwencji o ochronie praw człowieka i w art. 5 pkt. b i c, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy.

II. Przepisy wywołujące spory co do ich interpretacji

Niektóre z kontrowersyjnych działań funkcjonariuszy CBA w ramach prowadzonych ostatnio postępowań spowodowały ożywioną dyskusję na temat granic dozwolonej prowokacji oraz posługiwania się przez funkcjonariuszy CBA sfałszowanymi dokumentami.

Granice dozwolonej prowokacji

Zgodnie z treścią art. 19 ust. 1 ustawy o CBA „w sprawach o przestępstwa określone w art. 17 ust. 1, czynności operacyjno-rozpoznawcze zmierzające do sprawdzenia uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie oraz wykrycia sprawców i uzyskania dowodów mogą polegać na dokonaniu w sposób niejawny nabycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub obrót są zabronione, a także przyjęciu lub wręczeniu korzyści majątkowej”.
Z treści zaprezentowanego przepisu wynika, że podstawowym warunkiem podjęcia działań przez służby jest wcześniejsze uzyskanie, nie jakichkolwiek, ale wiarygodnych informacji o przestępstwie. Nieistotny jest sposób pozyskania wiadomości o przestępstwie. Może ona wynikać zarówno z zawiadomienia o popełnieniu czynu zabronionego, jak i ze źródła operacyjnego. Celem czynności będzie więc tylko sprawdzenie tych informacji oraz ustalenie sprawców i uzyskanie dowodów przestępstwa
.
W wypadku działania na podstawie regulacji dopuszczających prowokację, niezbędnym warunkiem ich legalności jest brak działania funkcjonariusza stosującego tę metodę w celu skierowania postępowania karnego przeciwko osobie prowokowanej. Funkcjonariusz nie może więc nakłaniać do popełnienia przestępstwa, bądź organizować albo kierować działaniami przestępnymi
.
Zgodnie z treścią art. 19 ust. 1 ustawy, czynności opisane w ust. 1 mogą polegać co najwyżej „na złożeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi, albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub którymi obrót są zabronione, a także złożeniu propozycji przyjęcia lub wręczenia korzyści majątkowej”.
Ustawodawca nie daje przyzwolenia na kierowanie działaniami wyczerpującymi znamiona czynu zabronionego. Pojęcia „propozycja” i „kierowanie” nie są pojęciami tożsamymi. Kierowanie działaniami ma mocniejszy wydźwięk, wymaga stanowczości i determinacji. Oznacza wpływ na czyjeś postępowanie. Czynności funkcjonariusza lub agenta nie mogą też polegać na nakłanianiu do popełnienia przestępstwa w celu skierowania przeciwko osobie nakłanianej postępowania karnego. W przypadku naruszenia przez funkcjonariusza lub agenta tak sformułowanej dyspozycji występują znamiona niedopuszczalnej prowokacji, o jakiej mowa w art. 24 kodeksu karnego
. Nie ma ustawowego kontratypu wyłączającego odpowiedzialność przedstawicieli organów ścigania z tytułu podżegania.

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2004 r. (IV KK 200/03)
 stwierdził, że instytucja zakupu kontrolowanego i łapówki kontrolowanej nie może polegać na postawie czynnej wobec przestępstwa, tzn. np. na prowokowaniu, gdy nie ma jeszcze skrystalizowanego zamiaru u osoby, wobec której prowokacja ma być stosowana. Należy stanowczo podkreślić, że służby nie mogą kreować przestępstwa, prowokacja nie może być sprawdzeniem predyspozycji danej osoby do popełniania przestępstw.

Musimy pamiętać o tym, że agent „wchodzi” w miejsce innej osoby, włącza się do działań przestępnych na pewnym etapie
. Wyznaczeniem granic prowokacji powinno być przeprowadzenie testu sprowadzającego się do udzielenia odpowiedzi na następujące pytanie: „Czy w ogóle doszłoby do popełnienia przestępstwa, gdyby nie działanie agenta służb”?

Prowokacja nie może być pułapką zastawioną na każdą osobę, zwłaszcza taką, która dopiero w zetknięciu z agentem po raz pierwszy popełnia przestępstwo. Nie może też być wyrywkowym kontrolowaniem uczciwości obywateli, bez konieczności wcześniejszego uzyskania wiarygodnych informacji o możliwości popełnienia przestępstwa.

Tak poważny instrument prawny może tworzyć pokusę pójścia na skróty. Granice kreacji są trudne do określenia, a możliwości stron dalekie od równowagi. Najlepiej świadczą o tym sprawy, które toczyły się przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu.

W sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie
 Trybunał uznał, że proces karny toczący się przeciwko byłemu prokuratorowi, któremu zarzucono korupcję, nie odpowiadał wymogom rzetelności z art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i doszło do jego naruszenia. Z poczynionych ustaleń wynika, że ze wspomnianym byłym prokuratorem Ramanuskasem skontaktował się nieznany mu wcześniej mężczyzna, który zaproponował 3000 dolarów łapówki za obietnicę doprowadzenia do uniewinnienia pewnej osoby. Prokurator początkowo odmówił, ale po wielokrotnych dalszych namowach zgodził się. Trybunał w Strasburgu wyraźnie napiętnował fakt, że działania operacyjne policji nie były oparte na dowodach, wskazujących na wcześniejsze popełnienie przestępstwa, jak i fakt, że wszystkie kontakty skarżącego z funkcjonariuszem odbyły się z inicjatywy tego ostatniego (wynika to z zapisów połączeń telefonicznych). Przez takie właśnie kontakty, skarżący – jak zauważył Trybunał – był poddawany naciskom, bez których zapewne nie popełniłby zarzucanego mu przestępstwa. Nie było też dowodów wskazujących wcześniej na zamiar popełnienia czynu.

W innej sprawie – Teixeira de Castro przeciwko Portugalii (wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r.)
 – Trybunał stwierdził, że funkcjonariusze policji nie ograniczyli się do pasywnego śledzenia działań przestępczych, ale wywierali wpływ, starając się doprowadzić do popełnienia przestępstwa. W sprawie tej uznał, że ich działania wykroczyły poza to, co charakteryzuje agentów pod przykryciem, bo nakłonili do przestępstwa w sytuacji, w której nic nie wskazywało na to, że bez ich interwencji zostałoby popełnione. Dochodząc do tego wniosku, Trybunał podkreślił w szczególności, że interwencja policjantów nie była częścią zarządzonej wcześniej operacji zwalczania handlu narkotykami, a władze nie miały żadnych powodów do podejrzeń, że skarżący jest handlarzem narkotyków.

Posługiwanie się przez funkcjonariuszy CBA podczas czynności operacyjno-rozpoznawczych sfałszowanymi dokumentami

Zgodnie z treścią art. 24 ust. 2 ustawy o CBA: „Przy wykonywaniu czynności operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze CBA mogą posługiwać się dokumentami, które uniemożliwiają ustalenie danych identyfikujących funkcjonariusza oraz środków, którymi posługuje się przy wykonywaniu zadań służbowych”. Przepisy o identycznej treści znajdują się również w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 20a ust. 2)
 i w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 35 ust. 2)
. Spór co do interpretacji tego przepisu dotyczy rodzaju i charakteru fikcyjnych dokumentów, jakie mają zostać wytworzone na potrzeby działań operacyjno-rozpoznawczych.

Wydaje się, że przepis nie pozostawia żadnych wątpliwości w tym zakresie. Chodzi bowiem tylko o takie dokumenty, których zadaniem będzie ukrycie prawdziwej tożsamości funkcjonariuszy, biorących udział w operacji, a także uniemożliwienie identyfikacji środków, którymi się ci funkcjonariusze posługują, np. samochodów. Nie brakuje jednak i takich głosów, że przepis ten stanowi podstawę prawną do wytwarzania wszelkich fikcyjnych dokumentów związanych z całą operacją specjalną, np. aktów notarialnych, decyzji organów administracyjnych itp.

Z poglądem tym trudno się zgodzić. Gdyby intencją ustawodawcy było stworzenie podstaw prawnych do wytwarzania wszelkich dokumentów związanych z operacją specjalną, redakcja przepisu byłaby inna. Określenie zawężające do „dokumentów, które uniemożliwiają ustalenie danych identyfikujących funkcjonariusza oraz środków, którymi się posługuje”, stałoby się zbędne.

Należy również wziąć pod uwagę skutki, jakie mogłaby wywołać taka interpretacja omawianego przepisu. Świadomość obywateli, że fikcyjne dokumenty urzędowe mogą w majestacie prawa funkcjonować w obiegu, podważyłaby ich zaufanie do organów państwowych. Również urzędnicy, a także notariusze mogliby czuć się zwolnieni od obowiązku rzetelnego sprawdzania dokumentów, gdyż w przeciwnym razie mimowolnie mogliby udaremnić operację specjalną przeprowadzaną przez CBA.

Byłoby to również naruszeniem zasady demokratycznego państwa prawa, wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP z 1997 roku. Zasada ta ma doniosłe znaczenie normatywne, gdyż jako norma konstytucyjna stanowi ważną i wiążącą dyrektywę interpretacyjną dla wszelkich innych rozwiązań, zwłaszcza ustawowych.

Do najbardziej podstawowych standardów państwa prawnego powszechnie zalicza się w literaturze trzy elementy:

· wymóg istnienia podstawy prawnej (ustawowej) dla wszelkich poczynań państwa w stosunku do obywateli,

· poręczenie obywatelom przez państwo pewności jego prawa,

· powstrzymywanie się państwa od wkraczania w sferę wolności osobistych jego obywateli oraz zagwarantowanie im bezpieczeństwa prawnego.

Związanie państwa i jego organów prawem stanowi jeden z elementarnych standardów państwa prawnego. Oznacza to, że przede wszystkim musi istnieć sam porządek prawny, będący fundamentem państwa. Więcej, te normy prawne, które określają zasady organizacji i funkcjonowania państwa oraz dopuszczalne granice jego ingerowania w sferę praw obywateli, muszą być ujęte w jednolitym i spójnym systemie prawnym. Normy takiego systemu muszą być ujednolicone aksjologicznie, a nadto nie może pomiędzy nimi zachodzić sprzeczność tak horyzontalna (normy tej samej rangi muszą być ze sobą zgodne), jak i wertykalna (nie może zachodzić sprzeczność pomiędzy normami niższego i wyższego rzędu)
.
Z zasady państwa prawa wyprowadzono w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego kilka dodatkowych reguł, w tym między innymi, istotną dla powyższych rozważań, zasadę zaufania obywateli do państwa oraz zasadę bezpieczeństwa i pewności prawa
.
Obywatel nie może nawet na chwilę powątpiewać w autentyczność dokumentów będących w dyspozycji urzędów czy notariuszy, zwłaszcza takich dokumentów, które rodzą określone skutki prawne. W tym sensie opisana powyżej norma konstytucyjna ma priorytetowe znaczenie w kontekście interpretacji spornego przepisu ustawy o CBA.

Controversy over the Law on the Central Anticorruption Bureau

Abstract

This article presents most important arguments of the Constitutional Tribunal’s judgment concerning conformance of the Law of 9 June 2006 on the Central Anticorruption Bureau with the Republic of Poland’s Constitution of 1997, this judgment being herein analyzed only in its part that refers exclusively to the provisions questioned by the Tribunal. The second part of this article discusses those provisions of the Law on the Central Anticorruption Bureau that, in light of recent criminal proceedings, have raised doubts as to the interpretation. The issues involved include limits of lawful provocation as well as legal possibilities for the Central Anticorruption Bureau’s officials to use falsified documents during operational reconnaissance. 
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