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Warszawa, dnia 2015r.

Stanowisko
w sprawie sposobu post¢epowania dotyczacego nadania transmisji z waznego wydarzenia

w programie innym niz ogélnokrajowy i dostepny bez oplat

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.r.t.”, bezposrednia (lub opdzniona w
czasie zgodnie z art. 20b ust. 5 u.r.t.) transmisja z wydarzenia o zasadniczym znaczeniu
spotecznym moze by¢ nadana wylacznie w programie kwalifikowanym, tj. takim, ktory
wyrdznia sie po pierwsze — ogolnokrajowym charakterem i po drugie — nieodplatnoscia
odbioru (art. 20b ust. 1 pkt 1 u.r.t.). Nadanie transmisji z waznego wydarzenia jest mozliwe
takze, jezeli to samo wydarzenie jest transmitowane przez nadawcg programu
kwalifikowanego, na podstawie umowy z nadawca, ktory nabyl prawa do transmisji danego
wydarzenia lub z innym uprawnionym (art. 20b ust. 1 pkt 2 u.r.t.). Z mocy art. 20b ust. 6 u.r.t.
wyzej opisanych ograniczen nie stosuje si¢, jezeli dany nadawca wykaze, ze zaden nadawca
programu kwalifikowanego nie wyrazil gotowosci zawarcia umowy, ktéra umozliwilaby

nadanie transmisji zgodnie z ww. art. 20b ust. 1 pkt 2 u.r.t.

Jak powszechnie wskazuje si¢ w doktrynie — ,,Cigzar dowodu, co do braku gotowosci
zawarcia odpowiedniej umowy po stronie wszystkich nadawcow  programéw
kwalifikowanych, spoczywa na nadawcy programu niekwalifikowanego, w ktorym doszto do
nadania transmisji waznego wydarzenia. Jest to dowdd na okolicznos¢ negatywna, ktorej
wykazanie z natury nie jest tatwe. Nastapi zazwyczaj przez wykazanie, ze zawarcie umowy
byto proponowane nadawcom programéw kwalifikowanych, na warunkach odpowiadajacych
rynkowej wartosci transmisji w takich programach™ W stanowisku z dnia 5 wrzeénia 2012 r.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podkreslita, ze ,dla dokonania oceny ‘wyrazenia
gotowosci zawarcia umowy' w zakresie przeprowadzenia transmisji meczow przez nadawcow
programéw ogolnokrajowych i dostgpnych bez optaty, poza samym faktem finalnego braku

porozumienia, istotne znaczenie mie¢ bedzie takze ocena warunkéw negocjowanej umowy,
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ktora pozwoli na ustalenie, czy zaoferowanie zawarcia umowy nie mialo charakteru

czynnosci pozornej.”

Wskazane wyzej okolicznosci majg szczegélne znaczenie w kontekscie tresci art. 53
ust. 1 u.r.t., zgodnie z ktérym naruszenie przez nadawce obowigzku z art. 20b ust. 11 6 u.r.t.
jest przestanka wydania przez Przewodniczacego KRRiT decyzji w przedmiocie natozenia na

nadawce kary pieni¢zne;j.

Postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia przepiséw art. 20b ust. 11 6 u.r.t.
bedzie prowadzone na podstawie art.10 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 u.r.t. oraz przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267 i z 2014 r., poz. 183), zwanej dalej: k.p.a., w tym zwlaszcza Rozdzialu 4. Zgodnie z
art. 75 § 1 k.p.a. — ,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢

dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny.”.

W przypadku powzigcia informacji o przeprowadzeniu bezposredniej transmisji z
waznego wydarzenia w programie niekwalifikowanym, Przewodniczacy KRRiT, dzialajac na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomi dostawce ustugi medialnej o wszczeciu z urzedu
postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. art. 53 ust. 1
urt. W trybie art. 10 ust. 2 u.r.t. Przewodniczacy KRRIT zazada: (1) przekazania nagrania
zawierajacego zapis przeprowadzonej transmisji oraz (2) przedstawienia materiatlow,
dokumentow i udzielenia wyjasnien, ktore pozwolag na ustalenie, czy dzialania dostawcy

ustugi medialnej sa zgodne z przepisami u.r.t.

Jako szczegolnie istotne dowody w prowadzonym postepowaniu traktowane bedg te

zmierzajace do wykazania, ze:

— zawarcie umowy umozliwiajgcej nadanie transmisji oferowano wszystkim nadawcom
programéw ogdlnokrajowych w rozumieniu ustawy lub koncesji, dostgpnych w catosci
bez oplaty 1 zaden z nich nie wyrazit gotowosci zawarcia umowy,

— zaoferowanie zawarcia umowy nie miato charakteru czynnosci pozorne;j.

Ustalenie powyzszych okolicznosci bedzie mozliwe zwlaszcza poprzez analize

przedstawionych przez dostawce ustugi medialnej dowoddéw w postaci m.in.:
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— udokumentowania przedlozenia oferty zakupu praw do transmisji wszystkim
nadawcom kwalifikowanym,

— udokumentowania warunkéw negocjowanej z nadawcami kwalifikowanymi oferty
zakupu praw,

— kopii zawartej umowy, na podstawie ktorej dostawca nabyt prawa do transmisji.

Dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia art. 20b ust. 1 i 6 ur.t.,, co stanowi
podstawe do natozenia kary z art. 53 ust. 1 w.r.t. Przewodniczacy KRRiT wezmie pod uwagg

w szczegblnoscei:

— warunki negocjowane]j z nadawcami kwalifikowanym oferty zakupu praw,

— warunki zawartej umowy, na podstawie ktorej dostawca nabyt prawa do transmisji,

— wartos¢ praw do transmisji z uwzglednieniem: (1) potencjalu dochodowego
transmitowanego wydarzenia, (2) analizy historycznej transakcji zwigzanych z prawami
do transmisji podobnych wydarzen na polskim rynku oraz (3) czasu transmisji,

— sytuacje na rynku programow, o ktorych mowa w art. 20b ust. 1 pkt 1 u.r.t.



