Raportowanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji dotyczacych

depozytow.

Wystarczajgce bedzie przekazywanie wskazanych przez Paiistwa danych dotyczgcych
depozytéw przekraczajgcych 100 000 EUR posiadanych przez obywateli
biatoruskich/rosyjskich lub osoby fizyczne zamieszkate na Biatorusi/w Federacji
Rosyjskiej lub osoby prawne, podmioty lub organy majgce siedzibe na Biatorusi/w
Federacji Rosyjskiej. Ponadto raportowaniu podlega wykaz wszystkich depozytow
przekraczajgcych 100 000 EUR posiadanych przez obywateli biatoruskich/rosyjskich
lub osoby fizyczne zamieszkate na Biatorusi/w Federacji Rosyjskiej lub osoby prawne,

podmioty lub organy majace siedzibe na Biatorusi/w Federacji Rosyjskiej.

Watpliwos¢ co do podstawy prawnej do informowania Szefa KAS o zamrozeniu

srodkow.

W przypadku zastosowania wobec danego podmiotu Srodkéw ograniczajgcych

na podstawie przepisdow ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, zgodnie z trescig art. 1 pkt 2 tej ustawy, zastosowanie
Srodkdéw ograniczajgcych przewidzianych w art. 2 i art. 9 Rozporzadzenia Rady (UE)

nr 269/2014 z 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu

do dziatan podwazajgcych integralnosc¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy
lub im zagrazajgcych (Dz. U. UE L 78/6), dalej: ,,Rozporzadzenie nr 269/2014” odbywa
sie na zasadach okreslonych w tym Rozporzadzeniu, jednak z wytaczeniem stosowania
w tym przypadku m. in. art. 8 i art. 12 tego Rozporzadzenia, ktére dotyczg witasnie
kwestii raportowania informacji o wykonywaniu srodkdw ograniczajacych stosowanych
na podstawie tego Rozporzadzenia. Powyzsze oznacza zatem, ze polski ustawodawca
wytgczyt w odniesieniu do srodkdw ograniczajgcych stosowanych na podstawie
Rozporzadzenia nr 269/2014 obowigzek raportowania o stosowaniu tych srodkow przez
osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy dla Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

i Komisji Europejskiej oraz przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej dla Komisji
Europejskiej i pozostatych panstw cztonkowskich UE. Jednak tak jak Paristwo zauwazaja,
zastosowanie znajduje obowigzek informacyjny zapisany w art. 7 ust. 1 Rozporzgdzenia

nr 269/2014.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezy réwniez dodac, ze mogg wystgpic¢ przypadki
zastosowania wobec okreslonych podmiotéw srodkéw ograniczajgcych na podstawie
przepisow Rozporzadzenia nr 269/2014, w oderwaniu do uwarunkowan prawnych
nakreslonych przez polskiego ustawodawce w przepisach powotanej powyzej ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego,
co oznaczac bedzie, ze w tych przypadkach znajdg petne zastosowanie

(tj. bez omowionych powyzej wytgczen) przepisy tego Rozporzgdzenia regulujgce
kwestie raportowania o srodkach ograniczajgcych zastosowanych na podstawie tego

Rozporzadzenia.

Watpliwos¢ co do podstawy prawnej do ujawniania informacji objetych tajemnica

bankowg Szefowi KAS w zwigzku z obowigzkami raportowymi natozonymi na banki.

Taka podstawg prawng sg przepisy rozporzadzen UE np. art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1
Rozporzadzenia nr 269/2014.

Jak powinien wygladac tryb informowania Szefa KAS o kolejnych transakcjach?
W jakim trybie i z jaka czestotliwoscig Szef KAS oczekuje otrzymywania informacji

o takich przelewach?

Powyzsze informacje nalezy przekazywac raz w miesigcu w formie pisemnej na adres:
Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, badz na elektroniczna
skrzynke podawczg Ministerstwa Finansdw na platformie ePUAP:

/bx1gpt265q/SkrytkaESP.

Klient banku A, nieobjety ograniczeniami, zleca przelew do osoby/podmiotu objetego
ograniczeniami z rachunkiem w banku B. Czy bank A ma obowigzek zamrozenia

srodkow, czy moze jedynie odmowic realizacji transakcji i zwrocic¢ srodki na rachunek?

W przedstawionej sytuacji bank A jest zobowigzany odmoéwié realizacji przelewu

do podmiotu objetego srodkami ograniczajgcymi — realizacja Srodkéw ograniczajgcych
zastosowanych wobec jednego podmiotu nie polega na zamrozeniu srodkow
finansowych i zasobow gospodarczych, ktére nalezg wytgcznie do innego podmiotu.
Przypominamy, ze od powyzszej zasady zostat przewidziany wyjatek w art. 7 ust. 2

Rozporzadzenia 269/2014 w sytuacja w nich wskazanych.



Czy zamrozeniu podlegajg wartosci majatkowe nalezgce do podmiotu, ktérego
beneficjentem rzeczywistym zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, jest osoba wpisana na liste MSWIA lub na listy bedgce
zatacznikami do Rozporzadzen UE, czy dopiero po przekroczeniu progu 50% wtasnosci

(czyli 50% plus 1)?

Objecie danego podmiotu Srodkami ograniczajgcymi na podstawie art. 2 ust. 1
Rozporzadzenia nr 269/2014, oznacza zamrozenie wszystkich srodkéw finansowych

i zasobdw gospodarczych bedgcych jego wiasnoscia, pozostajgcych w jego posiadaniu,
w faktycznym wtadaniu lub pod kontrola. Powyzsza zasada odwotuje sie do kryteridw
,wiasnosci” i ,kontroli” przy okreslaniu tego, czy podmiot powigzany z podmiotem
wpisanym na tzw. liste sankcyjng réwniez musi by¢ objety srodkami ograniczajgcymi.
Nalezy zatem okresli¢ czy taki podmiot powigzany jest wtasnoscig podmiotu wpisanego
na liste sankcyjng lub czy pozostaje pod jego kontrolg. Wskazane powigzanie
»wtasnosciowe” odnosi sie do istnienia powigzan kapitatowych pomiedzy danymi
podmiotami, gdzie podmiot wpisany na liste sankcyjng posiada wiecej niz 50% udziatow
w podmiocie powigzanym badz posiada udziat wiekszosciowy (tzw. pakiet kontrolny).
Natomiast powigzanie ,kontrolne” odnosi do istnienia takich relacji miedzy danymi
podmiotami, w ktérych podmiot wpisany na liste sankcyjng kontroluje podmiot
powigzany z uwagi np. na mozliwos¢ powotywania organow w strukturze organizacyjnej
podmiotu powigzanego, zarzagdzania tym podmiotem lub kierowania jego dziatalnoscia.
Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé na stronie Komisji Europejskiej oraz

naszej stronie internetowe;.

Kto moze wystapic z wnioskiem do Szefa KAS o odmrozenie srodkéw? Czy tylko moze
wystgpic wtasciciel Srodkéw zamrozonych — klient banku? Czy kazdy podmiot, ktory

ma interes prawny?

Z wnioskiem o wyrazenie zgody na zwolnienie zamrozonych $rodkéw finansowych
znajdujacych sie na rachunkach bankowych powinien wystgpic ten podmiot, wobec
ktorego zastosowano srodki ograniczajgce, a wiec z reguty bedzie to witasciciel

tych srodkow finansowych.

Jak wyglada tryb rozpatrywania wnioskdw przez Szefa KAS o odmrozenie srodkow?



10.

11.

12.

13.

Whioski o wyrazenie zgody na zwolnienie zamrozonych srodkéw finansowych

sg rozpatrywane przez Szefa KAS w trybie przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, co oznacza ze znajdujg zastosowanie przepisy tej
ustawy normujgce m.in.: dtugos¢ termindw zatatwienia sprawy przez organ rozpatrujgcy

taki wniosek czy wymogi formalne sktadanych pism (wnioskow).

Co jesli srodki mrozi bank korespondent w innym kraju? Ktory z organdéw jest wowczas

wiasciwy, polski, czy tez wiasciwy dla siedziby banku korespondenta?

W takiej sytuacji organem witasciwym do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody
na zwolnienie zamrozonych srodkdéw finansowych bedzie organ wtasciwy dla banku

korespondenta.

Czy wystarczy ztozenie wniosku o odmrozenie tylko do wtasciwego organu ze wzgledu

na siedzibe banku dokonujgcego zamrozenia?

Tak, z wnioskiem o wyrazenie zgody na zwolnienie zamrozonych srodkéw finansowych
nalezy wystepowac do organu panstwa wtasciwego ze wzgledu na siedzibe banku

dokonujacego zamrozenia.

Czy decyzje wydawane przez wiasciwe organy zagraniczne maja by¢ respektowane

przez banki w Polsce? Czy wymagajg one potwierdzenia Szefa KAS?

Skoro, tak jak wskazano powyzej, wnioski o wyrazenie zgody na zwolnienie zamrozonych
Srodkdéw finansowych nalezy sktadac do organu wtasciwego dla banku korespondenta
w innym kraju, to pozniejsze wykonanie takiej decyzji bedzie odbywac sie w tym innym

kraju. Nie bedzie wiec potrzeby oceny mocy wigzacej tej decyzji przez banki w Polsce.
Jak wyglada wymiana informacji pomiedzy organami wtasciwymi z innych krajow?
Wymiana informacji odbywa sie przy wykorzystaniu sSrodkow komunikacji elektroniczne;j.

Czy Szef KAS przewiduje potwierdzanie autentycznosci decyzji o odmrozeniach

wydawane przez organy wiasciwe innych krajow?

Nie jest planowane potwierdzanie autentycznosci decyzji o zwolnieniu zamrozonych
srodkow finansowych i zasobdw gospodarczych wydawanych przez wtasciwe organy

innych krajow.
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b)

Czy Szef KAS przewiduje przesytanie do bankdéw informacji o wydanych decyzjach

o odmrozeniach i ich zakresach?

Planowane jest przesytanie do bankéw informacji o decyzjach o zwolnieniu zamrozonych

Srodkach finansowych wydawanych przez Szefa KAS.

Uprawnienia bankéw w sytuacji gdy klient sankcyjny jest klientem finansowanym

przez bank:

watpliwos¢ dotyczaca srodkéw klienta na rachunkach technicznych banku
Zastosowane wobec danego podmiotu srodki ograniczajgce (zamrozenie) obejmujg
wszystkie nalezace do niego lub bedace pod jego kontrolg (w przedstawionym wczesniej
znaczeniu) srodki finansowe, bez wzgledu na jakim rodzaju rachunkow bankowych

sq zdeponowane i jakiemu celowi miaty stuzy¢ w zamysle tego podmiotu badz banku
prowadzgcego te rachunki. Natomiast kwestia prawa naliczania przez bank w danej
sytuacji odsetek od niesptaconej przez podmiot objety sSrodkami ograniczajgcymi
wierzytelnosci pozostaje poza przedmiotem regulacji przepiséw prawa ustanawiajgcych
srodki ograniczajgce i nalezy jg ocenia¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego, co pozostaje

w tym przypadku poza wtasciwoscig Ministerstwa Finansow.

watpliwos¢ dotyczaca wystepowania do ubezpieczyciela wierzytelnosci od podmiotu
sankcyjnego, ktory dokonat zaptaty a srodki zostaty zablokowane przez bank.
Ubezpieczyciel moze twierdzi¢, ze nie ma szkody, bo dtuznik zaptacit

Kwestia powstania szkody banku w zwigzku z zastosowaniem wobec jego klienta
srodkéw ograniczajgcych poprzez zamrozenie srodkow finansowych tego klienta
zgromadzonych w tym banku oraz powstania w takiej sytuacji roszczenia banku wobec
ubezpieczyciela wierzytelnosci jaka przystuguje bankowi wobec tego klienta, réwniez
pozostaje poza przedmiotem regulacji przepiséw prawa ustanawiajgcych srodki
ograniczajace i nalezy jg ocenia¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego, co pozostaje

w tym przypadku poza wtasciwoscig Ministerstwa Finansow.

Niemniej kwestia wyptaty odszkodowania powinna zosta¢ réwniez w konkretnym stanie
faktycznym przeanalizowana pod kgtem mozliwosci uznania takiej wyptaty za dziatanie,
ktorego celem lub skutkiem bytoby ominiecie srodkéw, o ktérych mowa w art. 2

rozporzadzenia 269/2014 lub w art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 765/2006.



c)

d)

f)

ubezpieczenie ryzyka politycznego np. przez KUKE po wyptacie odszkodowania
implikuje koniecznos¢ przekazania do KUKE srodkow zablokowanych. Czy jest jakas
mozliwo$¢ zmiany wtasciciela rachunku zablokowanego (czy taki przelew

jest mozliwy)?

Przekazanie zablokowanych srodkéw finansowych nalezgcych do klienta banku objetego
Srodkami ograniczajgcymi na rzecz innego podmiotu, w wykonaniu postanowien
zawartej umowy ubezpieczenia pewnych transakcji gospodarczych, wymaga zgody

wiasciwego organu.

kaucja pobierana przez bank

W obu przedstawionych przez Panstwa sytuacjach nalezy uzna¢, ze pobranie przez bank
srodkéw finansowych stanowigcych taka kaucje wymaga wczesniejszej zgody
wtasciwego organu. W pierwszym wypadku wydaje mi sie, ze skoro juz kaucja zostata
pobrana przez bank przed wpisaniem klienta na liste sankcyjng to bank moze z niej

korzysta¢, w drugim wymagana jest zgoda organu.

zrealizowanie posiadanej akredytywy zabezpieczajacej w innym Banku na sptate
naleznosci klienta objetego sankcjami. Przyktad: Bank A posiadajgcy naleznosci

z tytutu kredytu dokona jego sptaty z akredytywy zabezpieczajacej (SBLC) z innego
Banku Zagranicznego

Panstwo nie wyjasniajg jaki konkretnie problem dostrzegajg w takiej sytuacji, w zwigzku
zastosowaniem wobec klienta banku srodkéw ograniczajgcych. Z tego wzgledu brak jest
mozliwosci udzielenia szczegdtowej odpowiedzi na pytanie, ktérego tresé nie jest scisle

okreslona.

potracenie

Dopuszczalnym jest dokonanie potrgcenia przez bank wierzytelnosci przystugujacej
bankowi wobec jego klienta, ktéra wynika z zobowigzania powstatego jeszcze przed
dniem umieszczenia tego klienta na liscie sankcyjnej. Uznaé nalezy, ze taki sposob
wykonywania wzajemnych zobowigzan cywilnoprawnych polegajacy na ich potraceniu
faktycznie nie prowadzi do zaistnienia zadnej zmiany w wielkosci posiadanych przez oba
podmioty srodkéw finansowych lub zasobdw gospodarczych. Bowiem zgtoszone

do potracenia wierzytelnosci jednego rodzaju umarzajg sie do wysokosci nizszej

z potrgcanych wierzytelnosci. Potrgcenie pozwala wiec na wykonanie wzajemnych



g)

h)

zobowigzan stron powstatych jeszcze przed dniem objecia jednej z tych stron srodkami
ograniczajgcymi, w sytuacji gdy ich wykonanie w normalnym toku czynnosci
doznawatoby ograniczen zwigzanych z wykonywaniem zastosowanych wobec jednej

ze stron srodkdéw ograniczajacych.

kwestia upadtosci

Ogtoszenie upadtosci klienta banku nie oznacza przejecia na wtasnos¢ przez
wyznaczonego syndyka masy upadfosci zamrozonych srodkdéw finansowych nalezgcych
do tego klienta zgromadzonych w banku. Syndyk wykonuje w tym przypadku jedynie
zarzad tymi $rodkami i jedynie w zakresie wykonywania tego zarzadu wstepuje

na miejsce (w sytuacje prawng) klienta objetego srodkami ograniczajgcymi. W takiej
sytuacji nalezy uznaé, ze syndyk winien wystepowac ze stosownymi wnioskami

o wyrazenie zgody na zwolnienie lub udostepnienie zamrozonych srodkéw finansowych
lub zasobow gospodarczych, co zasadniczo mogtoby mie¢ miejsce w tych samych
przypadkach, w ktérych mégtby to uczyni¢ sam klient banku, gdyby nie byto prowadzone
wobec niego postepowanie upadtosciowe. Natomiast kwestia wptywu okolicznosci
zastosowania wobec klienta banku $rodkéw ograniczajgcych na spetnienie wobec tego
klienta przestanek ogtoszenia upadtosci rowniez pozostaje poza przedmiotem regulacji
przepiséw prawa ustanawiajgcych srodki ograniczajgce i nalezy jg ocenia¢ wedtug
przepisdw prawa upadtosciowego, co pozostaje w tym przypadku poza wtasciwoscig

Ministerstwa Finansow.

co z odsetkami na rachunku gdzie zostaty zamrozone $rodki?
Bank moze na podstawie art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia nr 269/2014 zaksiegowac

na rachunkach swojego klienta odsetki i inne dochody jakie przynosza te rachunki.

jak realizowaé gwarancje bankowa gdy beneficjent jest sankcyjny,

albo gdy zleceniodawca jest sankcyjny?

W przypadku gdy beneficjent gwarancji bankowej jest objety srodkami ograniczajgcymi
okreslonymi w art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia nr 269/2014 polegajgcymi na obowigzywaniu
zakazu udostepniania mu jakichkolwiek srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych,
bank winien powstrzymac sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia jakie wynika

z tej gwarancji. Natomiast w przypadku gdyby to zleceniodawca takiej gwarancji

bankowej byt objety sSrodkami ograniczajgcymi, to wowczas biorgc pod uwage



16.

samodzielny charakter stosunku prawnego jaki istnieje w ramach umowy gwarancji
bankowej pomiedzy Bankiem a tym zleceniodawcg, nalezy uznac ze wyptata srodkow

pienieznych z takiej gwarancji na rzecz osoby trzeciej (beneficjenta) jest dopuszczalna.

Czy bytaby mozliwos¢ wyznaczenia jednego organu odpowiedzialnego za srodki

ograniczajace wynikajace z Rozporzadzen UE?

To jest postulat pod adresem polskiego ustawodawcy, ktdry nie przyjat takiego
rozwigzania na gruncie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego.



