SPRAWOZDANIA

O MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM
KONFLIKTOW ZBROJNYCH.
SPRAWOZDANIE Z IV KONFERENCJI NAUKOWE]
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA HUMANITARNEGO
PT. ZASADY PODJECIA DZIAXAN PRZY UZYCIU SILY

Dnia 23 maja 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdafiskiego odbyia sie wspolorganizowana przez Wydzial Dowodzenia i Operacji
Morskich Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni kolejna juz, IV konferencja
naukowa Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbrojnych.
W tym roku tematem wiodacym konferencji byly zasady podjecia dziatan
przy uzycin sily. Konferencje otworzyli prorektor Uniwersytetu Gdafiskiego
prof. nadzw. UG dr hab. Jozef A. Wlodarski oraz dziekan WD i OM AMW
w Gdyni kmdr prof. nadzw. AMW dr hab. Krzysztof Rokicifiski. Przewodniczacym
komitetu organizacyjnego konferencji byt kmdr por. dr Dariusz R. Bugajski
— pracownik naukowy AMW Gdynia.

Pierwsza sesja konferencji, pod przewodnictwem pracownika naukowego
w Zaktadzie Prawa Morza i Bezpieczefistwa Morskiego Pafistwa WD i OM AMW
w Gdyni prof. zw. dr hab. Andrzeja Makowskiego, dotyczyla uzycia sily w prawie
migdzynarodowym.

W pierwszym referacie pt. UZycie sity w swietle rezolucji S/RES 1973 (2011)
w sprawie Libii, prof. zw. dr hab. Janusz Symonides z Instytutu Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, przyblizyt zgromadzonym tresé
i cele podjetych przez Rade Bezpieczeristwa ONZ Rezolucji 1970 oraz Rezolucji
1973. Zwroécil uwage na doS¢ szerokie uprawnienia jakie daja obie rezolucje sitom
interweniujacym i jednocze$nie na pewne luki w ich treci, mianowicie dotyczace
braku informacji o sposobie przeprowadzenia ewentualnej zmiany rzadu libijskiego,
czy tez o granicach czasowych trwania operacji militarne] w Libii. Prelegent
podnitst tez jawigce si¢ problemy praktyczne dotyczace m.in. braku jednoznacznych
ustalefi kto ma dowodzi€ operacjq, a takze zwiqzane z kwestia ustalenia listy celow
wojskowych i wojskowo-cywilnych. Nadto, zasygnalizowal brak jednomys$lnosci
w samej Radzie Bezpieczefistwa ONZ co do dalszych perspektyw politycznych po
2akoficzeniu dziataf militarnych w Libii,

W drugim referacie na temat: Prawo paristwa do samoobrony podstawq
legalnego uZycia sity zbrojnej?, mgr Milem Stenka — pracownik naukowy WP
i A UG oméwila w sposéb szczegStowy Art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych.
Okreslita przede wszystkim warunki, ktére musza zostaé speinione, tj. bezposred-
nio§¢ 1 nagly charakter ataku, a takze konieczno§¢ uzycia jedynie niezbednej
i proporcjonalnej sity do odparcia napasci. Podkre§lita, Zze powotywanie si¢ przez
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paistwa na prawo do samoobrony jest nader czesto naduzywane. Zwrécila tez
uwage, ze pojecie ,napas$é zbrojna” jest niedookreflone. Poruszyla tez kwestie
dotyczace samoobrony prewencyjnej, gdzie wyprzedzajace i prewencyjne uZycie
sity jest nieuregulowane prawnie. Podkre§lila nadto, ze koncepcje wyprzedzajacego
uzycia sity (pre-emptive use of forte) i prewencyjnego uzycia sity (preventive use
of forte) — cho¢ brzmig podobnie i czesto stosowane s§ zamiennie, ni€ 53
pojeciami identycznymi i wymagaja Scistego zdefiniowania. Nadmienita, ze
znalezienie rozwigzan powyiszych probleméw ma zasadnicze znaczenie dla
nowego podejicia do uzycia sity w prawie migdzynarodowym, w szczegélnosci za
dla prowadzonej przez wiele pafistw globalnej ,,wojny z terroryzmem”. Szereg
bowiem przypadkow powolywania si¢ na prawo do samoobrony bylo dotad formg
odpowiedzi na dziatalno$¢ terrorystyczng

W nastepnym referacie pt. UZycie sity w stosunkach miedzynarodowych wg
koncepcji J. Rawlsa, studentka IV rokn WP i A UG p. Katarzyna Bieszke oméwita
zagadnienia podzialu ludéw wedlug J. Rawlsa. W ciekawy sposOb przedstawita
tenze podziat na:

— ludy liberalne — posiadajace moralna nature, dobre rzady i whasna kulture,

— spoleczefistwa — zazwyczaj obcigZzone niekorzystnymi warunkami,

— pafistwa bezprawia — zazwyczaj agresywne, uznajace jedynie wiasne
interesy, dla ktdrych uzycie sily stanowi czesto jedyna metode rozwiazania konfliktu.

W kolejnym referacie pt. Klauzula Martensa na tle pojecia , ludzkosé”
w prawie miedzynarodowym”, dr Tomasz Widlak — adiunkt w Katedrze Teoni
i Filozofii Panstwa i Prawa WP i AUG przyblizyl zgromadzonym zagadnienie
dotyczace Klauzuli Martensa, zawarte] w preambule do II Konwencji Haskiej
z 1899 r. o prawach i zwyczajach wojny ladowej. Przypomniat, Zze zgodnie
z klauzula, w przypadku braku regulacji szczegélnych, obowiazuja: zwyczaj,
zasady humanizmu oraz wymagania powszechnego sumienia. Przedstawil cztery
stanowiska, zgodnie z ktérymi:

— Klauzula Martensa jest zbgdna poniewaz utracila swe znaczenie (stanowis-
ko Rosji),

— 1istnieje prawo zwyczajowe, jednak wyklucza si¢ jego stosowanie ze
wzgledu na obowiazujace Mig¢dzynarodowe Prawo Humanitarne (tzw. waska
interpretacja Klauzuli Martensa — stanowisko Wielkiej Brytanii),

— Klauzula Martensa jest samodzielng norma Mi¢dzynarodowego Prawa
Humanitarnego,

— Klauzula Martensa jest pozytywna norma Migdzynarodowego Prawa
Humanitarnego, a nawet normg ius cogens 1 naczelng zasada MPH.

Kolejny referat zatytulowany Zasady koniecznosci wojskowej i humanitaryzmu
a koncepcja bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych przedstawila doc. dr
Elzbieta Mikos-Skuza, czlonek Migdzynarodowej Komisji Humanitarnej ds.
Ustalania Faktow w Bernie (IHFFC), wiceprezes Zarzadu Gléwnego PCK
i prodziekan Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Przypomniala w nim podstawowe zasady Miedzynarodowego Prawa Humanitar-
nego, takie jak: zasada humanitaryzmu, zasada unikania zbg¢dnych cierpiefi, zasada
przestrzegania niezbgdnej koniecznosci wojskowej, zasada proporcjonalno$ei ataku,
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czy zasada rozrézniania. Podkre$lila takze, iz wedlug Jeana Picteta minimalne
zasady MPH obowiazuja zawsze i w kazdym rodzaju konfliktu zbrojnego.
Watpliwosci moze budzié jedynie zasada koniecznodci wojskowej albowiem
z jednej strony wolno stosowa¢ §rodki, ktore stuzg realizacji celu wojny, z drugiej
strony natomiast nalezy pamigta¢ o zasadzie minimalizowania niepotrzebnych
strat. Zwrbcita uwage, ze Deklaracja Petersburska z 1868 r. stanowila jednoznacznie,
iz jedynym celem wojny jest ostabienie sit zbrojnych przeciwnika. Podkre§lita tez
znaczenie zakazu uzywania Srodkéw i metod walki powodujacych zbedne cierpienia.
W czeSci koficowej wystapienia podniosta kwestie znaczenia dodatkowego
ograniczenia w prowadzonych dziataniach militarnych, jakim sg standardy praw
cziowieka.

W nastgpnym referacie pt. Prawa czlowieka wobec uycia sity w stosunkach
miedzynarodowych: szanse i zagroZenia — asystent w Katedrze Teorii 1 Filozofii
Pafistwa 1 Prawa WP i A UG mgr Tomasz Snarski przedstawit tezg, Ze prawa
czlowieka sa wystarczajacym argumentem przemawiajacym za uzyciem sily oraz
usprawiedliwiajacym uzycie sity. Nadto, podnidst kwesti¢ legitymizacji uzycia
sity, a to w aspekcie zar6wno kryterium jakoSciowego jak i tlo§ciowego naruszania
praw czlowieka. Dostrzegl takze przenikanie w orzecznictwie Miedzynarodowych
Trybunatéw Karnych praw czlowieka oraz zasad Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego. Podkre$lit wazna role praw czlowieka podczas tworzenia Migdzy-
narodowego Prawa Humanitarnego.

Nastepny referat pt. Implementacja koncepcji odpowiedzialnosci za ochroneg
przedstawila mgr Paulina Zajadto-Weglarz — asystent w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego Publicznego WP 1 A UG. Oméwita w nim historie powstania
koncepcji Responsibility to Protect (R2P), a takze kryteria stosowania tej
instytucji, ktorymi sg: stuszna przyczyna, rozwigzanie ostateczne, propor-
cjonalno$é uzytych Srodkdéw, prawdopodobiefistwo pozytywnego skutku, stuszno§é
intencji oraz podmiot uprawniony do podjecia decyzji o interwencji. Prelegentka
omowita takze tre§¢ raportéw Sekretarza Generalnego ONZ In larger freedom
oraz Implementing the R2P, w ktérych wyr6inione zostaly trzy podstawowe
filary odpowiedzialno$ci za ochrone:

I — odpowiedzialno§¢ samego pafistwa za ochrong obywateli,

H — wsparcie pafistwa, w ktérym dochodzi do naruszen praw czilowieka
przez inne pafstwa,

IIT — interwencja spolecznosci mi¢dzynarodowej w pafisiwie, w ktérym
tamane s3 prawa czlowieka.

W koficowej czegéci referatu zaznaczyla réwniez, iz niezwykle istotnym jest
stworzenie miedzynarodowego systemu wczesnego ostrzegania i precyzyjnego
okre§lania zagrozen dotyczacych tej materii.

W kolejnym wystapieniu zatytwowanym Czy ,,iure praedae” nadal ismicje?,
adiunkt w Katedrze Teorii i Filozofti Panstwa i Prawa WP 1 A UG dr Kamil
Zeidler najpierw zdefiniowat prawo lupu odnoszac si¢ réwniez do definicji
Grocjusza, a nast¢pnie omdwil stopniowe jego ograniczanie. Scharakteryzowat
tak7e aspekt ekonomiczny przedmiotowego zagadnienia, polegajacy przede wszys-
tkim na czerpaniu zyskéw wynikajacych z dzialan wojennych przez panstwo, ale
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i przez jednostki. Wskazal na trudno$ci interpretacyjne zwiazane z ewolucja
charakteru wspoiczesnych konfliktéw militarnych 1 w zwigzku z tym zwijzane
takze z kwestia formalno-prawnego ,,uzasadnienia” prawa tupu. Zwrdcit tez uwage
na fakt, iz Konwencja z 1954 r. o ochronie débr kultury w czasie konfliktu
zbrojnego wylacza wprost stosowanie prawa lapu w konfliktach zbrojnych.

W ostatnim referacie tego panelu mjr rez. dr Marek Gaska pracownik
naukowy z Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej im. J. Zamoyskiego
z siedziba w Zamosciu, oméwit zagadnienie koniecznos$ci wojskowej. Stwierdzil,
ze konieczno$¢ wojskowa i zasada humanitaryzmu winny pozostawaé bezwzglednie
proporcjonalne. Wywidd? stad, Zze prowadzenie wojny jest swego rodzaju sztuka
wojenna. Zwrécil uwage na fakt, ze konieczno$¢ wojskowa moze byé rozpatrywana
zar6wno w aspekcie militarnym jak i politycznym, a to ze wzgledu na jej cel, ktéry
moze mie¢ charakter militarny ale i polityczny. Nawiazat przy tym do misji
w Iraku i w Afganistanie. Wskazat przyklady przekroczenia koniecznosci wojskowe;j
np. w czasie tzw. rozpoznania walka.

Panel drugi Prawo i praktyka poprowadzil pracownik naukowy w Katedrze
Prawa Migdzynarodowego Publicznego WP i A UG prof. nadzw. UG dr hab.
Adam WiSniewski. Podr6d szczegélnych probleméw tego panelu, dr Barbara
Janusz-Pawletta, adiunkt na Wydziale Bezpieczeistwa Narodowego Akademii
Obrony Narodowej w Warszawie, oméwila podstawy prawne wydawania Zasad
uZycia sity w systemie prawa migdzynarodowego 1 krajowego. W swym wystapieniu
poruszyla nie tylko aspekt formaino-prawny przedmiotowego zagadnienia, ale
réwniez kwestie¢ praktycznych probleméw w zakresie jednolito§ci tworzonych
przepiséw prawa. Zwrdcila uwage m.in. na czgsto wystgpujacq niekompatybilnosé
zasad uzycia broni, obowiazujacych na misji z postanowieniami prawa krajowego
oraz na konsekwencje wynikajace z tego stanu rzeczy.

W kolejnym wystapieniu pt.: Nowelizacja ustawy o zasadach uZycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poset na Sejm RP V i VI
kadencji i jednoczesnie adiunkt w Zakladzie Miedzynarodowego Prawa Pu-
blicznego WP i A UW dr hab. Karol Karski przedstawil histori¢ i tlo
polityczne nowelizacji tejze ustawy, a to wszystko w kontekScie rzeczywistych
probleméw legislacyjnych, jakie pojawialy si¢ w Parlamencie RP w czasie
procedowania nad nowelizacja. Przedstawil takze pozytywne tendencje w zakresie
ewolucji prawa krajowego w tej materii.

W trakcie tej sesji konferencji dr Dorota Py¢ — adiunkt w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego Publicznego WPIiA UG w referacie na temat Zintegrowania
narodowych systemdéw kontroli granicznych wobec zagroZen na granicach zewnet-
rznych Unii Europejskiej — przypadek . irregular migration”. oméwila podstawowe
problemy dotyczace zjawiska migracji, w szczegblnoSci w kontekScie emigracji
ludnofci zamieszkujacej Afryke Péinocna w czasie wydarzed w Libii.

Cze§¢ druga konferencji dopelnilo wystapienie mjr rez. mgr Rafata Depczyfi-
skiego, ktory w referacie dotyczacym zasad podjgcia dziatan przy uzyciu sily na
przyktadzie misji pokojowej ONZ, przedstawil Rules of Engagement obowiazujace
na misji pokojowej ONZ w Libanie. Prelegent podjat prébe skonfrontowania teorii
tego zagadnienia z rzeczywistoscia. W wyczerpujacy sposéb przedstawit regulacje
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prawa mig¢dzynarodowego tzw. Standard Operating Procedure’s w odniesieniu do
regulacji prawa krajowego.

Ostatnia sesj¢ konferencji — panel lotniczo-morski, poprowadzit prof. zw. dr
hab. Janusz Symonides. Pierwszym panelista, ktory wyglosit swéj referat pt.
Zasady podjecia dzialarn przy uiyciu sify w operacji morskiej w swietle podrecznika
ROE, San Remo 2009 byt prof. zw. dr hab. Andrzej Makowski. Podtytut
prezentacji wskazywal na odniesienie tematu do operacji morskich. W referacie
swym profesor Makowski podjal prébe odpowiedzi na istotne z punktu widzenia
praktyki, pytanie: jak nalezy opracowywaé zasady uzycia sity dla sit morskich
w odniesieniu do zawartych w podreczniku regulacji?

W dalszej czesci sesji kmdr prof. nadzw. AMW dr hab. Tomasz Szubrycht
pracownik naukowy WD i OM AMW Gdynia, przedstawil zasady opracowania
regut podjecia dziatan przy uzyciu sity. Skrétowo zrelacjonowal zalozenia pojgciowe
instytucji, natomiast wigkszoS¢ wystapienia po§wigcit na oméwienie regul uzycia
sity. Zwrécit uwage na elementy determinujace tre$¢ tworzonego RoE, takie jak:
prawo konfliktéw zbrojnych, dyplomacja, polityka, zadania bojowe wynikajace ze
sztuki operacyjnej. Nadmienil, Zze dla sil morskich niezwykle waznym jest rejon
dzialania, a to choéby z punktu widzenia prowadzenia szkolefi, ktoére winny by¢
organizowane w warunkach jak najbardziej zblizonych do rzeczywistych. Stusznie
zauwazyl, ze opracowywane reguly uzycia sity winny cechowaé si¢ jednoznacz-
noicia, spéjnoscia, logikg i1 zwigzloscia. Nieprawidlowym w jego ocenie jest
nieograniczenie prawa do samoobrony. Jego zdaniem Rules of Engagement nie
powinny takze wymuszaé konkretnych rozwigzafi taktycznych.

Nastepny referat wygtoszony przez dr Marcina Marcinko adiunkta w Zakladzie
Prawa Migdzynarodowego Publicznego WP i A Ul, dotyczyl zasad podjecia
dzialan przy uzyciu sity wobec cywilnych statkébw powietrznych. W swoim
wystapieniu postuzyt si¢ przykladem USS Vincennes Incident. Przedstawit historie
incydentu, kt6ry miat miejsce w lipcu 1988 r. w Zatoce Perskiej, gdzie operowatly
okrety amerykanskie eskortujac wiasne tankowce. Zatoga USS ,,Vincennes”
rozpoznata irafiski samolot pasazerski jako samolot bojowy F-14 i zestrzelita go.
Prelegent wywi6dl, iz casus ten powoduje koniecznoéé¢ uznania, ze RoE w czasie
pokoju maja bardziej ograniczony charakter.

W kolejnym wystapieniu pt. Nie! dla mozliwosci zestrzelenia samolotu
pasaZerskiego uprowadzonego przez terrorystéw, czyli o zakresie swobody paristwa
w waojnie z terroryunem — mgr Magdalena Glanc asystent w Katedrze Teorii
i Filozofii Pafistwa i Prawa WP i A UG przedstawita najpierw kilka rzeczywistych
przyklad6w dzialafi terrorystycznych, ktore miaty miejsce na pokfadach samolotéw,
a nastepnie omowita podstawy prawne dziatan shuzb antykryzysowych w przypadku
zaistnienia takiego incydentu w Polsce. Zwrcila uwage na tre§¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2008 r. — sygn. K 44/07 — i jego znaczenie
dla praktyki np. w zakresie braku mechanizmu kompensacyjnego dla bliskich ofiar,
czy w kwestii niedostatecznego dopracowania procedur kwalifikowania samolotéow
jako podejrzane.

Ostatnim referentem konferencj i byt kmdr por. dr Dariusz Bugajski adiunkt
na WD i OM AMW w Gdyni. W swoim referacie pt. Dlaczego sily morskie
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potrzebujq statych zasad podjecia dziatan przy uZyciu sity? na$wietlil istotne
roznice dotyczace uzycia sit ladowych poza granicami RP oraz uzycia wojskowych
komponentéw morskich na wodach migdzynarodowych. Podkreslit znaczenie
i wage odpowiedzialno$ci dowédey okretu, a takze znaczenie samego okrgtu jako
warto§ciowego celu militarnego. Zwr6cil uwage, ze Regulamin Sluzby Okretowej
juz na etapie projektowania winien przewidywaé zagrozenia tego rodzaju dla
okretu i to zardwno na wodach terytorialnych, migdzynarodowych jak i w portach.
Nadmienil, ze zasady postgpowania w sytuacjach kryzysowych winny by¢é jasne,
jednoznaczne i przejrzyste, a nadto zrozumiale dla kazdego marynarza, ktéry
przeciez samodzielnie petni wachty.

Na koniec w dyskusji wzieli udzial zaréwno prelegenci, osoby zaproszone, jak
i przyshichujacy sie obradom studenci Wydziatu Prawa i Administracji UG oraz
Wydzialu Dowodzenia 1 Operacji Morskich AMW w Gdyni. Konferencj¢ zamknal
kmdr por. dr Dariusz Bugajski.

Bylo to niewatpliwie wazne wydarzenie w zakresie prawniczej dyskusji
nad miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych. W trakcie
obrad wypracowano stanowisko, Ze zasady podjecia dzialahi przy uzyciu sily,
stuza realizacji celé6w misji, a wiec celow politycznych pafistwa, nie moga
nie uwzglednia¢ taktyki i strategii uzytych sit oraz musza zachowa¢ zgodno$¢
z prawem mig¢dzynarodowym publicznym, w tym na poziomie taktycznym
przede wszystkim z miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbroj-
nych. Jest to zatem zagadnienie wielodyscypliname, ktére winno byé facznie
rozpatrywane z perspektywy politycznej, ale przede wszystkim prawnej.

W trakcie konferencji poruszono wiele zagadniefi szczegblowych choé nie
zabraklo réwniez miejsca na ujecie wielu probleméw z bardziej szerokiego
i perspektywicznego punktu widzenia, Duzym atutem konferencji byla réznorodnosé
dziedzin reprezentowanych przez referentow — poczawszy od prawnikéw teore-
tykéw, po praktykéw z dziedziny prawa miedzynarodowego, w szczegélnoéci
prawa morza. Niewatpliwie kolejnym atutem bylo to, ze w ramach audytorium
skupita ona przedstawicieli réznych profesji i dziedzin wiedzy.

Mjr rez. dr Rafat P. DEPCZYNSKI



