Krzysztof Kmak?

O potrzebie nowelizacji art. 72 § 3 k.p.k.

Streszczenie

Artykut dotyczy koniecznoSci dokonania zmiany art. 72 § 3 k.p.k. Aktu-
alnie wymieniony przepis nakfada obowigzek doreczenia postanowienia
0 przedstawieniu, zmianie i uzupetnieniu zarzutéw podejrzanemu niewta-
dajgcemu w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Autor wyraza po-
glad, Zze nie ma uzasadnienia dla obowigzywania takiej regulacji, skoro
podejrzany o tresci wymienionych postanowier dowiaduje sie (za posred-
nictwem tlumacza) przy okazji przestuchania go. Takze EKPC i regulacje
prawa unijnego nie nakfadajg w tym wzgledzie bezwzglednych obowigz-
kéw na organy postepowania przygotowawczego. Wobec tego zasadne
bytoby znowelizowanie art. 72 § 3 k.p.k. i odstgpienie od obowigzku dore-
czenia ttumaczenia postanowienia, jezeli podejrzany wyraza na to zgode.

Stowa kluczowe

Postepowanie karne, ttumacz, oskarzony, podejrzany, zarzuty

Przepis art. 72 § 1 k.p.k. przyznaje oskarzonemu niewtadajgcemu
w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim prawo do korzystania z bez-
ptatnej pomocy ttumacza. Tlumacz musi bra¢ udziat w czynnosciach,
w ktérych uczestniczy oskarzony (art. 72 § 2 k.p.k.). Rozwinieciem tej
regulacji jest art. 72 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzonemu, o ktérym
mowa w § 1, postanowienie o przedstawieniu, uzupetieniu lub zmianie
zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub
konczace postepowanie dorecza sie wraz z tltumaczeniem; za zgodag
oskarzonego mozna poprzesta¢ na ogtoszeniu przettumaczonego orze-
czenia konczgcego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.
Przywotane przepisy oczywiscie odnoszg sie rowniez do podejrzanego
(art. 71 § 3 k.p.k.)%. Prawo do korzystania z pomocy ttumacza jest w tym
wypadku elementem prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)3.

1 Krzysztof Km gk, asesor Prokuratury Rejonowej Krakéw-Srédmiescie Wschod w Kra-
kowie, absolwent studiéow doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego.

2 Nie dotyczg natomiast osoby podejrzanej, czyli osoby, co do ktérej zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze jest sprawcg przestepstwa, ale nie przedstawiano jej zarzutow. Wy-
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Wage tego prawa trafnie opisuje C. Nowak: ,dla przecietnego czlowieka
postawionego w obcym kraju przed sgdem procedujgcym w nieznanym mu
jezyku, realizacja tego uprawnienia bedzie niezwykle zywotng kwestig. Ro-
zumienie toczgcego sie przeciwko kazdej osobie postepowania wydaje sie
jej przyrodzonym prawem — przyrodzonym w tym sensie, ze nikt nie chce
pozostawaé w nieswiadomosci, gdy wazg sie jego losy, a mozliwos¢ ttuma-
czenia, w tym wypadku czynnosci w ramach postepowania karnego, stwa-
rza chocby potencjalng mozliwos$¢ aktywnego w nim uczestniczenia™.

Dla aktualizacji obowigzku wezwania ttumacza do czynnosci z udzia-
tem tlumacza wystarczajgce jest np. niewladanie jezykiem polskim
w mowie, nawet jesli oskarzony rozumie ten jezyk. Udziat ttumacza nie
jest natomiast niezbedny w przypadku oskarzonego, ktory rozumie jezyk
polski i wiada nim w mowie, ale nie rozumie specjalistycznej terminologii
prawniczej, skoro tego rodzaju nieznajomosé niejednokrotnie dotyczy
rowniez osoéb, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem ojczystym®.

nika to chocéby z tego, ze osoba podejrzana nie jest strong postepowania; brak jest ja-
kiegokolwiek przepisu nakazujgcego co do niej odpowiednie stosowanie przepiséw do-
tyczacych oskarzonego (analogicznie jak art. 71 § 3 k.p.k. w stosunku do podejrzane-
go). Odnosi sie to rowniez do przypadkéw ustnego przedstawienia zarzutéw (art. 308
§ 2, art. 325g § 1 k.p.k.), w ktérych osoba przestuchiwana uzyskuje status podejrzanego
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. |l AKz 361/06, Lega-
lis nr 78758; por. D. Drajewicz, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2020, komentarz do art. 72, nb 8).
Zob. szerzej np. A. Wiltos, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w po-
stepowaniu karnym. Wybrane zagadnienia, Przeglad Prawa i Administracji 2013, t. 92,
s. 132-133; por. na gruncie prawa unijnego A. Gorski, M. Torunski, Zmiany w tresci
prawa do tlumaczenia w postepowaniu karnym wedtug dyrektywy Komisji i Rady
2010/64/UE, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, t. 15, s. 135.

3 Jednoznacznie wynika to z art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji o ochronie praw cztowieka i wol-
nosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej: EKPC) oraz art.
14 ust. 3 lit. f Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r., nr 38, poz. 167, dalej: MPPQIP). Prawo to ma takze konstytucyjne uzasad-
nienie (zob. A. Wiltos, Prawo..., s. 130). Warto zauwazy¢, ze do 1 lipca 2003 r. art. 79
§ 1 pkt 4 k.p.k. traktowat niewtadanie jezykiem polskim przez oskarzonego jako podsta-
we obrony obligatoryjnej. De lege lata tego typu okoliczno$s¢é moze prowadzi¢ do usta-
nowienia obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k., cho¢ raczej nie samodzielnie
(por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art.
1-166, Warszawa 2017, komentarz do art. 79, teza 15; R. A. Stefanski, Udziat ttu-
macza w postepowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu karnego, (w:) Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 377-378).

4C. Nowak, Prawo do korzystania z pomocy ttumacza w europejskim i polskim prawie
karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 90.

5 Szerzej na ten temat zob. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, komentarz do art. 72, teza 5; S. Stein-
born, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wy-
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Trudno kwestionowaé¢ zasadnos¢ obowigzku ttumaczenia aktu oskar-
zenia, orzeczen konczacych postepowanie oraz orzeczen podlegajgcych
zaskarzeniu. Oskarzony powinien mie¢ prawo do uzyskania informaciji co
mu sie zarzuca. Ponadto bez doreczenia mu przettumaczonych wyzej
wymienionych orzeczen jego prawo do zakwestionowania zaskarzalnych
postanowien i prawo do pozyskania wiadomosci dotyczgcych sposobu
zakonczenia postepowania bytoby czysto iluzoryczne®.

branych przepiséw, LEX/el. 2016, komentarz do art. 72, teza 2; K. Witkowska, Thu-
macz w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 34-35; A. Wiltos,
Prawo..., s. 133-135.

6 Trudno jednak nie zauwazy¢, ze obowigzujgca kodyfikacja karnoprocesowa nie koncen-
truje sie w takim samym stopniu na osobie pokrzywdzonego (drugiej strony postepowa-
nia przygotowawczego), co niektérych autoréw prowadzi do konkluzji o asymetrii
uprawnien pokrzywdzonego i oskarzonego, z uwagi na nieuwzglednienie prawnie chro-
nionych interesow tego pierwszego, do czego odnosi si¢ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. (R. A.
Stefanski, Udziat..., s. 376-377; S. Stachowiak, Uprawnienie pokrzywdzonego
do korzystania z pomocy ttumacza w polskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo
2000, nr 12, s. 7-14; E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych
projektow nowelizacji prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, s. 79-81;
K.Witkowska, Tlumacz..., s. 38-40; M. Torunski, Prawo do ttumaczenia po-
krzywdzonego w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, Problemy Prawa
Karnego 2021, t. 5, s. 2-3, 11-14; H. Paluszkiewicz, Nowe $rodki ochrony po-
krzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym na tle europejskiej polityki karnej,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2010, z. 3, s. 34). Jedynie w odniesieniu
do oskarzyciela positkowego (art. 56a k.p.k.) i oskarzyciela prywatnego (art. 60a k.p.k.)
obowigzkowe jest doreczanie orzeczen kohnczacych postepowanie i orzeczen podlega-
jacych zaskarzeniu wraz z ttumaczeniem. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w stosun-
ku do pokrzywdzonego zastosowanie moze mie¢ art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. (przestuchanie
pokrzywdzonego niewtadajgcego jezykiem polskim) oraz § 2 (zachodzi potrzeba przeto-
zenia na jezyk polski pisma sporzgdzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapo-
znania pokrzywdzonego z trescig przeprowadzanego dowodu), przy czym regulacja
karnoprocesowa jest w tym zakresie mniej stanowcza i wezsza niz art. 5 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz.
217), czy art. 72 k.p.k. (zob. tez np. A. Wiltos, Prawo..., s. 135-136; J. Dtugosz,
Prawo do udziatu tlumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego,
Investigationes Linguisticae 2009, t. 17, s. 102-103; M. Toruhski, Prawo..., s. 5-8).
Dalej idgce gwarancje w tym zakresie przewiduje dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramo-
wa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L 2012, nr 315, poz. 37). Zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy ofiara przestepstwa ma prawo do bezptatnego ttumaczenia ustnego wszel-
kich rozméw z nig oraz przestuchan i ttumaczenia ustnego w zwigzku z jej czynnym
udziatem w rozprawie sgdowej i wszelkich niezbednych posiedzeniach. Pokrzywdzony
moze tez uzyskac (na wniosek) bezptatne ttumaczenie pisemne informacji niezbednych
do skorzystania z przystugujgcych praw w postepowaniu karnym w zakresie w jakim in-
formacje te sg pokrzywdzonemu udostepniane; dotyczy to co do zasady przynajmniej
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W tym kontekScie nie jest jednak jasne z czego wynika obowigzek
ttumaczenia postanowienia o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie
zarzutéw. Dla skutecznego wydania ww. postanowienia konieczne jest
co do zasady ogtoszenie postanowienia, a nastepnie przestuchanie po-
dejrzanego (art. 313 § 1 i art. 314 k.p.k.). Innymi stowy, niezbedna w tym
przypadku jest obecnos¢ oskarzonego, ktéra pocigga za sobg obowigzek
wezwania ttumacza (art. 72 § 2 k.p.k.), niezaleznie od stanowiska same-
go oskarzonego (podejrzanego) w tym przedmiocie’, co stuzy zaréwno
zapewnieniu prawa do obrony jak i mozliwosci sprawnego przeprowa-
dzenia zaplanowanych czynnosci procesowych® Oczywistym jest przy
tym, ze tlumacz powinien na biezaco relacjonowac podejrzanemu m.in.
czego dotyczy postanowienie, a zatem do czego odnosi sie zarzut sta-
wiany podejrzanemu. To pocigga za sobg uzyskanie przez podejrzanego
informaciji o tym czego dotyczy postepowanie.

decyzji konczacej postepowanie karne, a takze (na wniosek) uzasadnienie tej decyzji
lub krétkie jego streszczenie (ust. 3). Dyrektywa zapewnia tez prawo do uzyskania ttu-
maczenia informacji o dacie i miejscu rozprawy (ust. 4). Ofiara moze ztozy¢ uzasadnio-
ny wniosek o uznanie dokumentu za istotny, ale nie ma wymogu ttumaczenia fragmen-
téw istotnych dokumentéw niemajgcych znaczenia dla umozliwienia ofierze czynnego
udzialu w postepowaniu karnym (ust. 5). Zamiast ttumaczenia pisemnego dokumentow
wymienionych w ust. 1 i 3 mozna zapewni¢ ttumaczenie ustne lub ustne streszczenie
istotnych dokumentow, o ile nie wplynie to negatywnie na rzetelnos¢ postepowania (ust.
6). Pokrzywdzony moze zaskarzy¢ decyzje o odmowie zapewnienia tltumaczenia ustnego
lub pisemnego; tryb zaskarzenia okresla prawo krajowe (ust. 7). Jednoczesnie kwestie zwig-
zane z ttumaczeniami ustnymi i pisemnymi oraz rozpoznaniem skargi na decyzje o odmowie
zapewnienia tumaczenia nie mogg wydluza¢ w sposdéb nieuzasadniony postepowania kar-
nego (ust. 8). Nie ma watpliwosci, ze obowigzki cigzgce na panstwie cztonkowskim przewi-
dziane w dyrektywie 2012/29/UE nie zostaty w catosci implementowane do prawa krajo-
wego (tak np. M. Torunhski, Prawo..., s. 9-11). Dotyczy to chociazby mozliwosci za-
skarzenia decyzji procesowej o0 odmowie ttumaczenia pisemnego lub ustnego.

7 Jedyng przestankg zastosowania art. 72 § 2 k.p.k. jest stwierdzenie, iz w toku postepo-
wania nalezy wykona¢ czynnos$¢ z udziatem podejrzanego, ktory nie wtada jezykiem
polskim w wystarczajgcym stopniu. Zob. tez R. A. Stefanski, (w:) Kodeks..., komen-
tarzdo art. 72, tezy 1i 2; T. Grzegorczyk, (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 72, teza 6.

8 W doktrynie art. 72 k.p.k. przypisywana jest wytgcznie funkcja gwarancyjna (por. R. A.
Stefanski, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 72, teza 1). Trudno jednak poming¢, ze
przy okazji zapewnienia podejrzanemu prawa do obrony ttumacz wykazuje rowniez
istotng pomoc dla organéw procesowych. Bez jego udziatu przeprowadzenie czynnosci
procesowych bytoby bowiem co najmniej istotnie utrudnione (T. Grzegorczyk, (w:)
Kodeks..., komentarz do art. 72, teza 7; R. A. Stefanski, Udziat..., s. 369; K. Wit-
kowska, Ttumacz...,s. 31; K. Liber-Kwiecinska, Trumacz ustny w postepowaniu
karnym, Miedzy Oryginatem a Przektadem 2021, nr 4, s. 100-102; por. B. Zygmont,
Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w Swietle
standardow europejskich, Panstwo i Prawo 2004, nr 7, s. 76-87).
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Zachodzi zatem watpliwos¢ czemu ma stuzy¢ doreczenie podejrzane-
mu niewtadajgcemu jezykiem polskim postanowienia o przedstawieniu,
uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, skoro w ramach czynnosci przestu-
chania go po ogtoszeniu ww. postanowienia podejrzany i tak wie jaki kon-
kretnie czyn jest mu zarzucany, skoro przekazat mu to thumacz®. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze o ile doreczenie podejrzanemu niewtadaja-
cemu jezykiem polskim w wystarczajgcym stopniu orzeczen konczacych
i zaskarzalnych jest usprawiedliwione koniecznoscig zapewnienia mu
przystugujgcych mu gwarancji procesowych na takim samym poziomie co
w przypadku podejrzanych wtadajgcych jezykiem polskim!®, to tego typu
uzasadnienie nie moze by¢ utrzymane w odniesieniu do postanowienia
0 przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutow. Podejrzany i tak
przeciez wie czego dotyczy prowadzone przeciwko niemu postepowanie.
Obowigzujgca ustawa karnoprocesowa w zadnym miejscu nie wymaga
doreczenia podejrzanemu wiadajgcemu jezykiem polskim postanowien
0 przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw — wymagane jest je-
dynie ogtoszenie mu tych postanowien. Dochodzi wiec w tym zakresie do
nieuprawnionego uprzywilejowania podejrzanego korzystajgcego z pomo-
cy ttumacza. Z kolei konieczno$¢ doreczenia kazdemu oskarzonemu (po-
dejrzanemu) aktu oskarzenia, orzeczen zaskarzalnych i konczacych po-
stepowanie wydawanych w fazie postepowania przygotowawczego jedno-
znacznie wynika z obowigzujgcych przepiséw procesowych (art. 338 § 1
k.p.k.X'; art. 100 § 4 6 w zw. z art. 106 k.p.k., art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k.).

9 Nie sposdb poming¢, ze na gruncie regulacji ustawowej ustne przedstawienie zarzutu
(art. 308 § 2, art. 325g § 1 k.p.k.) nie kreuje obowigzku doreczenia podejrzanemu ttu-
maczenia np. protokotu przestuchania cho¢by w czesci odnoszgcej sie do tresci zarzu-
tu (D. Drajewicz, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 72, nb 10).

10 Jak pisze R. A. Stefanski, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 72, teza 1: ,Oskarzony,
ktéry nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, znajduje sie w sytuaciji
gorszej niz oskarzony, ktérzy rozumie jezyk polski i jest w stanie w tym jezyku sie wy-
stowi¢”. Po otrzymaniu wspomnianych orzeczen podejrzany wiadajacy jezykiem pol-
skim nie powinien mie¢ problemu z ich rozumieniem i podjeciem decyzji co do ewentu-
alnego ich zaskarzenia. W przypadku podejrzanego nieznajgcego jezyka polskiego ma
to umozliwia¢ ttumaczenie. Dlatego nie ma watpliwosci, ze bieg terminu do zaskarzenia
doreczonego podejrzanemu orzeczenia rozpoczyna sie dopiero od doreczenia mu tego
orzeczenia wraz z ttumaczeniem (tak np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 29
pazdziernika 2003 r., sygn. Il AKz 919/03, LEX nr 104048).

11 W odniesieniu do obowigzku doreczenia aktu oskarzenia warto zauwazy¢, iz skoro jest
to czynnos¢ wykonywana juz w postepowaniu sgdowym, to obowigzek uzyskania ttu-
maczenia skargi oskarzyciela obcigza sgd po stwierdzeniu, iz skarga ta spetnia warunki
formalne (postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. V KK 67/16, LEX nr
2103710; por. odmiennie i btednie postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 grudnia
1992 r., sygn. Il AKz 276/92, LEX nr 27751). Gdyby przyjaé odmiennie, to np. w odnie-
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Warto przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze
prawo do ttumacza stuzy oskarzonemu ,w zakresie, w jakim jest to ko-
nieczne dla zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych”,
a obowigzek ttumaczenia dotyczy ,tylko materiatow niezbednych dla za-
pewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu”, a nie catych akt danej
sprawy*?. Judykatura interpretowata rozszerzajgco art. 72 § 3 k.p.k.
w kierunku natozenia na organy procesowe obowigzku ttumaczenia np.
apelacji strony przeciwnej*®. Jednak obowigzek doreczenia apelacji stro-
ny przeciwnej w kazdym przypadku (z wyjatkiem spraw, w ktérych doszto
do wylaczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu na ochrone informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,tajne" lub ,$cisle tajne”) naktada art. 448 § 2
k.p.k. Tego typu rozszerzajgca wykfadnia® jest zatem usprawiedliwiona,
jesli uwzglednimy koniecznosé zapewnienia oskarzonemu niewtadajgce-
mu jezykiem polskim tego samego standardu gwarancji procesowych co
w przypadku oskarzonego wiadajgcego tym jezykiem. Nie ma réwniez
watpliwosci co do tego, ze zakresem zastosowania art. 72 § 3 k.p.k. objete

sieniu do aktu oskarzenia wnoszonego przez oskarzyciela publicznego niejednokrotnie
niemozliwe bytoby zachowanie 14-dniowego lub 7-dniowego terminu na wniesienie aktu
oskarzenia (art. 331 § 1i 3 k.p.k.), co w przypadku stosowania tymczasowego areszto-
wania prowadzitoby do nadmiernego i zbednego wydituzania obowigzywania tego srodka
(zob. A. Ochnio, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 24
sierpnia 2016 r., sygn. V KK 67/16, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2018, z. 2, s. 91). De
lege lata kwestie te ostatecznie przesgdza obowigzujacy od 28 wrzesnia 2023 r. art.
338 § 6 k.p.k.

12 postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. Ill KK 133/11, LEX nr 1213392. Ko-
nieczno$¢ ttumaczenia niemal catych akt danej sprawy badz przynajmniej istotnych
dowodoéw w sprawie moze sie jednak pojawic, gdy podejrzany niewtadajgcy jezykiem
polskim zechce skorzysta¢ z prawa do kohcowego zaznajomienia z materiatami poste-
powania (art. 321 k.p.k.). Skoro jest to czynno$¢ z udziatem podejrzanego niewtadaja-
cym jezykiem polskim w wystarczajgcym stopniu, to aktualizuje sie obowigzek wezwa-
nia do tej czynnosci ttumacza (art. 72 § 2 k.p.k.; zob. tez T. Grzegorczyk, (w:) Ko-
deks..., komentarz do art. 72, teza 4; B. Zygmont, Prawo..., Panstwo i Prawo 2004,
nr 7, s. 76-87). Brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz powinno to byé¢ ttumaczenie
pisemne. Wystarczajgce jest w tym wypadku ustne ttumaczenie symultaniczne. Tego
typu wyktadnia znajduje oparcie w orzecznictwie konwencyjnym (zob. np. decyzja
ETPC z dnia 5 stycznia 2010 r., 13205/07, Diallo vs. Szwecja, LEX nr 551326).

13 Zob. np. wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., sygn. V KK 190/06, LEX nr 301125.

14 Przy czym warto zauwazy¢, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, usprawiedliwieniem takiej
praktyki jest zasada lojalnosci procesowej (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 paz-
dziernika 2009 r., sygn. V KK 99/09, LEX nr 529606; wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. V KK 28/08, LEX nr 438505), stanowigca element zasady rzetelnego procesu
(art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE C
z 2007 r., nr 303, poz. 1).
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sg takze wyroki'®. Nie mozna takze poming¢, ze de lege lata doreczenie
oskarzonemu przettumaczonej apelacji strony przeciwnej moze by¢ uza-
sadnione trescig art. 204 § 2 k.p.k., a mianowicie potrzebg przetozenia
ww. pisma na jezyk obcy, ktorym wtada oskarzony. Wprawdzie art. 72
k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 204 k.p.k. poprzez odrebne ure-
gulowanie ustawowych uprawnien podejrzanego zwigzane z korzystaniem
pomocy ttumacza'®, ale przeciez pierwszy z tych przepisow nie wyklucza
stosowania art. 204 k.p.k. w zakresie nieobjetym zakresem zastosowania
art. 72 k.p.k. W doktrynie wprawdzie funkcjonuje poglad, iz art. 204 k.p.k.
nie ma charakteru gwarancyjnego, lecz stanowi dyrektywe postepowania,
0 czym $wiadczy jego umiejscowienie w dziale V k.p.k.!” Jednakze samo
umiejscowienie przepisu nie moze mie¢ przesgdzajgcego znaczenia dla
interpretacji wynikajgcych z niego norm, zwtaszcza gdy za odmienng wy-
ktadnig przemawia prawo wspolnotowe, o0 czym bedzie mowa ponize;j.

15 Dotyczy to zarowno wyrokéw sgdow pierwszej instancji (zaskarzalnych w trybie art. 422
§ 1iart. 444 § 1 k.p.k. — dla uzyskania przettumaczonego wyroku z uzasadnieniem ko-
nieczne jest jednak ztozenie wniosku przez oskarzonego; zob. tez postanowienie SN
z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. Il KKN 410/99, LEX nr 55525), jak i wyrokow sgdow
odwotawczych. Jezeli sgd odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mo-
¢y, to na wniosek oskarzonego powinien doreczy¢ mu swoj wyrok wraz z uzasadnie-
niem (art. 457 § 2 k.p.k.). W takim przypadku wyrok sgdu odwotawczego stanowi orze-
czenie konczace postepowanie, a niekiedy moze by¢ réwniez orzeczeniem podlegaja-
cym zaskarzeniu, o ile spetnione sg warunki do wniesienia kasacji (art. 520 § 2, art.
523 § 2 i 3 k.p.k.). Z kolei kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego jest zaskarzalny
z mocy art. 539a § 1 k.p.k. Funkcjonuje poglad, ze z art. 72 § 3 k.p.k. i innych przepi-
séw nie wynika obowigzek doreczenia oskarzonemu uzasadnien orzeczen (postano-
wienie SN z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. IV KK 312/10, LEX nr 1312735; podobnie
M. Fingas, Prawo oskarzonego do ttumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim
procesie karnym w Swietle unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z 20.10.2010 r., Przeglad Sgdowy 2019, nr 6, s. 112). W odniesieniu do
wyrokow poglad ten mozna zaakceptowac tylko w sytuaciji, gdy oskarzony nie sktadat
wniosku o uzasadnienie orzeczenia i jednoczesnie sad nie jest zobligowany do sporza-
dzenia uzasadnienia z urzedu (skoro sad nie dorecza oskarzonemu wtadajgcemu jezy-
kiem polskim wyroku wraz z uzasadnieniem z urzedu, to nie ma takiego obowigzku
réwniez w stosunku do oskarzonego niewtadajgcego jezykiem polskim — zob. S. Ste-
inborn, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 72, teza 7). W pozostatych przypadkach do-
reczenie przettumaczonego wyroku i uzasadnienia wytgcznie w jezyku polskim czyni
prawo oskarzonego do obrony wytgcznie iluzorycznym, zwtaszcza jesli uwzglednic fakt,
ze nie ma watpliwosci (pomimo ze art. 72 § 3 k.p.k. wprost o tym nie stanowi) thuma-
czeniu podlegajg srodki odwotawcze wniesione przez strony przeciwne wzgledem
oskarzonego, ktore przeciez nie majg az tak istotnego znaczenia dla oskarzonego jak
wyroki (zob. tez M. Fingas, Prawo..., s. 112-113).

16 Zob. np. T. Grzegorczyk, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 72, teza 2.

7 Por. np. A. Wiltos, Prawo..., s. 133; B. Zygmont, Prawo..., s. 80.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 72 § 3 k.p.k. in fine dotyczgcy mozliwosci
poprzestania (za zgodg podejrzanego) na ogtoszeniu przettumaczonego
orzeczenia nie odnosi sie do postanowien o przedstawieniu, uzupetnieniu
i zmianie zarzutow, poniewaz nie majg one charakteru orzeczen koncza-
cych. De lege lata stanowisko oskarzonego dotyczgce potrzeby dorecza-
nia mu ttumaczenia ww. postanowien jest nieistotne, cho¢ zakonczenie
postepowania przygotowawczego, ktére znalaztio sie w fazie in perso-
nam, bez doreczenia podejrzanemu przettumaczonego postanowienia
0 przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw nie powinno byc¢
traktowano jako dotkniete szczegélnym brakiem, o ile w czynnos$ciach
ogfoszenia zarzutu i przestuchaniu podejrzanego brat udziat ttumacz,
a nastepnie podejrzanemu doreczono akt oskarzenia lub orzeczenie
konczgce postepowanie (w przypadku umorzenia).

Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 72 § 3 k.p.k. w zakwestionowanej czesci
w istocie nie stuzy realizacji procesowych gwarancji podejrzanego,
a prowadzi jedynie do przediuzenia postepowania® i nadmiernego zwiek-
szenia jego kosztéw!®. Koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu ttu-
macza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa
do obrony zawsze ponosi Skarb Panstwa (art. 619 § 3 k.p.k.), niezaleznie
od rodzaju prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie®.

Nie sposoéb poming¢, ze z art. 6 ust. 3 lit. a EKPC i art. 14 ust. 3 lit. a
MPPOIP wynika prawo do otrzymania niezwtocznie szczegdtowej infor-

18 Zwigzanego z koniecznoscig wydania postanowienia o powotaniu biegtego ttumacza,
doreczenia mu stosownych materiatéw, sporzadzenia i nadestania ttumaczenia przez
ttumacza, a nastepnie doreczenia postanowienia wraz z ttumaczeniem podejrzanemu.

19 Stawki wynagrodzenia tlumacza przysiegtego za sporzgdzenie po$wiadczonego ttuma-
czenia okresla § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 261). Stawki te mogg by¢ podwyzszone o 25% z uwagi na to, ze przestane ttuma-
czowi materialy mogg zawiera¢ frazeologie i terminologie specjalistyczng (§ 3 pkt 1
rozporzadzenia).

20 Pozostaje to zgodne z art. 4 dyrektywy 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2010 r., Nr
280, poz. 1, dalej: dyrektywa 2010/64/UE) i art. 6 ust. 3 lit. e EKPC. Na gruncie tego
ostatniego przepisu jednoznacznie przyjeto, ze zwolnienie od kosztéw w tym wypadku
jest bezwarunkowe i catosciowe (zob. C. Nowak, Prawo..., s. 94; postanowienie SN
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. V KK 36/16, LEX nr 2122066). Przepis art. 619 § 3
k.p.k. obowigzuje od 1 lipca 2003 r., w zwigzku z czym uprzednio formalnie mozliwe by-
to zasgdzenie od skazanego kosztéw ttumaczenia w ramach kosztéw sgdowych na za-
sadach ogoélnych, co oczywiscie bylo sprzeczne ze standardem konwencyjnym
(C.Nowak, Prawo..., s. 96). Te niezgodnosci orzecznictwo prébowato korygowaé po-
przez odwotanie do regulacji miedzynarodowych (zob. np. postanowienie SA w Biatym-
stoku z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. Il AKz 293/95, LEX nr 29425).
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macji w jezyku dla zrozumiatym dla oskarzonego o rodzaju (istocie)
i przyczynie oskarzenia. Interpretujgc te regulacje $cisle jezykowo mozna
bytoby przyja¢, ze ten obowigzek spoczywajgcy na organie procesowym
aktualizuje sie dopiero w fazie postepowania sgdowego, poniewaz dopie-
ro wtedy mamy do czynienia z oskarzeniem zindywidualizowanej osoby
o konkretny czyn. Nawet jesli rozumie¢ je (zasadnie) rozszerzajgco
i funkcjonalnie w kierunku zapewnienia podobnych gwarancji proceso-
wych juz w fazie postepowania przygotowawczego podejrzanemu??, nie
sposob przyja¢, ze EKPC i MPPOIP przewiduje konieczno$¢ udzielenia
podejrzanemu takiej informacji pisemnie??. Ogtoszenie tresci zarzutow
i nastepcze przestuchanie z udziatem ttumacza powinno by¢ zatem z tej
perspektywy wystarczajgce?®. Potwierdza to orzecznictwo ETPC: ,art. 6
ust. 3 lit. e nie idg tak daleko, by wymaga¢ pisemnego przettumaczenia
wszystkich dowodéw przedstawionych na pismie lub urzedowych doku-
mentéw wydanych w postepowaniu. W tej mierze nalezy wskazaé, iz
tekst odnosnych przepiséw postuguje sie stowem ,ttumacz" (ang.
interpreter), a nie ttumacz pisemny (ang. translator). Sugeruje to, iz ustna
pomoc jezykowa moze spetnia¢ wymogi Konwencji"?4,

W tym kontekécie warto podkresli¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy
2010/64/UE nakazuje zapewni¢ tltumaczenie ustne podczas postepowa-
nia karnego przed organami sledczymi i sgdowymi, w tym rowniez pod-
czas przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sgdowych oraz
wszelkich niezbednych posiedzen. Problematyczne w tym kontekscie
mogg okazac¢ sie jednak regulacje okreslone w art. 3 dyrektywy
2010/64/UE. Zgodnie z ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie rozumiejg jezyka danego poste-
powania karnego, zapewniono w rozsgdnym terminie ttumaczenie pi-
semne wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci

21 Por. orzecznictwo EKPC przywotane przez R. A. Stefanskiego, (w:) Kodeks...,
komentarz do art. 72, teza 3. Wspiera to tres¢ art. 1 ust. 2 dyrektywy 2010/64/UE,
zgodnie z ktérym prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepo-
waniu karnym ma zastosowanie do oséb od chwili, gdy wtasciwe organy danego pan-
stwa czlonkowskiego poinformujg je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny
sposéb, ze sg one podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa.

22 Jak wskazuje M. Fingas, Prawo..., s. 109, przed wejsciem w zycie dyrektywy
2010/64/UE istnienie prawa do ttumaczenia ustnego na gruncie EKPC wynikato
z orzecznictwa ETPC, poniewaz takie prawo nie wynikato z przepiséw Konwencji.

23 W orzecznictwie ETPC przyjmowano nawet brak koniecznosci pisemnego tlumaczenia
aktu oskarzenia, jezeli oskarzony otrzymuje wystarczajgco szczegétowg ustng informa-
cje o jego tresci (C. Nowak, Prawo..., s. 93).

24 Wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2006 r., 1814/02, Hermi vs. Wiochy, LEX nr
195925.
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do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania
rzetelnosci postepowania. Jako istotne dokumenty w ust. 2 uznano
wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut
lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok. Z ust. 4 wynika, ze nie ma wymogu
ttumaczenia fragmentéw istotnych dokumentow, ktore nie majg znacze-
nia do celéw umozliwienia zrozumienia przez podejrzanych lub oskarzo-
nych zarzutéw i dowodow przeciwko nim. Poréwnanie ust. 2 z ust. 4
prowadzi do wniosku, ze na gruncie dyrektywy pisemne ttumaczenie za-
rzutu® jest co do zasady obowigzkowe, przy czym zakres zastosowania
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64/UE jest niewgtpliwie szerszy niz art. 72
§ 3 k.p.k. i in concreto moze obejmowac np. opinie biegtych czy protokoty
zeznan $wiadkow?. Z catg pewnoscig dokumentem istotnym bedzie
réwniez uzasadnienie orzeczenia, ktére podlega doreczeniu wraz z ttu-
maczeniem. Jednoczesnie nie sposéb abstrakcyjnie okreslic zamkniety
katalog istotnych dokumentéw podlegajacych obowigzkowi pisemnego
thumaczenia?’. Istotnym kryterium bedzie to, czy dany dokument pozwala
pozna¢ sprawe na tyle, by wystarczyto to do podjecia efektywnej obro-
ny?. Dyrektywa pozostawia tu pewng sfere uznania dla organéw proce-
sowych przyznajgc im kompetencje do decydowania, czy inne dokumen-
ty (niewskazane w art. 3 ust. 2) majg istotny charakter, przy czym podej-
rzani, oskarzeni i obroricy mogg w tym przedmiocie ztozy¢ uzasadniony
wniosek?® (art. 3 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE)*°. Nie ma wymogu ttuma-
czenia fragmentéw istotnych dokumentéw, ktére nie majg znaczenia do

25 Przez co nalezy rozumie¢ nie tylko postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ale tez
uzupetnieniu i zmianie zarzutéw.

26M. Matusiak-Frgcczak, Prawo do ttumaczenia istotnych dokumentdéw w sprawach
karnych. Glosa do wyroku TS z dnia 12 pazdziernika 2017 r., C-278/16, LEX/el. 2018.

27 Na etapie przygotowywania dyrektywy proponowano poszerzenie art. 3 ust. 2 o ,naj-
wazniejsze dokumenty dowodowe” od czego jednak odstgpiono z uwagi na ryzyko wy-
sokich kosztow (M. Fingas, Prawo..., s. 110).

28 Tak A. G&rski, M. Torunski, Zmiany..., s. 137.

29Na temat problemdw zwigzanych z koniecznoscig umotywowania wniosku zob.
M. Fingas, Prawo..., s. 110-111.

30 Art. 3 ust. 5 dyrektywy 2010/64/UE przewiduje rowniez konieczno$¢ zapewnienia pra-
wa do zakwestionowania decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby ttumaczenia dokumen-
téw lub ich fragmentéw, a kiedy ttumaczenie pisemne zostato zapewnione — mozliwosé
ztozenia skargi, ze jakos¢ ttumaczenia jest niewystarczajgca, aby zagwarantowacé rze-
telnos¢ postepowania. Na braki regulacji krajowej w tym zakresie uwage zwraca
M. Fingas, Prawo..., s. 120-121; M. Fingas, O koniecznosci poszerzenia zakresu
kontroli zazaleniowej nad niektorymi decyzjami dotyczgcymi praw oskarzonego — wy-
brane problemy implementacji unijnych dyrektyw w polskim procesie karnym, Biato-
stockie Studia Prawnicze 2018, nr 1, s. 52-55.
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celéw umozliwienia zrozumienia przez podejrzanych lub oskarzonych
zarzutéw i dowoddw przeciwko nim (ust. 4)32.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dyrektywa moze by¢ przynajmniej cze-
Sciowo realizowana w krajowym porzadku prawnym poprzez stosowanie
art. 204 § 2 k.p.k. i jego interpretacje w kierunku zapewnienia implemen-
tacji dyrektywy 2010/64/UE*2. Przepis ten pozwala na wezwanie ttuma-
cza, jezeli zachodzi potrzeba zapoznania strony (w tym réwniez podej-
rzanego/oskarzonego) z trescig przeprowadzanego dowodu. Na ocene
zaistnienia tej potrzeby niewatpliwie powinna rzutowac istotnos¢ konkret-
nego dowodu biorgc pod uwage przedmiot sprawy oraz kwestie zapew-
nienia realizacji prawa do obrony.

Od wspomnianych regut wyjatek przewiduje art. 3 ust. 7 dyrektywy,
zgodnie z ktérym zamiast ttumaczenia pisemnego mozna przedstawic
ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne istotnych dokumentéw, pod
warunkiem, ze takie ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne pozostaje
bez uszczerbku dla rzetelnosci postepowania. Uzasadnieniem tej regula-
cji sg wzgledy odnoszgce sie do ekonomiki i szybkosci postepowania®3.
Do tego ust. 8 stanowi, ze kazde zrzeczenie si¢ prawa do ttumaczenia
pisemnego dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, naste-
puje pod warunkiem, ze podejrzani lub oskarzeni otrzymali uprzednig
porade prawng lub w inny sposéb uzyskali petng wiedze na temat konse-
kwencji takiego zrzeczenia sie tego prawa oraz ze zrzeczenie sie byto
jednoznaczne i dobrowolne.

Z powyzszego wynika, ze pomimo kategorycznego sformutowania art.
3 ust. 1i 2 dyrektywy 2010/64/UE przepisy ust. 7 i 8 pozwalajg na odsta-
pienie od ttumaczenia pisemnego kazdego istotnego dokumentu, w tym
réwniez zarzutdw, o ile podejrzany uzyskat wiedze o konsekwencji zrze-
czenia sie tego prawa. Wzgledy wynikajgce z zasady rzetelnego procesu
wymagajg rowniez oczywiscie uprzedniego ustnego poinformowania po-
dejrzanego o tresci zarzutéw, co jednak (jak wskazano powyzej) jest im-
manentnie wpisane w czynnos¢ ogtoszenia zarzutu i przestuchania po-
dejrzanego z udziatem ttumacza.

31 W doktrynie wskazuje sie na koniecznos¢ zawezajgcej wyktadni art. 3 ust. 4 dyrektywy
2010/64/UE. Z opisanym wyjgtkiem bedziemy mie¢ do czynienia np. w sprawie wielo-
podmiotowej, w ktorej fragmenty istotnego dokumentu odnoszg sie wytacznie do pozo-
statych wspotoskarzonych (M. Fingas, Prawo..., s. 111).

32\W doktrynie aktualny art. 72 § 3 k.p.k. jest krytykowany z uwagi na to, ze nie pozwala
oskarzonemu na zilozenie wniosku o doreczenie mu dokumentéw niewymienionych
w jego tresci (M. Fingas, Prawo..., s. 111-112).

3 M. Fingas, Prawo..., s. 111.
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Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze regulacje prawa wspolnotowego nie
naktadajg na organy procesowe bezwzglednego obowigzku pisemnego
ttumaczenia postanowienia o przedstawieniu, uzupetnieniu i zmianie za-
rzutdw, zwlaszcza gdy podejrzany odstepuje od mozliwosci uzyskania
pisemnego ttumaczenia, gdyz wystarczajgce jest przedstawienie mu tre-
Sci zarzutow w formie ustnej (jak ma to miejsce w przypadku podejrza-
nego wiadajgcego jezykiem polskim). Pozostaje to spojne z prawodaw-
stwem miedzynarodowym, na czele z EKPC.

Reasumujgc powyzsze kwestie, przepis art. 72 § 3 k.p.k. powinien byc¢
sformutowany w nastepujgcy sposoéb: ,Oskarzonemu, o ktérym mowa
w § 1 postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutow,
akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub konczace po-
stepowanie dorecza sie wraz z ttumaczeniem; za zgodg oskarzonego
mozna poprzestaé na ogtoszeniu przettumaczonego postanowienia
0 przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, a takze orzeczenia
konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu”. Zapropo-
nowana regulacja, podyktowana przede wszystkim wzgledami ekonomiki
procesowej**, pozwalataby na unikniecie koniecznosci doreczania pode;j-
rzanemu ttumaczenia pisemnych zarzutéw, o ile wyrazitby na to zgode.
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Need for amendments to Article 72(3) of the
Code of Criminal Procedure

Abstract

This paper addresses the need of amending Article 72, section 3 of
the Code of Criminal Procedure. As it is, the said provision imposes an
obligation for decisions to present charges, modify charges, or supple-
ment charges to be served upon a suspect who is not sufficiently fluent in
Polish. This paper claims that there no reasons for such a regulation to
be effective as a suspect learns the content of the said decisions during
an interrogation (through an interpreter). These are also the European
Convention on Human rights and EU regulations that do not impose any
strict obligation of service on authorities conducting preparatory proceed-
ings. Therefore, relevant amendments to Article 72, section 3 of the Code
of Criminal Procedure, as well as elimination of the obligation to serve
a translated decision where a suspect agrees thereto, would be grounded.
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