Olsztyn, 8 grudnia 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.14.2022

Pan
Wojciech Karol Iwaszkiewicz
Burmistrz Miasta Gizycka

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Gizycku (NIP 8451002471, REGON
000524364) z siedzibg przy Alei 1 Maja 14, 11-500 Gizycko.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Miasta Gizycka petnit Pan Wojciech Karol Iwaszkiewicz

(na stanowisku od 8 grudnia 2014 r., obecnie Il kadencja).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Maciej Jurzyniski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.807.2022
z 7 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.809.2022 z 7
pazdziernika 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

3) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.808.2022

z 7 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
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Kontrole rozpoczeto 17 pazdziernika 2022 r., a zakonczono 3 listopada 2022 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
7/2022.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Gizycku w okresie od 1 lipca 2021 r. do
30 czerwca 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze dowoddéw

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2022r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

Ustalono, ze zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Wydziatu Spraw
Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Gizycku. W okresie objetym kontrolg bezposredni nadzér
nad wskazang komadrka organizacyjng petnit Zastepca Burmistrza Miasta Gizycka — Pan Cezary

Piérkowski (na stanowisku od 1 sierpnia 2019 r.).

Wydziatem Spraw Obywatelskich kierowat jego Naczelnik — Pani Grazyna Bogdanowicz
(na stanowisku od 1992 r.), ktéra byta odpowiedzialna m.in. za bezposredni nadzér nad
realizacjg zadan powierzonych Wydziatowi oraz zarzadzanie podlegtym personelem, w tym
wtasciwg organizacje pracy. Naczelnik Wydziatu byt upowazniony na pismie do zatatwiania
w imieniu Burmistrza Miasta Gizycka spraw z zakresu dziatania Wydziatu, w tym podpisywania

decyzji i postanowien.

Kontrolowane zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni w Wydziale Spraw Obywatelskich
na stanowiskach urzedniczych: Pani Elzbieta Czyrko — gtéwny specjalista, Pani Matgorzata
Btudnicka — gtédwny specjalista, Pani Ewa Kolankiewicz — starszy inspektor (zatrudniona
od 01.05.2022 r.) oraz Pani Barbara Dgbrowska — podinspektor (zatrudniona do 26.07.2022
r.). Wymienieni pracownicy posiadali upowaznienia do podpisywania w imieniu Burmistrza
zaswiadczen, odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych oraz wezwan do usuniecia

brakéw formalnych wnioskow.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Strona2z12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 150 z 2569 spraw wydania dowodu osobistego (5,83% ogétu

spraw). W badanej probie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W sprawie z wniosku nr 2806011/2022/8267465/01 do wydania dowodu osobistego uzyto
fotografii identycznej jak do poprzedniego wniosku ztozonego przez wnioskodawce prawie
2 lata wczesniej. Skutkowato to zatatwieniem sprawy z naruszeniem wymogu aktualnosci
fotografii okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. Zgodnie z powofanym
przepisem fotografie wykonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego. Przyczyng nieprawidtowosci byta nieuwaga pracownika
przyjmujgcego wniosek. Pracownik nie poréwnat fotografii z wizerunkiem osoby

zamieszczonym w poprzednim dowodzie.

2) W sprawie z wniosku nr 2806011/2021/0511749/01 jako przyczyne wydania nowego
dowodu osobistego przyjeto ,Zmiane danych zawartych w dowodzie”, chociaz dane
whnioskodawcy nie ulegty zmianie. Dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy zostat na
skutek btedu w systemie ,Zrédto” automatycznie uniewazniony z powodu , Inne przyczyny”.
Zatem wniosek o wydanie nowego dokumentu powinien réwniez zostac przyjety z powodu
»lnnych przyczyn”, a nie z powodu ,Zmiany danych”. Zarejestrowanie w rejestrze dowodéw
osobistych btednej przyczyny wydania nowego dowodu osobistego nastgpito przez pomytke

pracownika i skutkowato niezgodnoscig danych w RDO.

3) W sprawie z wniosku nr 2806011/2021/1004673/01 organ przyjat wniosek o wydanie
dowodu osobistego od osoby, ktéra od 7 lat nie posiadata zadnego waznego polskiego
dokumentu tozsamosci. Z dokumentacji dowodowej i wyjasniern Naczelnika Wydziatu Spraw
Obywatelskich nie wynika, czy przy przyjeciu wniosku o wydanie dowodu dane dotyczace
whnioskodawcy oraz jego obywatelstwa weryfikowano w rejestrze PESEL, RDO, czy tez innym
rejestrze. W takim przypadku obywatelstwo wnioskodawcy powinno zostaé¢ zweryfikowane
poprzez przedtozenie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego czy tez poprzez
sprawdzenie w centralnym rejestrze danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego.
Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu wynika, iz w takich przypadkach wtasnie taka procedura jest
stosowana w kontrolowanej jednostce, natomiast w tej sprawie byt to wyjatek, ktory powstat
przez nieuwage pracownika przyjmujgcego wniosek. Nalezy wyjasnié, iz brak nalezytej
weryfikacji danych wnioskodawcy w zakresie obywatelstwa moze skutkowa¢ wydaniem

dowodu osobistego osobie nieuprawnionej (nieposiadajgcej obywatelstwa polskiego).

Strona3z12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

4) W sprawie z wniosku nr 2806011/2021/3143163/01 wydano dowdd osobisty z przyczyny
»Wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej”, chociaz dotychczasowy dowdd osobisty
whnioskodawcy miat warstwe elektroniczng. Nieprawidtowos$¢ ta powstata przez nieuwage
pracownika przyjmujgcego wniosek i skutkowata nieustaleniem prawidtowej przyczyny

wymiany przez wnioskodawce dotychczas posiadanego, waznego dowodu osobistego.

Osobami odpowiedzialnym za ww. nieprawidtowosci sg pracownicy realizujgcy przedmiotowe
sprawy. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidtowosci majg charakter incydentalny

(wystgpity w 4 na 150 zbadanych spraw).

Ponadto ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane
przez wnioskodawcéw. Pracownik przyjmujgcy wniosek zamieszczat na wniosku adnotacje
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego. Za
osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamiescit stosowne
adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka oraz dane jego dowodu

osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktdry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc

odbidr czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste s3
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakie dostep do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy
z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowoddéw osobistych weryfikowano réwniez pod
wzgledem prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego.
Weryfikacji poddano 123 przypadki uniewaznien. W niektoérych przypadkach dowody osobiste
zostaty automatycznie uniewaznione przez system, w zwigzku z uptywem terminu ich

waznosci, albo zostaty uniewaznione przez urzednikéw przed 1 lipca 2021 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze w dwdch przypadkach, na skutek omytek pracownikéw jednostki
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kontrolowanej, niepoprawnie zarejestrowano w RDO przyczyne uniewaznienia dowodu

osobistego (nieprawidtowos¢), a mianowicie:

e w sprawie nr 2806011/2022/0300294/01 dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony z powodu ,Uptywu terminu waznosci” zamiast ,Wymiany dowodu
bez warstwy elektronicznej”;

e w sprawie nr 2806011/2021/9889275/01 dotychczasowy dowdd osobisty wnioskodawcy
zostat uniewazniony z powodu ,Zmiany wizerunku twarzy” zamiast ,Zmiany danych

zawartych w dowodzie”.

Skutkiem btedédw w powyzszych przypadkach byto zasilenie rejestru niepoprawnymi danymi.
Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika, ze powyisze nieprawidtowosci zostaty usuniete
w trakcie kontroli, gdyz na zlecenie jednostki kontrolowanej minister wtasciwy ds.
informatyzacji dokonat w RDO korekty btednych przyczyn uniewaznienia dowoddw, wpisujac

przyczyny zgodne ze stanem faktycznym.

Ponadto w jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowo$¢é dotyczgcy daty uniewaznienia
dowodu osobistego z powodu jego utraty. W dniu 01.03.2022 r. posiadacz dowodu osobistego
ztozyt worganie gminy wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego (spraw
nr 2806011/2022/8207636/01) i jako powdd ubiegania sie o wydanie nowego dokumentu
wskazat , Utrate dowodu”, jednakze pracownik realizujgcy wniosek nie przyjat od niego
zgtoszenia utraty. Dopiero w dniu 17.03.2022 r., czyli w dniu faktycznego odbioru nowego
dowodu osobistego przez wnioskodawce, pracownik zauwazyt btad iprzyjat formularz
zgtoszenia utraty oraz uniewaznit poprzedni dowéd osobisty z datg odbioru nowego dowodu.
Skutkiem nieprawidtowosci byto nieuniewaznienie utraconego dowodu we witasciwym

momencie, tj. najpdzniej z chwilg ztozenia wniosku o wydanie nowego dokumentu tozsamosci.

W sumie nieprawidtowosci stwierdzono w 3 przypadkach. W pozostatych 120 przypadkach
prawidtowo zarejestrowano zaréwno przyczyny, jak i daty uniewaznienia dowoddéw. W razie
utraty lub uszkodzenia dowodu podstawg uniewaznienia bylo kazdorazowo pisemne
zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dokonane przez posiadacza dokumentu na formularzu
zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu

wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu lub jego uszkodzeniu.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto dziewie¢ z 22 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(40,90% ogotu). Ustalono, ze w o$Smiu zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez

podmioty realizujgce zadania publiczne (organy Policji, prokuratura, organy administracji
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publicznej). Whnioski byly uzasadnione. W jednej sprawie wniosek o udostepnienie
dokumentacji ztozyta osoba fizyczna, ktéra wykazata interes prawny w sprawie oraz uiscita
stosowng opfate za udostepnienie. Przy czym w sprawie nr WS0.5345.7.1.2022 wniosek
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO zostat wniesiony przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego na adres poczty elektronicznej jednostki kontrolowanej i zostat
zatatwiony co do istoty sprawy. W Swietle art. 63 § 1 zdanie trzecie ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) taki sposéb wniesienia pisma
byt niedopuszczalny i powinien skutkowa¢ pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.
Ponadto w aktach sprawy brakuje dokumentu potwierdzajgcego, ze wniosek zostat
prawidtowo podpisany elektronicznie przez osobe upowazniong do jego ztozenia
(nieprawidtowosc). Powyzsze skutkowato zatatwieniem wniosku obarczonego wadg formalng
oraz niekompletnoscia dokumentacji sprawy, prowadzonej w postaci papierowe;.

Odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik realizujgcy sprawe.

Jednoczesnie stwierdzono, ze wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione terminowo,
a udostepnione dane lub dokumenty byty zgodne z zakresem Zzgdania wnioskodawcy.

Odpowiedzi doreczono przez ePUAP albo przez operatora pocztowego.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 90 z 1522 spraw (5,91% ogdtu), w tym 40 zgtoszen pobytu statego, 18
zgtoszen pobytu czasowego, 22 zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego, 6 zgtoszen
wymeldowania z pobytu czasowego, 3 zgtoszenia wyjazdu poza granice RP oraz 1 zgtoszenie
powrotu z wyjazdu zagranicznego. Ustalono, ze zbadane zgtoszenia zostaty ztozone w formie
pisemnej, na obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione
do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL. Jednoczesnie stwierdzono, ze zgtoszenie pobytu czasowego z 31.03.2022 r.
(sprawa nr 76/2022) zostato zrealizowane pomimo, ze okres zameldowania na pobyt czasowy
nie przekraczat 3 miesiecy (nieprawidtowos¢). Zgodnie z ustawg o ewidencji ludnosci obywatel
polski moze zameldowac sie na pobyt czasowy tylko na okres ponad 3 miesiecy. Zameldowanie
na okres réwny lub krétszy niz 3 miesigce jest niedopuszczalne i nieuzasadnione. Skutkiem
zameldowania w ww. sprawie na okres 3 miesiecy byto naruszenie przepisu art. 25 ust. 4
ustawy o ewidencji ludnosci. Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu wynika, ze btad powstat
wskutek braku nalezytej staranno$ci pracownika przyjmujgcego zgtoszenie przy obliczaniu

deklarowanego okresu pobytu.
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2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 54 z 483 spraw (11,18% ogdtu), w tym 6 spraw zakoriczonych decyzjg
o odmowie udostepnienia danych. Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 35 zbadanych
sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy (m.in. komornicy sgdowi, organy administracji
publicznej, prokuratura, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej), na formularzu
urzedowym, prawidiowo wypetnionym. Przy czym w sprawie nr WS0.5345.4.50.2021
udostepniono dane na wniosek powiatowego centrum pomocy rodzinie ztozony przez
elektroniczng skrzynke podawczg jednostki kontrolowanej. Wniosek zostat przestany w
postaci odwzorowania cyfrowego (skanu) wniosku papierowego podpisanego odrecznie przez
zastepce dyrektora tej jednostki (dziatajgcego z upowaznienia starosty). Nie byt
uwierzytelniony podpisem elektronicznym wskazanej osoby. Skan wniosku zataczono do e-
pisma w formacie xml podpisanego elektronicznie przez inng osobe niz podpisujgca wniosek
papierowy. Do pisma elektronicznego nie zatgczono dokumentu wskazujgcego na
umocowanie osoby podpisujgcej to pismo do dziatania w imieniu wnioskodawcy. Pomimo
tego zgdane dane zostaty udostepnione (nieprawidtowosc). Btad powstat wskutek braku
nalezytej starannosci przy weryfikacji podpisu elektronicznego. Pracownik realizujgcy sprawe
nie zauwazyt, ze e-pismo zostato podpisane przez inng osobe niz osoba wskazana w zatgczniku
jako uprawniona do podpisania wniosku. Skutkiem btedu jest udostepnienie zgdanych danych
na podstawie wniosku nie w petni zweryfikowanego pod wzgledem formalnym. Osobg

odpowiedzialng jest pracownik realizujgcy sprawe.

Ponadto w 19 zbadanych sprawach wnioski ztozyly podmioty ubiegajgce sie o dane
na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem dane z rejestru
PESEL oraz rejestrow mieszkancow mogg by¢ udostepnione osobom i jednostkom
organizacyjnym, jezeli wykaza w tym interes prawny. W jednej z tych spraw (nr
WSO0.5345.4.70.2021) wnioskodawca (dziatajacy przez petnomocnika — radce prawnego) nie
wykazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu danych osoby, ktérej wniosek dotyczy,
pomimo tego dane zgdane zostaty udostepnione (nieprawidtowosc). Nalezy wskazac,
ze petnomocnik wnioskodawcy zatgczyt do wniosku o udostepnienie danych pismo z sgdu
zobowigzujgce go do wskazania nastepcow prawnych zmartej uczestniczki postepowania
sgdowego i ich adresow. Nie zatgczyt jednak dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba, ktorej
whniosek dotyczy, jest rzeczywiscie nastepcg prawnym zmartej uczestniczki postepowania.
Pracownik zatatwiajgcy sprawe ustalit jedynie, ze osoba wskazana we wniosku jest cérkg osoby
zmartej. Prawdopodobng przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena stanu faktycznego

i prawnego sprawy. Jednak z uwagi na fakt, ze sprawe zatatwiat byty pracownik jednostki, nie
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byto mozliwosci uzyskania doktadnych wyjasnien w tym zakresie. Skutkiem nieprawidtowosci
byto udostepnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskodawce uprawnienia do ich
uzyskania. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze zakres udostepnionych danych byt nieznaczny

(wytacznie adres zameldowania na pobyt staty).

Decyzje odmowne zostaty wydane po uprzednim wezwaniu wnioskodawcéw do uzupetnienia
whnioskéow (wykazania interesu prawnego albo wskazania blizszych danych osoby
poszukiwanej w celu jednoznacznej identyfikacji w zbiorze). Decyzje zawieraty elementy
obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji o odmowie
udostepnienia danych wydanych w sprawach o sygn. akt: WS0.5345.7.254.2021.MB,
WSO0.5345.7.447.2021.EC, WS0.5343.5.32.2022.BD WS0.5343.6.29.2022.MB z powodu
przeoczenia nie przytoczono i nie wyjasniono art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci.
Decyzje zawieraty jednak obszerne uzasadnienia, wskazujgce w sposéb przekonujgcy i
wyczerpujgcy motywy wydanych rozstrzygnie¢. W zwigzku z tym wskazany brak nalezy uznac

za uchybienie, ktére nie miato wptywu na prawidtowos¢ zatatwienia spraw.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art.

35§ 2i 3 k.p.a. Dane udostepniono wytgcznie w zagdanym zakresie.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Gizycka wszczat i zakonczyt 23 postepowania
administracyjne w sprawach meldunkowych. Badaniem objeto akta 8 wybranych postepowan

oraz akta jednej sprawy, w ktdrej organ odmowit wszczecia postepowania —tgcznie 9 spraw?.

Na tej podstawie ustalono, ze w sprawach, w ktérych wszczeto postepowanie, organ
wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujac
o dacie wszczecia, oraz pouczajgc strony o tresci stosownych przepisow, w tym o obowigzku
zawiadamiania organu o kazdej zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych
zart.4181i2k.p.a.

Organ skutecznie doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego. Wyjatek stanowi sprawa nr WS0.5343.1.29.2021.MB, w ktdrej nie
doreczono stronie wymeldowywanej zawiadomienia o wszczeciu postepowania, ani decyzji

0 umorzeniu postepowania (nieprawidtowosé). Pomimo, ze organ dysponowat adresem e-

1 Zbadano sprawy: WS0.5343.1.27.2021.MB (odmowa wszczecia postepowania), WS0.5343.1.28.2021.BD
(wymeldowanie), = WS0.5343.1.29.2021.MB  (umorzenie), = WS0.5343.1.32.2021.EC  (wymeldowanie),
WS0.5343.1.34.2021.EC  (umorzenie), WS0.5343.1.38.2021.EC  (umorzenie), WS0.5343.1.2.2022.BD
(wymeldowanie), WS0.5343.1.4.2022.MB (wymeldowanie), WS0.5343.1.10.2022.MB (umorzenie).
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mail i skrytki ePUAP strony, nie podjat préby kontaktu z nig w celu ustalenia aktualnego adresu
do doreczen i skutecznego doreczenia korespondencji w tej sprawie. Przyczyng
nieprawidfowosci byto przeoczenie pracownika prowadzacego postepowanie, iz w aktach
sprawy znajduje sie dokument umozliwiajgcy podjecie préby kontaktu z osobg
zainteresowang, zas skutkiem — naruszenie zasady ogdlnej czynnego udziatu stron wynikajace;j
zart. 10 § 1 k.p.a.

W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw. Wezwania zawieraty wszystkie elementy
wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych przestuchania swiadkéw, stron i ogledzin
sporzgdzono protokoty co do zasady zawierajgce elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Jednakze protokoty przestuchan swiadkéw w sprawach nr WS0.5343.1.28.2021.BD
i WS0.5343.1.32.2021.EC nie zawierajg adnotacji dotyczacej pouczenia osoby
przestuchiwanej o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania. Stanowi to uchybienie,
ktdre nie miato istotnego wptywu na prawidtowos¢ dokonanych czynnosci i nie wywotato
skutkéw dla postepowan. Przyczyng btedu byto wykorzystanie przez pracownikéw wzoru

protokotu niezawierajgcego stosownej wzmianki w powyzszym zakresie.

O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, swiadkéw i ogledzin organ
zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczes$nie informujgc o prawie czynnego
udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. Jednakze czynnosci dowodowe w sprawie nr
WSO0.5343.1.32.2021.EC, wszczetej z urzedu, obejmujgce przestuchania czterech swiadkéw
oraz przestuchanie strony dysponujgcej tytutem prawnym do lokalu, zostaty przeprowadzone
przed wyznaczeniem przez sgd przedstawiciela dla nieobecnej i nieznanej z miejsca pobytu
strony wymeldowywanej (nieprawidtowos¢). Skutkiem byto naruszenie zasady ogdlnej
czynnego udziatu stron wynikajgcej z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie wszystkim
stronom mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, co moze by¢

zakwalifikowane jako wada postepowania okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze czynnosci dowodowe w ww. sprawie zostaty podjete przed
wystgpieniem do sadu z uwagi na konieczno$¢ ustalenia miejsca pobytu strony
wymeldowywanej lub nawigzania z nig kontaktu, a przy okazji osoby przestuchiwane
wskazywaty okolicznosci zwigzane z opuszczeniem przez strone miejsca pobytu statego.
Protokoty z przestuchan stanowity podstawe skierowania do sgdu wniosku o wyznaczenie
przedstawiciela dla strony nieobecnej. Kuratora wyznaczonego przez sgd zawiadomiono
0 wszczeciu postepowania, umozliwiajgc mu zapoznanie sie z aktami sprawy i ztozenie
wyjasnien, wskazujgc miejsce znajdowania sie akt. Kurator nie wykazat zainteresowania
zgromadzonym materiatem dowodowym i nie wnidst o przeprowadzenie nowych dowoddéw

w sprawie. Rowniez nie wykazat zainteresowania sprawg po zawiadomieniu o zakofAczonym
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postepowaniu dowodowym (wyjasniajgcym). Dlatego odstgpiono od ponownego
przestuchania tych samych swiadkdéw, a ich wczesniejsze zeznania byty wystarczajgce do

podjecia decyzji.

Odnoszac sie do powyziszych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze brak informacji o aktualnym
miejscu pobytu strony i brak mozliwosci skutecznego doreczania jej pism obliguje organ do
podjecia wszelkich niezbednych krokéw majgcych na celu ustalenie tego miejsca przed
ewentualnym sformutowaniem wniosku do sgdu o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej (art. 34 § 1 k.p.a.). Nie oznacza to jednak, ze organ moze juz na tym etapie
postepowania przeprowadzaé¢ wiasciwe dowody. Nieobecnos$¢ strony nie jest bowiem
przestankg odstgpienia od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. czy tez niestosowania art. 79
§1i2k.p.a. W takim bowiem przypadku dowody powinny byé przeprowadzone dopiero po
wyznaczeniu przedstawiciela dla strony nieobecnej, z zapewnieniem mu mozliwosci czynnego
udziatu. Okolicznos¢, iz w przedmiotowe] sprawie kurator (notabene pracownik Wydziatu) nie
byt zainteresowany sprawg i nie zazadat przeprowadzenia nowych dowoddw, nie zmienia
faktu, ze dowody zostaty przeprowadzone z naruszeniem wskazanych przepiséw

postepowania.

W sprawie nr WS0.5343.1.28.2021.BD, we wniosku do dyrektora zaktadu karnego o udzielenie
informacji o osobie pozbawionej wolnosci (jednej ze stron postepowania) jako podstawe
prawng zapytania podano nieobowigzujgcy przepis prawny, tj. art. 15 ust. 2 ustawy o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych z 1974 r. (uchybienie). Jak wyjasnit Naczelnik
Wydziatu, analiza wniosku wskazuje, ze sporzgdzany byt w oparciu o wniosek sporzgdzony
duzo wczesniej, winnej sprawie, gdy wskazany przepis prawny obowigzywat. Pracownik
sporzgdzajgcy wniosek (najpewniej przez niedopatrzenie) zmienit jedynie publikator aktu, a
nie zmienit przepisu prawnego. Uchybienie nie wywotato skutkéw. Niezbedne informacje

zostaty uzyskane.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcych co do istoty sprawy zawiadomiono strony o zakoriczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem

i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéow (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach prawidtowo powofano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a., natomiast w postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania — art. 61a § 1 k.p.a.
Decyzje ipostanowienie zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne wymienione
odpowiedniow art. 107 §1i3 k.p.a. lubw art. 124 § 1i 2 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne

i prawne.
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Organ przestrzegat termindw zatatwiania spraw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w
kazdym przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie zawiadomit strony na
podstawie art. 36 § 1, wskazujgc przyczyny zwioki oraz nowy termin zatatwienia sprawy oraz

pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze postepowania administracyjne w sprawach
meldunkowych co do zasady byty prowadzone prawidtowo, rzetelnie i szybko. W 2 na 9
zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowos¢ dotyczacg niezapewnienia wszystkim
stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Osobami odpowiedzialnymi sg pracownicy

prowadzgcy te sprawy oraz Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich.

Do ustalend kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wprowadzenie rejestracji dostepu do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg

dowody osobiste.

2. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu osobistego
zatgczono fotografie spetniajgcg wymog dotyczacy jej wykonania nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie wnioskodawcy do

ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

3. Zapewnienie w kazdej sprawie weryfikacji zgodnosci podanej przyczyny ubiegania sie
o dowdd osobisty ze stanem faktycznym oraz rejestrowanie w RDO prawidtowych

danych w zakresie przyczyny wydania lub uniewaznienia dowodu osobistego.

4. Podjecie dziatan majgcych na celu ustalenie, czy osoba ubiegajgca sie o wydanie
dowodu osobistego w sprawie nr 2806011/2021/1004673/01 nie utracita

obywatelstwa polskiego.

5. Meldowanie obywateli polskich na pobyt czasowy wytgcznie wtedy, gdy deklarowany

okres pobytu przekracza 3 miesigce.

6. Udostepnianie danych jednostkowych z RDO i ewidencji ludnosci na wnioski w postaci
elektronicznej wniesione wytgcznie w prawidtowy sposéb (tj. przez elektroniczng

skrzynke podawczg urzedu w ePUAP) oraz zweryfikowane i udokumentowane
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w zakresie tego, kto podpisat wniosek, czy podpis jest prawidtowy i czy osoba

podpisujgca jest uprawniona do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

7. Rzetelne weryfikowanie, czy podmiot powotujacy sie na interes prawny w uzyskaniu

danych z ewidencji ludnosci rzeczywiscie wykazat ten interes.

8. Przytaczanie i wyjasnianie art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci w uzasadnieniach

decyzji o odmowie udostepnienia danych z ewidencji ludnosci.

9. Prowadzenie wszystkich postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego
z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, w tym prawidtowe

realizowanie obowigzku doreczen.

10. Zamieszczanie w protokotach przestuchan adnotacji dotyczacej pouczenia osoby

przestuchiwanej o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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