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Streszczenie

Na podstawie o studium kilkunastu spraw karnych z réznych parnstw
przedstawiono specyfike traktowania przypadkéw publicznego gtoszenia
tresci religijnych w kategoriach przestepstwa, zwfaszcza penalizowanej
mowy nienawisci i zaktécania porzgdku publicznego. W artykule wskaza-
no i ustosunkowano sie do probleméw i watpliwo$ci towarzyszgcych roz-
strzyganiu spraw tego typu. Wyrazono potrzebe uwzglednienia przez or-
gany Scigania i sgdy religijnego kontekstu inkryminowanych wypowiedzi
do wtasciwego odczytania ich tresci i ustalenia zamiaru moéwcy. Nega-
tywnie oceniono przypadki kwalifikowania jako przestepstwo rozpo-
wszechniania religijnych poglgdéw co do grzesznosci i niemoralnosci ak-
tow homoseksualnych oraz wyrazania krytycznych uwag w przedmiocie
innych religii niz ta przez siebie wyznawana. Jednoczes$nie podniesiono,
zZe podzeganie w ramach religijnego nauczania do fizycznej przemocy
czy nienawisci wobec innych 0s6b moze stanowi¢ czyn kryminalny, wy-
kraczajgc poza ochrone wolnos$ci wyznania i wolnosci stowa.
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1. Wprowadzenie

Wolnos¢ religii jako prawo podstawowe jednostki obejmuje m.in. wol-
no$¢ jej publicznego uzewnetrzniania poprzez nauczanie®. Ten aspekt
wolnosci wyznania jest szczegO6lnie doniosty dla wyznawcow religii,
w ktorych istote wpisane jest apostolstwo i ewangelizatorstwo®. Gtosze-
nie nauczania religijnego angazuje nie tylko wolnos¢ wyznania, ale i wol-
nos¢ stowa, cho¢ doktadne okreslenie relacji obu tych wolnosci pozostaje
kwestig sporng w doktrynie prawniczej*.

Nierzadko jednak tresci religijne sg przez inne osoby odbierane jako
kontrowersyjne, prowokacyjne, jgtrzace, obrazajgce czy zniewazajgce.
Rodzi to pytanie o granice dopuszczalnej prawnej ingerencji w religijng
ekspresje ze wzgledu na potrzebe ochrony innych konkurencyjnych war-
tosci, débr czy intereséw prawnych.

Zakres przedmiotowy artykutu zawezono do przypadkéw reglamento-
wania religijnego nauczania na drodze prawnokarnej. Jedynie sygnaliza-
cyjnie nalezy zaznaczy¢, ze do ograniczania religijnej ekspresji wykorzy-
stywane sg takze instytucje innych gatezi prawa, jak choc¢by prawa cywil-
nego, np. powddztwo o ochrone débr osobistych®. W opracowaniu skon-
centrowano sie nie na analizie formalno-dogmatycznej przepiséw prawa
karnego, lecz na krytyczno-ocennym studium praktyki ich stosowania.
Gtoszenie tresci religijnych nie jest bowiem osobnym typem przestep-
stwa. Zwykle pocigganie do odpowiedzialnoéci karnej za ich ekspresje
odbywa sie z wykorzystaniem przepisoOw penalizujgcych mowe nienawi-
$ci® czy szerzej kryminalizujgcych zakiocanie porzgdku publicznego. Po-
licja, prokuratura i sgdy muszg oceni¢ wowczas, czy publiczne prezento-
wanie religijnego stanowiska w jakiej$ kwestii spetnia znamiona danego
typu przestepstwa, przekraczajgc zakres prawnie chronionej wolnosci

2 Art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
1997 r., Nr 78, poz. 483.

3 Zob. Mt 28:19-20.

4Zob. M. Gorski, Wypowiedz religijna i wypowiedz motywowana religijnie, Panstwo
i Prawo 2021, nr 1, s. 27-47.

5 Np. wyrok SO w Krakowie z dnia 8 grudnia 2019 r., sygn. | C 1357/19, LEX nr 3425376.

6 Problematyka religijnej mowy nienawisci stanowi przedmiot zywego zainteresowania
w prawniczej literaturze przedmiotu. Zob. J. Temperman, Religious Speech, Hatred
and LGBT Rights. An International Human Rights Analysis, Leiden 2021; tenze, Reli-
gious Hatred and International Law. The Prohibition of Incitement to Violence or Dis-
crimination, Cambridge 2015; E. Howard, Freedom of Expression and Religious Hate
Speech in Europe, Abingdon 2018; R. Moo n, Putting faith in hate. When religion is the
source or target of hate speech, Cambridge—New York 2018.
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wyznania i wolnosci stowa. Dziatania organow $cigania, a w jeszcze
wiekszym stopniu orzecznictwo s3g reprezentatywnym wyznacznikiem
rzeczywistej postaci prawa (tzw. prawo w dziataniu w terminologii reali-
Zmu prawniczego), rzutujgcym na ocene rozwigzan legislacyjnych’.

W artykule dokonano syntezy i analizy tematycznie wyrdznionych
spraw karnych z kilku porzgdkéw prawnych, przedstawiajgc w ramach
pewnej generalizacji dostrzezone prawidtowosci i tendencje oraz usto-
sunkowujgc sie do problemoéw i watpliwosci, jakie towarzyszg rozpo-
znawaniu i rozstrzyganiu tytutowej kategorii spraw. Sprawy te charakte-
ryzujg sie pewng specyfika, ktéra przektada sie — a co najmniej powin-
na — na sposob ich procedowania przez organy wiadzy publicznej. Sie-
gajagc do kazusoéw orzeczniczych z panstw demoliberalnych zwrécono
uwage na dylematy, przed jakimi stojg sady przy prawnokarnej ocenie
gtoszenia tresci religijnych oraz niekiedy popetniane przez te sgdy bite-
dy metodyczne, interpretacyjne i argumentacyjne. Wspomniane pro-
blemy, watpliwosci, dylematy sg zalezne nie tyle od konkretnej postaci
przepiséw prawa karnego w danym panstwie, ile majg uniwersalny cha-
rakter dyktowany swoisto$cig aktow religijnej ekspresji oraz nieoczywi-
stoscig kryteribw wywazania wolnosci wyznania i wolnosci stowa z in-
nymi prawami i wolnosciami jednostki.

Zakresem opracowania objeto wylgcznie sprawy karne, w ktorych re-
ligijny kontekst inkryminowanych wypowiedzi byt oczywisty, najczesciej
polegajgc na tym, iz oskarzony, dokonujgc zarzucanego mu czynu,
wprost powotywat sie na bliskie mu nauczanie religijne, twierdzac, iz
jest on jego gtosicielem, albo ze stanowi ono bezposrednig legitymiza-
cje iracjonalizacje formutowanych przez niego uwag. Jak zostanie to
jednak ponizej wskazane, samo zdefiniowanie tytutowego nauczania
religijnego nie jest kwestig oczywistg, tym bardziej ze nierzadko tresci
religijine sg komunikowane obok tych niereligijinych w ramach jednej
wypowiedzi. W przeprowadzonej analizie nie uwzgledniono przypad-
kow, w ktérych wypowiedzi bedgce przedmiotem aktu oskarzenia byc¢
moze pozostawaty pod wptywem wyznawanego Swiatopoglgdu religij-
nego, lecz nie znalazto to czytelnego wyrazu w ich tresci czy okoliczno-
$ciach ich artykulac;ji®.

“R. Ahdar, Religious Vilification: Confused Policy, Unsound Principle and Unfortunate
Law, University of Queensland Law Journal 2007, vol. 26, nr 2, s. 293.

8Zob. A. Ambroziak, Przetomowy wyrok karny ws. homofobusow. Twodrca kampanii
nienawisci wobec oséb LGBT przegrywa, https://oko.press/przelomowy—wyrok—ws—
homofobusow.
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2. Przeglad wybranych orzeczen

W praktyce stosowania prawa w poszczegoélnych panstwach wskazaé
mozna przykfady trafnej, jak i btednej oceny przestepczego charakteru
zachowan polegajgcych na publicznym gtoszeniu religijnego nauczania.
Egzemplifikacjg bezpodstawnego potraktowania publicznego kaznodziej-
stwa za czyn kryminalny jest brytyjski kazus Hammond v. DPP. Ewange-
licki chrzescijanin, Harry Hammond, zostat skazany za naruszenie po-
rzgdku publicznego poprzez prezentowanie na placu w Bournemouth
plakatu z napisami: ,Stop niemoralnosci’, ,Stop homoseksualizmowi”,
»Stop lesbinizmowi”, ,Jezus jest Panem”. Wokét Hammonda zgromadzita
sie grupa wrogo nastawionych do niego 30-40 oséb. Niektérzy z nich
obrzucali 70-letniego kaznodzieje grudami ziemi. Jeden z przechodniéw
prébowat wyrwa¢ Hammondowi plakat, doprowadzajgc do tego, ze ten
przewrdcit sie. Kiedy Hammond wstat i kontynuowat kazanie, zostat ob-
lany wodg. Na miejsce zdarzenia przybyli policjanci, ktérzy uznajac, iz to
Hammond prowokuje przemoc, aresztowali go.

Sad pierwszej instancji skazat Hammonda na kare grzywny uznajac,
ze powyzej zacytowane napisy na plakacie byly ,zniewazajgce” (insul-
ting) i wywotaly ,udreczenie, zaniepokojenie czy psychiczne cierpienie”
(harassment, alarm or distress)® u obecnych wokét kaznodziei osob.
Sad odwotawczy (England and Wales High Court) orzeczeniem z dnia
13 stycznia 2004 r. utrzymat w mocy wyrok skazujgcy. Za zaktdcajgca
porzadek publiczny zniewage potraktowano samo wytkniecie niemoral-
nosci praktyk homoseksualnych, a przez to implikowanie niemoralnosci
homoseksualistow i lesbijek?®.

Ekspresje  Hammonda zakwalifikowano za gteboko obrazliwg dla
~wspotczesnej ortodoksji”, w mysl ktérej ,homoseksualizm nie jest niemo-
ralny”!!. Tymczasem zabranianie wyrazania pogladu, ze ,homoseksualizm
jest zasadniczo moralnie zly, a ci, ktérzy go praktykujg, doswiadczg moral-
nych reperkusji” stoi w opozycji do zasad pluralizmu i tolerancji powigza-
nych z wolnoscig stowa'?. Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ wyznania Har-

9 Zob. art. 5 (1)b Public Order Act (1986).

10 Hammond v. DPP [2004] EWHC 69.

11J. Weinstein, Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The
Masses, (W) I. Hare, J. Weinstein (red.), Extreme Speech and Democracy, Oxford
20009, s. 35.

125, Foster, Accommodating Intolerant Speech: Religious Free Speech versus Equality
and Diversity, European Human Rights Law Review 2019, nr 6, https://pure.coventry.ac.uk/
ws/portalfiles/portal/37836705/Binder6.pdf Zob. tez A. Jakuszewicz, Mowa nienawi-
Sci wobec oséb o orientacji homoseksualnej w wypowiedziach motywowanych przeko-
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ry'ego Hammonda ,zostata po raz pierwszy pogwatcona, gdy policja nie
ochronita go przed fizyczng napascia, [a naruszenie to] nastepnie spote-
gowane przez jego aresztowanie, proces, i skazanie za nic wiecej, jak wy-
razenie w nieobrazliwych stowach” przekonania o grzesznosci homosek-
sualizmu®®, W sprawie brytyjskiego kaznodziei to w ofierze przemocy i nie-
nawisci paradoksalnie doszukano sie sprawcy. Zachowanie 0s6b obrzuca-
jacych Hammonda grudami ziemi, oblewajgcych go wodg, wydzierajgcych
mu z rgk plakat uznano za racjonalne, a pokojowe gtoszenie religijnego
nauczania za nieracjonalne i bezprawne prowokowanie przemocy.

Sad odwotawczy w sprawie Hammond v. DPP odszedt od wtasnego
stanowiska zajetego kilka lat wcze$niej w analogicznej sprawie Red-
mond—Bate v. DPP. Dotyczyta ona trzech kobiet, cztonkih chrzescijan-
skiej organizacji Faith Ministry, ktére na schodach katedry w Wakefield
gtosity przechodniom nauczanie o ,moralnosci, Bogu i Biblii”. Wokot nich
zgromadzita sie grupa okoto 100 os6b, z ktérych niezadowolona czesc
zaczeta okazywac¢ wrogos¢ wobec kaznodziejek, krzyczac: ,do cholery,
uciszcie je” i ,zamknijcie sie”. Policjant w obawie przed naruszeniem po-
koju wezwat kobiety do zaprzestania nauczania. Kiedy te odmowity,
aresztowat je. Jedna z nich zostata nastepnie oskarzona i skazana za
utrudnianie czynnosci funkcjonariuszowi policji'*. Sad apelacyjny uchylit
wowczas wyrok i uniewinnit jg. Trafnie wskazat, ze kluczowe jest to, od
kogo pochodzi zagrozenie przemoca. Dziatania prewencyjne majg byé
skierowane wobec tych, ze strony ktorych grozi przemoc. ,Jesli grozba
nieporzgdku lub przemocy pochodzita od przechodniéw, (...) to oni, a nie
kaznodzieje, powinni zosta¢ poproszeni (przez funkcjonariusza policji)
o0 zaniechanie i by¢ aresztowani, jesli tego nie zrobig™®.

Kazus Harryego Hammonda nie jest odosobnionym przypadkiem
dysproporcjonalnego ingerowania przez organy $cigania w publiczne
gtoszenie tresci religijnych w Wielkiej Brytanii. Wskazaé mozna szereg
innych spraw, w ktérych uliczni propagatorzy doktryny chrzescijanskiej
byli zatrzymywani, zakuwani w kajdanki, aresztowani i stawiani w stan
oskarzenia'®. Do interwencji policji wystarczato, ze kto$ z przechodniéw
poczut sie urazony ustyszang naukg religijng. Za islamofobiczne i rasi-

naniami religijnymi, (w:) J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Wyzwania dla po-
wszechnego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, T. 1,
Torun 2021, s. 405-427.

13J.Weinstein, Extreme..., s. 32.

14 Art. 89 ust. 2 Police Act 1996.

15 Redmond-Bate v. Director of Public Prosecutions [1999] EWHC Admin 733.

16B. Jones, Neutral on its Face, Dignitary Harm at its Core, Case Western Reserve
Journal of International Law 2021, vol. 53, s. 443-457.
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stowskie uznano np. ukazywanie Jezusa Chrystusa za jedyng Droge,
Prawde i Zycie (zob. J 14:6)'". Jakkolwiek finalnie zwykle prokuratura
albo odstepowata od wnoszenia aktu oskarzenia, albo kaznodzieje byli
uniewinniani, to nie sposdb uznawacé tego za okoliczno$¢ znoszaca za-
rzuty i obiekcje w odniesieniu do kondycji brytyjskiego porzadku prawne-
go w kwestii poszanowania wolnosci religijnej.

Podczas debaty w brytyjskim parlamencie w 2018 r. Minister ds. Prze-
ciwdziatania Ekstremizmowi, Susan Williams, odméwita odpowiedzi na
pytanie jednego z lordow o to, czy karalng mowe nienawisci moze sta-
nowi¢ wypowiedz chrzescijanina gtoszgcego, ze Jezus Chrystus jest je-
dynym Synem jedynego prawdziwego Boga, ilekro¢ jakikolwiek muzut-
manin uzna to stwierdzenie za obrazliwe. Zdaniem minister przypadek
taki powinien by¢ kazdorazowo oceniony przez policje i prokurature. Jesli
w tak jednoznacznym w swej prawnej analizie kazusie — jak by sie wy-
dawato — minister dopuszcza mozliwo$¢ potraktowania za przestepstwo
samo gtoszenie wiary w boskos¢ Jezusa Chrystusa i przekonanie o fat-
szywosci innych religii, to swiadczy to o przyzwoleniu na skrajng regla-
mentacje wolnosci wyznania'®. Zgodzi¢ nalezy sie z jednym z komentato-
réw, ktéry zarzuca brytyjskim organom $cigania i wymiarowi sprawiedli-
wosci, ze kierujg sie ,Swieckim, liberalnym swiatopogladem, ktéry roz-
dziela tolerancje dla wszystkich, ktérzy sie z nim zgadzaja, i nieustepliwg
wrogosé, a nawet przesladowanie, wobec tych, ktorzy tego nie czynig™®.

Analogicznie do Harry’ego Hammonda potraktowano szwajcarskiego
ulicznego kaznodzieje z Zurychu, ktérego tamtejszy sad rejonowy (Bezir-
ksgericht) skazat w 2022 r. na kare grzywny w wysokosci 15200 frankow
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za publiczng krytyke homo-
seksualizmu z perspektywy religijnej. Rok wczesniej podczas odbywajg-
cego sie w miescie Miesigca Dumy kaznodzieja z powotaniem sie na Pi-
smo Swiete nauczat na chodniku, ze homoseksualizm jest grzechem,

7T. Goodenough, What happened when an innocent Christian preacher was ac-
cused of Islamophobia? Why was Oluwole llesanmi carted off the streets of London in
handcuffs?, https://www.spectator.com.au/2019/03/what—happened—when—an—innocent—
christian—preacher-was—accused-of-islamophobia/.

18 Government refuses to say evangelism isn’t hate speech, https://christianconcern.com/
general/government—refuses—to—say—evangelism-isnt-hate—speech/ Zob. tez H. Clausen,
The Privilege of Speech in a Pleasantly Authoritarian Country: How Canada’s Judiciary
Allowed Laws Proscribing Discourse Critical of Homosexuality to Trump Free Speech and
Religious Liberty, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005, vol. 38, s. 443-500.

9P, Diamond, Christians’ rights: Martyred on a cross of liberal secularism,
https://www.telegraph.co.uk/comment/9798039/Christians—rights—Martyred—on—a—cross—
of—secular-liberalism.html.
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,2tg pozadliwoscig” i ,haniebng zadzg”, homoseksualne zwigzki nie sg
wazne przed Bogiem, oraz ze mozna ,nawréci¢ sie” z homoseksualizmu.
Publiczne gtoszenie tych tresci uznano za przestepstwo dyskryminaciji
i podzegania do nienawisci?®. Wytykanie grzesznosci aktow homoseksu-
alnych, kwestionowanie legalizacji zwigzkow jednoptciowych oraz wzy-
wanie do pokuty btednie zakwalifikowano jako ponizanie os6b ze wzgle-
du na ich orientacje seksualng?..

Nie brakuje jednak i przypadkow, gdy w ramach gtoszenia religijnego
nauczania przekraczano granice wolnosci stowa i wolnosci wyznania, co
zasadnie spotykato sie z reakcjg ze strony organdéw scigania i sgdowymi
wyrokami skazujgcymi. Najmniej dyskusyjne i sporne w ocenie sg sytua-
cje, gdy w ramach religijnego kaznodziejstwa wzywa sie adresatow do
fizycznej przemocy wobec innych oséb, czy wprost ich eksterminaciji, al-
bo takg przemoc pochwala sie czy afirmuje. Gtoszenie tresci religijnych
nie moze by¢ wéwczas okolicznoécig znoszgcg odpowiedzialno$¢ karna.
Zasadnie wiec w jednej ze spraw brytyjski sgd skazat imama za wzywa-
nie muzutmanéw do walki i mordowania chrzescijan, zydéw, hinduséw,
niewierzgcych i Amerykanow?2,

Wolnos$¢ wyznania nie uprawnia rowniez do podzegania do nienawisci
przeciwko innym osobom, pod warunkiem wtasciwego rozumienia hate
speech, tj. fgczenia jej z aktami wyrazajgcymi pogarde, ponizanie, uwta-
czanie osobom, kontestowanie ich cztowieczenstwa i godnosci ludzkiej.

Elementy nawotywania do aktéw przemocy i mowy nienawisci wobec
0s6b homoseksualnych zawierat wpis na internetowym blogu z 2015 r.
autorstwa greckiego prawostawnego biskupa Amvrosiosa zamieszczony
w zwigzku z trwajgcg natenczas w Grecji debatg parlamentarng nad
umowa wspolnego pozycia, obejmujgca takze zwigzki jednopiciowe. Post
zatytutowany ,Szumowiny spoteczenstwa podniosty gtowe. Splunijmy na
nich” zawierat m.in. nastepujgce fragmenty: ,[C]i, ktérych [homoseksua-
lizm] jest udziatem lub wspierajg go, nie sg normalnymi ludzmi! To szu-
mowiny spoteczenstwal... Radze ci: nie zblizaj sie do nich! Nie stuchaj
ich! Nie ufaj im! To piekto spofteczenstwa! Ich prawem jest oczywiscie
potajemnie — prywatnie — zy¢ tak, jak chcg! Ale niektérzy zdeprawowani
ludzie nie moga publicznie broni¢ namietnosci swojej duszy! (...) Splu-

20Art. 261 bis szwajcarskiego kodeksu karnego (Schweizerisches Strafgesetzbuch)
z dnia 21 grudnia 1937 r., https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de.

21Zob. J. Schumacher, StraBenprediger in Zlrich wegen Hassrede verurteilt,
https://www.pro—medienmagazin.de/strassenprediger—in—zuerich—-wegen—hassrede—
verurteilt/.

22 R v. El-Faisal [2004] EWCA Crim 456.
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wajcie na tych zdeprawowanych. Potepiajcie ich! Gtosujcie przeciwko
nim! Oni nie sg ludzmi! To wybryki natury! Cierpig psychicznie i duchowo!
To ludzie z zaburzeniami psychicznymi! Niestety, sg trzy razy gorsi
i znacznie bardziej niebezpieczni od niektérych mieszkajgcych w zakta-
dach dla obtgkanych! Wiec nie wahaj sie! Kiedykolwiek i gdziekolwiek ich
spotkasz, spluwaj na nich! Nie pozwdl im podnies¢ gtowy! Oni sg niebez-
pieczni! Nasz Kosciét modli sie za nich w nastepujgcy sposéb: «Grzesz-
nicy i bezboznicy znikng z powierzchni ziemi, aby ich nie byto» (Psalm
103)?%. To znaczy, niech wszyscy grzesznicy i wszyscy ludzie bezprawia
znikng z ziemi, aby nie istnieli! Do diabta z tymi wszystkimi przekletymi!”.

W 2019 r. Amvrosios zostat skazany przez Sad Apelacyjny w Ejo
(Aiyi0) — ktéry zmienit uniewinniajacy wyrok sadu pierwszej instancji — na
kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania oraz na kare grzywny za publiczne podzeganie do
dyskryminacji, nienawisci i przemocy wobec oséb homoseksualnych oraz
za przestepstwo naduzycia urzedu koscielnego poprzez podzeganie do
wrogosci przeciwko osobom homoseksualnym.

W czesci dotyczacej przestepstwa mowy nienawisci?* wyrok skazujgcy
zostat utrzymany w mocy przez grecki Sgd Najwyzszy. Zasadnie przyjat
on na podstawie lektury samego internetowego wpisu, jak i innych wypo-
wiedzi oskarzonego, w tym w toku procesu®, ze jego stowa zamieszczone
na blogu odnosity sie nie tylko do politykéw — jak twierdzit biskup — ale
przede wszystkim do oséb homoseksualnych. Sad uznat tez, ze interne-
towy post rozpatrywany jako catos¢ nidst grozbe sprowokowania nienawi-
8ci, dyskryminacji i przemocy z racji kategoryczno$ci i intensywnosci uzy-
tych w nim sformutowan i nawotywan. Mogt on ,wywota¢ u przecietnego
cztowieka silne uczucie odrazy, wstretu, nienawisci, zemsty i wrogosci”
wobec os6b homoseksualnych, ktére to z kolei uczucia niosg obiektywnie
.f'yzyko popetnienia aktéw przemocy” wobec tych oséb, tym samym ,za-
ktécajgc pokojowe i uporzadkowane wspoétzycie spoteczne oraz ich [oséb

23 W ttumaczeniu Biblii Tysigclecia fragment ten wystepuje w Psalmie 104 w nastepujg-
cym brzmieniu: ,Niech znikng z ziemi grzesznicy i niech juz nie bedzie wystepnych!”.

24 Art. 1 ustawy nr 927/1979 zmieniony przez art. 1 ustawy nr 4285/2014 penalizuje pu-
bliczne podzeganie do zachowan moggcych wywota¢ dyskryminacje, nienawis¢ lub
przemoc wobec osoby lub grupy osob ze wzgledu na m.in. ich orientacje seksualng,
w sposdb zagrazajgcy porzgdkowi publicznemu lub zagrazajgcy ich zyciu, wolnosci lub
nietykalnosci cielesne;.

25 Podczas rozprawy oskarzony stwierdzit: ,Plucie na nich to najmniej, co moge zrobic.
Jako biskup mam obowigzek nie tylko gtosi¢, ale i strzec stowa Bozego. Boutaris (grec-
ki polityk Yiannis Boutaris) chce parady dumy. Gdybym miat kij, uderzytbym. Gdybym
miat bron i prawo mi na to pozwalato, uzytbym jej”.
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homoseksualnych] indywidualne prawa”. Sad Najwyzszy zaznaczyt tez, ze
wbrew argumentacji oskarzonego, jego wypowiedz nie sprowadzata sie do
Zaprezentowania hauczania chrzescijanskiego w przedmiocie homosek-
sualizmu poprzez sgdy wartosciujgce, znaczaco wykraczajgc poza pu-
bliczne potepienie moralnego zta i upomnienie wyznawcow?®.

Ocena niektérych sgdowych rozstrzygnieé i/lub ich racjonalizacji jest
kwestig dyskusyjng. Zalicza sie do nich wyrok szwedzkiego Sadu Naj-
wyzszego w sprawie pastora Ake Greena. W 2003 r. wygtosit on kaza-
nie pt. ,Czy homoseksualizm jest naturalnym instynktem czy tez zte sity
zabawiajg sie ludzmi”. W jego trakcie poddat krytyce z perspektywy bi-
blijnej homoseksualizm i akty homoseksualne jako przejawy odejscia
cztowieka od Boga. Przedstawit je jako niemoralne, grzeszne, plugawe,
chore, nieczyste, a jednoczesnie swiadomie wybierane. Zaliczyt je obok
zoofilii do nieprawidtowych zachowan seksualnych cztowieka, bedacych
~.gtebokim guzem nowotworowym na catym ciele spoteczenstwa”. Po-
nadto powigzat homoseksualizm z pojawieniem sie i rozprzestrzenia-
niem AIDS oraz z pedofilig (,plugawiciele chtopcéw”), cho¢ zarazem
zaznaczyt, ze nie wszyscy homoseksualisci to osoby chore na AIDS czy
seksualnie wykorzystujgce dzieci.

Green zostat oskarzony o przestepstwo agitacji przeciwko osobom
homoseksualnym, a konkretnie o wyrazenie pogardy wobec nich?’. Sad
pierwszej instancji uznat go winnym zarzucanego mu czynu. Sad odwo-
tawczy uniewinnit go. Ostatecznie szwedzki Sad Najwyzszy orzeczeniem
z 29 listopada 2005 r. utrzymat w mocy wyrok sgdu apelacyjnego. Jak-
kolwiek uznat, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przestepstwa, to jednak przyjat, ze jego skazanie byloby sprzeczne ze
standardami wolnosci stowa wypracowanymi w orzecznictwie strasbur-
skim, w szczegodlnosci naruszytoby zasade proporcjonalnosci?®. Progno-
za o0 ewentualnym uznaniu przez ETPC skazania pastora Greena za na-
ruszenie art. 10 EKPC jest mocno watpliwa?®,

26 Wyrok greckiego SN z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. 858/2020, http://www.areiospagos.gr/
nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=MM8X2SENB1Z5BP10XPW156841DB4JS&
apof=858_ 2020&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%D3%DA4.

27Zob. art. 8 z rozdziatu 16 szwedzkiego kodeksu karnego (Brottsbalken) z dnia 21 grud-
nia 1962 r. (SFS 1962:700), https://www.government.se/government—policy/judicial—
system/the—swedish—criminal—-code/.

28 Wyrok szwedzkiego SN z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. B 1050-05, http://ww.emaso.com/
links/ref—articles/ref29e/ref29s.htm.

29Zob. wyrok ETPC z dnia 12 maja 2020 r., Lilliendahl v. Islandia, skarga nr 29297/18;
wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2012 r., Vejdeland i inni v. Szwecja, skarga nr 1813.
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Niektore sprawy, ktére wzbudzity zainteresowanie opinii publicznej
i Srodowiska prawniczego oczekujg na ostateczne rozstrzygniecie. Jedng
Z nich jest sprawa fihskiej postanki, bytej Minister Spraw Wewnetrznych
oraz ex-przewodniczacej partii Chrzescijanskich Demokratéw, Paivi
Résanen, oskarzonej o przestepstwo mowy nienawisci przeciwko o0so-
bom homoseksualnym® w zwigzku z jej wypowiedziami w formie broszu-
ry, internetowego wpisu w mediach spotecznosciowych i wywiadu radio-
wego. W wydanej w 2004 r. broszurze pt. ,Mezczyzng i Kobietg Stworzyt
Ich: Zwigzki homoseksualne przeczg chrzescijanskiej koncepcji cztowie-
czenstwa” przedstawiono oparta na Pi$mie Swietym wizje matzenstwa,
rodziny i seksualnosci, z ktorg sprzeczny jest homoseksualizm i akty ho-
moseksualne. Tekst napisano w zwigzku z legalizacjg dwa lata wczes$niej
jednoptciowych zwigzkéw partnerskich w Finlandii®l. W tweeterowym
wpisie z 2019 r. Rasanen skrytykowata oficjalne wsparcie i patronat Fin-
skiego Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego dla wydarzenia promujgcego
postulaty srodowisk LGBT (Pride2019), zadajgc pytanie, jak mozna pogo-
dzié Pismo Swiete — bedace podstawg doktryny Kosciota — z traktowaniem
tego, co bezwstydne i grzeszne za powdd do dumy. Pod wpisem umiescita
skan fragmentu biblijnego Listu do Rzymian (Rz 1:24-27), ktory potepia
homoseksualizm. Z kolei w audycji radiowej z 2019 r. podczas dyskusji na
temat ,Co Jezus myslat o0 homoseksualistach?” postanka m.in. nawigzujgc
do biblijnego opisu genezy sSwiata podniosta, ze ,Pierwotnie Boég nie stwo-
rzyt ludzi homoseksualnymi. Stworzyt ich, aby byli heteroseksualnymi.
Stworzyt mezczyzne i kobiete oraz zamierzyt, aby matzenstwo byto miedzy
nimi, a jesli jesteSmy w jakichkolwiek innych zwigzkach seksualnych, to
jest to wyraznie sprzeczne z wolg Bozg i grzechem”®2,

Sad Rejonowy w Helsinkach orzeczeniem z dnia 30 marca 2022 r.
uniewinnit Rasanen od wszystkich zarzutéw. Uznal, ze jakkolwiek niektore
sformutowania oskarzonej mogg uchodzi¢ za obrazZliwe wobec oséb ho-
moseksualnych, to jednak jej zachowanie nie stanowi karalnego ,grozenia,

30 Art. 10 rozdziatu 11 finskiego kodeksu karnego (Rikoslaki) z dnia 19 grudnia 1889 r.
(13.5.2011/511) penalizuje ,podzeganie przeciwko grupie etnicznej’. Zgodnie z tym
przepisem, karalne grzywng albo pozbawieniem wolnosci do lat 2 jest podawanie do
publicznej wiadomosci lub publiczne rozpowszechnianie informacji, opinii lub innego
przekazu, ,ktdry grozi, oczernia lub zniewaza jakgkolwiek grupe” ze wzgledu na m.in.
orientacje seksualna. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.

31 Tekst broszury w tlumaczeniu angielskim zob. https://www.lhpk.fi/en/booklet—-male—
and-female—he—created—them—homosexual—relationships—challenge—the—christian—
concept—of-humanity—paivi-rasanen/.

32 Background information concerning Prosecutor vs Paivi Rasanen and Juhana Pohjola,
https://www.sananjauskonnonvapaus.fi/resources/background—information.
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oczerniania lub zniewazania” grupy osob ze wzgledu na ich orientacje
seksualng. Na gruncie rozpoznawanej sprawy sad przyjat, ze oskarzona
nie przekroczyta wolnosci wyznania i wolnosci stowa, nie naruszajgc god-
nosci i rownosci osob przynalezgcych do mniejszosci seksualnych,

Na specyfike tytutowej kategorii spraw karnych i ich rozstrzygania
sktada sie kilka kwestii, podjetych w kolejnych punktach opracowania
z egzemplifikacyjnym powotaniem sie na konkretne sgdowe kazusy — te
wspomniane powyzej, jak i inne. Poczynione uwagi i podniesione postu-
laty majg wartosc¢ instruktazowg, mogac by¢ — w przeswiadczeniu autora
— wykorzystywane przez sady przy rozpoznawaniu spraw angazujgcych
gtoszenie religijnego nauczania. Potencjat operacjonalizacyjny poszcze-
go6lnych wskazan potwierdza stanowisko zajete przez niektore sady
w analizowanych judykatach.

3. Niekompetencja sadéw do rozstrzygania kwestii teologicznych

Rolg judykatywy nie jest recenzowanie religijnego nauczania, opowia-
danie sie za tg czy inng interpretacjg swietych tekstéw i dezawuowanie
szczerych religijnych wierzen oskarzonego tylko dlatego, ze nie odpo-
wiadajg one oczekiwaniom sgdu. Postawa tego typu po pierwsze stanowi
naruszenie zasady neutralnosci religijnej panstwa czy wtadz publicznych,
a zatem takze neutralnosci religijnej sadow (np. art. 25 ust.2 Konstytucji
RP). Po drugie, w ten sposéb stawiana w watpliwos¢ jest bezstronnos¢
sgdu wobec konkretnego oskarzonego oraz podwazeniu ulega spoteczne
zaufanie do sgdéw jako bezstronnej instytuciji.

Zasadnie Sad Rejonowy w Helsinkach w sprawie Rasanen wskazat,
ze ,interpretacja poje¢ biblijnych nie nalezy do sgdu™*. W toku rozprawy
w reakcji na ,przerzucanie sie” przez prokurature i obrone odniesieniami
biblijnymi sgd przypomniat stronom, ze sprawa bedzie rozstrzygana we-
dtug prawa finskiego, a nie Pisma Swietego, z ktorego poset byta ponie-
kad egzaminowana podczas kilkukrotnych przestuchiwan przez policje
i prokurature na etapie postepowania przygotowawczego®.

33Wyrok SR w Helsinkach (Helsingin kar&jaoikeus) z dnia 30 marca 2022 r., sygn.
R 21/3567, https://www.sananjauskonnonvapaus.fi/new—page Prokuratura wniosta
odwotanie od wyroku. Na dzien 1 czerwca 2023 r. apelacja w sprawie Rasanen
oczekuje na rozpoznanie.

34 lbidem.

35 Helsingin karajaoikeus hylkasi Paivi Rasasen syytteet kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan, ,Puheet olivat osin loukkaavia, mutta eivat vihapuhetta”, https://yle.fi/a/3—
12381488.
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Na przeszkodzie podejmowania sie przez wymiar sprawiedliwosci
drobiazgowej egzegezy biblijnej, czy szerzej analizy teologicznej, stojg
nie tylko wymogi prawa, ale takze deficyt po stronie sgdéw stosownej
wiedzy religijnej. Nie brakuje przypadkéw, gdy sady dochodzg do osobli-
wych konkluzji. W jednej z australijskich spraw sad stwierdzit, Zze islam
zasadniczo zgadza sie z wierzeniami chrzescijanskimi, dlatego tez brak
byto podstaw do jego radykalnej krytyki z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia, a przekonanie o tym, ze Bdg islamu nie jest tym samym, co Bog
chrzescijanstwa to ,skrajne poglady”®. Tymczasem jak podnosi teolog
David Palmer, zatozenie, ze Koran jest generalnie zbiezny z nauka
chrzescijanska, byloby wiadomoscig obrazliwg tak dla wiekszosci mu-
zutmandw, jak i chrzescijan®’.

Przy interpretowaniu religijnego nauczania wtadze publiczne niekiedy
wrecz tendencyjnie wypaczajg wymowe stéw oskarzonych. Finska proku-
ratura przypisata Rasanen poglad o tym jakoby homoseksualisci nie zo-
stali stworzeni przez Boga, bedgc gorszymi istotami ludzkimi. Sgd Rejo-
nowy w Helsinkach uznat, ze zarzut ten nie odpowiada temu, co poset
powiedziata. Zarbwno zarzut oskarzyciela publicznego, jak i jego deza-
wuacje przez sad nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe. Kwestia tego, czy
i kogo stworzyt Bég, tak jak i szersze zagadnienie, czy Bog w ogodle ist-
nieje, jako sprawa teologiczna wykracza poza zakres jurysdykcji wiadzy
$wieckiej®®. Nawet gdyby Rasanen rzeczywiscie gtosita, ze Bdg nie stwo-
rzyt osob homoseksualnych, to nie sposéb samego komunikowania tego
przekonania traktowac¢ jako czynu kryminalnego.

Niewtasciwym byto tez dyskredytowanie przez sad w Zurychu ulicznego
kaznodziejstwa wytykajgcego z perspektywy biblijnej grzeszno$¢ aktow
homoseksualnych. Sad zarzucit oskarzonemu osadzenie biblijnych cyta-
tow ,we wiasnej dostownej i fundamentalistycznej interpretacji” w sytuacii,
gdy ,poglady te sg zdecydowanie nieaktualne w Europie Srodkowej
w 2022 roku”. Sad zdaje sie nie dostrzegac¢ tego, ze mozliwos¢ publiczne-
go gtoszenia tresci religijnych nie jest zalezna od ich spotecznej popular-
nosci i akceptacji. Sgd przekroczyt tez swojg kompetencje, sugerujgc
oskarzonemu potrzebe zmiany stosunku do homoseksualizmu na podo-
bieAstwo odejscia od starotestamentowego zakazu oprocentowania pozy-

36 |slamic Council of Victoria Inc v. Catch the Fire Ministries Inc, [2004] VCAT 2510.

37B. Zwartz, Law Curbs Free Speech, Says Church, http://www.theage.com.au/
news/National/Law—curbs—free—speech—says.

38 G. Maron, Jurysdykcja sgdow w ,sprawach religijnych” w ujeciu komparatystycznym, (w:)
P.Sobczyk (red.), (Nie)odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna koscielnych oséb prawnych za
czyny niedozwolone popetnione przez osoby duchowne, Warszawa 2022, s. 113-144.
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czek. Wytknat przy tym kaznodziei rzekomg niespdjnos¢ postepowania,
skoro ten wbrew literze Pisma Swietego posiada kredyt hipoteczny, a jed-
noczesnie sztywno trzymajgc sie Biblii potepia homoseksualizm?.

Odmienny i trafny poglad zajgt natomiast sad australijski, podnoszac
w jednej ze spraw, ze ocena wypowiedzi pastora na temat islamu pod
wzgledem ich zdolnosci podzegania do nienawisci jest niezalezna od te-
go, czy wypowiedzi te ,byty doktadne lub niedoktadne, wywazone lub
niewywazone”. Jak zauwazyt sad, stwierdzenia ,na temat przekonan reli-
gijnych grupy oséb mogg by¢ catkowicie fatszywe i catkowicie niewywa-
zone, a mimo to nie skutkowac¢ podzeganiem do nienawisci wobec tych,
ktérzy wyznajg te przekonania”. Prawidtowo podkreslit tez, Ze zadaniem
Swieckiego sadu nie jest ,podejmowanie préby oceny teologicznej sto-
sownosci” stéw sktadajgcych sie na inkryminowany czyn“°.

4. Czy nauczanie religijne moze obejmowacé¢ prawem zakazane
tresci?

Problematycznym kierunkiem interpretacyjnym jest kazdorazowo kwa-
lifikowac karalne postugiwanie sie religijnym nauczaniem do podzegania
do przemocy czy nienawisci w kategoriach wypaczania religii, zmanipu-
lowania jej, naduzycia jej poprzez uczynienie z niej ,kamuflazu” dla swo-
ich wlasnych przekonan. Innymi stowy, sad zdaje sie wéwczas staé¢ na
stanowisku, ze poprawnie rozumiang doktryng danej religii nie moze byc¢
ta, ktéra wzywataby do przemocy czy nienawisci wobec okreslonej grupy
osbéb bgdz pochwalata takg postawe wzgledem tych osdb. Temu nato-
miast, kto w wyznawanej religii doszukuije sie legitymizacji do niniejszych
zachowan, przypisuje sie albo btedne odczytanie przywotywanego religij-
nego nauczania, albo swiadome oportunistyczne uczynienie go fasadg
i wymowka dla swoich pozareligijnych pogladéw.

Podejscie to jakkolwiek do pewnego stopnia zrozumiate i usprawiedli-
wione, zarazem jest ryzykowne, gdyz angazuje sgd w rozwazania co do
autentycznosci doktryny religijnej. Na jego obrone mozna przywotac kilka
racji. Po pierwsze, faktem jest, iz niektérzy wyznawcy swojg wiare traktu-

39J. Schumacher, StraRenprediger... Zob. tez stanowisko brytyjskiej prokuratury zaje-
te w jednej ze spraw, w mysl ktérego ,w Biblii sg odniesienia, ktére po prostu nie sg juz
odpowiednie we wspotczesnym spoteczenstwie i kidre zostatyby uznane za obrazliwe,
gdyby zostaty wypowiedziane publicznie”. Regina v. Dunn, Crown Response to De-
fence Skeleton Argument for the Defendant, https://www.dailysignal.com/wp—
content/uploads/2022/11/John—Dunn—Prosecutor—argument.pdf (pkt 31).

40 Catch the Fire Ministries Inc. v. Islamic Council of Victoria Inc. [2006] VSCA 284.
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ja czysto instrumentalnie, podporzadkowujac sie nie jej, lecz podporzad-
kowujgc jg swoim wtasnym celom, zamierzeniom, inicjatywom. Po dru-
gie, niektére kwestie na gruncie doktryny religijnej bywajg zasadniczo
niesporne, tak iz w oparciu o czysto sprawozdawcze i deklaratoryjne od-
niesienia do tej doktryny sad jest w stanie niekontrowersyjnie stwierdzic,
ze stanowisko oskarzonego pozostaje btedne z religijnego punktu widze-
nia. Po trzecie, sad dyskredytujgc pewne skandaliczne w swej wymowie
poglady jako w rzeczywistosci niesktadajgce sie na dang doktryne religij-
ng — wbrew temu, co twierdzi oskarzony — tym samym przejawia troske
0 spoteczny wizerunek wyznawcéw owej religii, ktéry w przeciwnym wy-
padku ucierpiatby poprzez tgczenie ich ze skrajnymi poglgdami oskarzo-
nego. Przyktadowo, gdyby sad zaakceptowat stanowisko, ze rzeczywi-
$cie Pismo Swiete nakazuje postrzegaé jakas grupe oséb jako podludzi —
jak przekonuje oskarzony — to wéwczas nolens volens przyczynitby sie
do krytycznego wizerunku chrzescijan czy wyznawcow judaizmu.

Z drugiej jednak strony, rolg sgdu nie jest — jak zaznaczono — roz-
strzyganie sporow co do postaci i interpretacji doktryny religijnej, doko-
nywanie wiadczej egzegezy sSwietych ksigg. Takie zaangazowanie bo-
wiem kiécitoby sie z zasadg neutralnosci religijnej wtadz publicznych
i autonomig wspolnot religijnych w sprawach wtasnych. W przypadku re-
ligii czy wyznan mniej sformalizowanych i zinstytucjonalizowanych nie-
rzadko trudno w ogéle mowic o oficjalnej doktrynie religijnej. Nawet jed-
nak we wspoélnotach religijnych znamionowanych formalizmem i hierar-
chiczng strukturg szereg zagadnien doktrynalnych pomimo to wcigz bu-
dzi spory interpretacyjne, dostrzec mozna ewolucje w podejsciu do par-
tykularnych kwestii, ujawniajg sie wewnetrzne frakcje, zaciera sie granica
pomiedzy ortodoksjg a herezjg. Ponadto nie sposdb prawowiernosci po-
gladow religijnych mierzy¢ spotecznym poparciem dla nich i ich przysta-
walnoscig do dominujgcej moralnosci publicznej.

W sprawie R. v. Popescu kanadyjski sad stangt na stanowisku, ze
skrajna krytyka oséb homoseksualnych ukazywana przez oskarzonego
jako umocowana w Pig$mie Swietym, tak naprawde nie ma oparcia w Bi-
blii, a Swieta ksiega byta tylko ,przykrywka dla jego nienawistnych prze-
konan™!. John Popescu w ramach kampanii wyborczej rozprowadzat pty-
ty DVD na ktérych nagraniach i oktadkach twierdzit m.in., ze Bég (Jezus
Chrystus) nienawidzi homoseksualistéw, zniszczy i usmierci ich oraz tych
wszystkich, ktorzy legalizujg obrzydliwe perwersje seksualne, sprawi, ze
ziemia bedzie nimi ,wymiotowata”. Przekonywat, iz ,B6g moéwi, ze powin-

41 R. v. Popescu, 2020 ONCJ 427 (pkt 42).
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ni zosta¢ straceni”. Pod adresem premier Ontario, bedgcej lesbijkg, po-
wiedziat z kolei: ,Gniew Bozy spoczywa na wszystkich, ktérzy okazujg
wspotczucie jej rodzajowi oraz nakazuje dobremu rzgdowi skazac¢ jg na
Smieré”. Oskarzony twierdzit, ze owszem dystrybuowane przez niego
materialy wyrazajg nienawis¢ do osdéb homoseksualnych i komunikujg
przekonanie o tym, ze osoby te zastugujg na smieré, ale skoro chodzi
0 ,Bozg” czy ,biblijng” nienawis¢ i kare $mierci, to zarzucanego mu za-
chowania nie mozna czyni¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci karnej.

Sad uznat, Zze stowa oskarzonego zachecajg odbiorcow do podijecia
agresywnych i brutalnych dziatan wobec homoseksualistéw, ukazujg ich
jako zastugujgcych na smieré z powodu swojej seksualnosci i — co prze-
sgdza jego zdaniem o ich karalnosci — nawotujg do zabicia bytej premier.
W ocenie sgdu oskarzony podzegat do przemocy wobec szefowej rzadu
Zz powodu jej orientacji seksualnej ,pod pozorem Bozego potepienia”.
Stwierdzenia oskarzonego nie stanowity ,opinii na temat religijny ani nie
opieraly sie na wierze w tekst religijny”, a prezentowane przez niego po-
glady byly ,jego ekstrapolacjami wersetow biblijnych, a nie bezposrednimi
cytatami z Biblii” czy tez byly ,osobistg interpretacjg Biblii”. Sad zdeza-
wuowat adekwatnos¢ przywotywanych przez Popescu fragmentéw biblij-
nych twierdzac, ze nie znajduje w nich wsparcia nawotywanie do usmier-
cenia bytej premier. Zdaniem sgdu Popescu nie gtosit nauczania religijne-
go, lecz za jego fasadg ,promowat swdj nienawistny swiatopoglgd”™?.

Obrana linia argumentacji budzi zastrzezenia. Sad co najmniej suge-
ruje, ze prawna ocena zachowania oskarzonego mogtaby by¢ inna, gdy-
by rzeczywiscie Pismo Swiete wzywato do uémiercania oséb homosek-
sualnych. Ta implikatywna konkluzja jest mylna. Nawet prawidtowe —
z punktu widzenia doktryny religijnej — powotywanie sie na swiete teksty
celem podzegania do fizycznej przemocy wobec innych oséb czy po-
chwalania takiej przemocy stanowi czy moze stanowi¢ naruszenie prawa.
Wolnos¢ religii nie jest bowiem ius absolutum ani carte blanche, ktéra
chronitaby przed odpowiedzialnoscig prawng za wszelkie zachowania
podejmowane z powotaniem sie na nig. Takze gtoszenie autentycznych
tresci religijnych, a nie tylko ich btednej interpretacji, moze in concreto
uchodzi¢ za przestepstwo.

Kluczowe w prawnokarnej ocenie cytowania tekstéw religijnych legi-
tymujgcych przemoc wobec innych osob jest kontekstualnie ustalona
wymowa takiego religijnego argumentu i cel towarzyszacy siegnieciu do
niego. W dyskursie prawniczym dostrzec mozna zbyt symplistyczne po-

42 |bidem (pkt 38, 40, 42, 57 i 74).
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dejscie do tej kwestii. Klasycznym przyktadem jest ocena mozliwosci pu-
blicznego wypowiadania biblijnego fragmentu w brzmieniu: ,Ktokolwiek
obcuje cielesnie z mezczyzng, tak jak sie obcuje z kobietg, popetnia
obrzydliwo$¢. Obaj bedg ukarani smiercig, sami te Smieré na siebie $cia-
gneli” (Kpt 20:13). Niektdrzy cytowanie tych stéw apriorycznie traktujg jako
karalng mowe nienawisci. Inni, réwnie kategorycznie twierdzg, ze cytowa-
nie Pisma Swigtego nie moze w zadnych okoliczno$ciach stanowié prze-
stepstwa. Ta ,zero—jedynkowa” optyka jest btedna. Zwykle wspéiczesne
sprawozdawcze powotywanie sie na podany fragment Pisma Swietego
stuzy pokazaniu, ze od najdawniejszych czaséw akty homoseksualne byty
i wcigz sg postrzegane za grzeszne i niemoralne, jako sprzeczne z Boskim
porzadkiem swiata. Sieganie do zrddet religijnych celem uzasadnienia ta-
kiego stanowiska teologicznego i etycznego jest chronione wolnoscig reli-
gii i wolnoscig wypowiedzi. Stowa o ,ukaraniu smiercig” sg z kolei odczy-
tywane w kontekscie historycznym. Nieuprawnione jest wigc doszukiwanie
sie per se w cytowaniu tego wersetu wzywania do zamachu na zycie oséb
homoseksualnych, czy pochwalania takich zachowan. Sporadycznie zda-
rzajg sie jednak przypadki, gdy wspomniany fragment biblijny jest wyko-
rzystywany do racjonalizacji fizycznej przemocy wobec osob homoseksu-
alnych. W takiej sytuacji postugiwanie sie nim moze by¢ uznane za prze-
stepstwo, przy czym czynem kryminalnym nie jest samoistnie cytowanie
Pisma Swietego, co instrumentalne postuzenie sie Biblig ,w celu uspra-
wiedliwienia lub zachecania do przemocy™3.

5. Rola biegtych

Kwestig dyskusyjng jest positkowanie sie przez sagdy w omawianej ka-
tegorii spraw opiniami biegtych teologéw, biblistéw czy religioznawcow.
Jak bowiem wyzej podniesiono, petna prawidtowos¢ gtoszonych tresci
z punktu widzenia doktryny deklarowanej przez kaznodzieje religii nie
powinna byc¢ kryterium decydujgcym o mozliwosci powotania sie na wol-
nos¢ wyznania. Z drugiej jednak strony, nie nalezy catkowicie kwestio-
nowac przydatnosci dla sgdu opinii os6b posiadajgcych wiedze religijng
jako wiedze specjalistyczng, wykraczajgcg poza wiadomosci powszech-
ne na temat podstawowych zatozen tej bgdz innej wspdlnoty religijne;.

Doktrynalny spér co do zasadnosci, a nawet dopuszczalnosci powoty-
wania biegtych w sprawach bedacych przedmiotem opracowania bierze
sie albo z btednego postrzegania roli opinii dla rozstrzygniecia sprawy albo

43 R. v. Whatcott, 2021 ONSC 8077 (pkt 47).
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z zastrzezen czy obaw co do bezstronno$ci i obiektywizmu samego bie-
gtego. Na oba te czynniki zwrécono uwage w sprawie niemieckiego pasto-
ra Olafa Latzela, ktory podczas prowadzonego seminarium dla matzenstw
w pazdzierniku 2019 r. w obecnosci 30 par nauczat m.in., ze homoseksua-
lizm jest ,zwyrodniatg formg spoteczenstwa”, ostrzegat przed ,diabelskim
homolobby”, méwit o ,biegajgcych wszedzie przestepcach z parady row-
nosci’ (Christopher Street Day), a mianem ,gteboko diabolicznego i sza-
tanskiego” ataku na ,Bozy porzadek stworzenia” okreslit ,cate to gendero-
we gowno”. Za sformutowania te oskarzono go o przestepstwo mowy nie-
nawisci**. Sad Rejonowy (Amtsgericht) w Bremie wyrokiem z dnia 25 listo-
pada 2020 r. uznat pastora winnym podzegania do nienawisci wobec oséb
homoseksualnych i wymierzyt mu kare grzywny 8100 euro. Sad Krajowy
w Bremie (Landgericht) orzeczeniem z dnia 20 maja 2022 r. uniewinnit go*®.

Jednym ze spornych zagadnien w czasie procesu byto powotanie
przez sad biegtego teologa. Dla Szefa Instytutu Prawa Kanonicznego
Kosciota Ewangelickiego w Niemczech, Hansa Heiniga, kwestia wypet-
nienia znamion przestepstwa mowy nienawisci nie powinna w swieckim
panstwie zaleze¢ od teologicznej oceny homoseksualizmu. Jego zda-
niem ,to, co «rzeczywiscie» méwi Biblia, nie jest tak naprawde istotne”.
Kazdy moze uwazaé¢ praktykowanie homoseksualizmu za grzech, lecz
nie mozna ,wyrazac tego przekonania w sposob wykraczajacy poza gra-
nice prawa karnego”. Herbert Thomsen z Miedzynarodowego Zwigzku
Bezwyznaniowcow i Ateistbw powotanie biegtego w sprawie Latzela
zréwnat z kolei z przyznaniem normom religijnym pierwszenstwa nad
prawem panstwowym i rozstrzyganiem na ich podstawie sprawy karnej*®.

Do stanowiska obu autoréw nalezy odnies¢ sie krytycznie. Po pierw-
sze, zasadniczo racje ma Rzecznik Sadu Krajowego w Bremie, Jan Ste-
gemann, wskazujgc, ze tylko w przypadku niebezpodstawnosci upatry-
wania w Pigmie Swietym — czy szerzej w przywolywanej przez oskarzo-
nego doktrynie religiinej — umocowania dla krytyki homoseksualizmu,
wyznawca moze zasadnie i skutecznie powotywaé sie na wolnos¢ religii.

44Zob. 8§ 130 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch) z dnia 15 maja 1871 r.,
BGBI. | S. 3322 ze zm.

45 Wyzszy Sad Krajowy w Bremie (Hanseatischen Oberlandesgerichts) postanowieniem
z dnia 23 lutego 2023 r. (sygn. 1 Ss 48/22) uchylit wyrok uniewinniajgcy, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania. Evangelikaler Pastor muss zurtck auf die An-
klagebank, https://hpd.de/artikel/evangelikaler—pastor-muss—zurueck—anklagebank—21088.

46H, Tomsen, Ein Einfallstor fur religiose Fanatiker, https://hpd.de/artikel/einfallstor—
fuer—religioese—fanatiker—20388.
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Sprawa nie angazowataby tej wolnosci, jesliby kaznodziejskie wypowie-
dzi Latzela byly teologicznie ,od samego poczatku bzdurg™’.

Potraktowanie danej wypowiedzi jako aktu ekspresji religijnej sprawia,
ze jej gtoszenie stanowi urzeczywistnienie nie tylko wolnosci stowa, ale
i wolnosci wyznania, co tym samym zwieksza jej ochrone. W opinii bie-
gtego nie powinno chodzi¢ o to, czy dana wypowiedz $cisle odpowiada
religijnej ortodoksji, jest w petni zgodna z oficjalng doktryng*®, ale o to,
czy stanowi jeden z mozliwych i w praktyce zajmowanych — chocby
mniejszosciowych — religijnie determinowanych punktéw widzenia bgdz
interpretacji w danej kwestii, czy tez wypowiedz ta nie wykazuje zadnej
konotacji z konkretng religig, bedac na jej gruncie czyms catkowicie 0so-
bliwym. Ewidentna bezpodstawnosc¢ tgczenia bgdz wywodzenia okres$lo-
nych twierdzen z konkretnej religii kaze podnies¢ pytanie, czy osoba for-
mutujgca te twierdzenia z powofaniem sie na nauczanie religijne jest
szczera, czy tez pod pozorem prawnie chronionego gtoszenia tresci reli-
gijnych prébuje komunikowaé inne tresci®.

Po drugie, wcale nie jest tak, ze uznanie okreslonych wypowiedzi za
element religijnego nauczania przesgdza kazdorazowo o legalnosci ich
gtoszenia. Opinia biegtego teologa czy religioznawcy wpisuje sie w usta-
lenie stanu faktycznego sprawy. Zwigzek tych ustalen z interpretacjg
prawa jest posredni w tym sensie, ze uznawszy dany akt ekspresji za
ekspresje religijng, aktualizuje sie potrzeba uwzglednienia wolnosci reli-
gijnej jako kategorii prawnej przy okresleniu zakresu normy prawnokar-
nej, np. tej penalizujgcej mowe nienawisci. Tak jak wyktadnia operatywna
norm prawnokarnych stanowigcych reglamentacje aktow ekspresji musi
bra¢ pod uwage standardy wolnosci stowa, tak w przypadku religijnych
aktéw ekspresji dodatkowo nalezy w procesie stosowania prawa
uwzgledni¢ wiasnie wolnos¢ wyznania. Zgodzi¢ nalezy sie z Hansem He-
inigiem, ze ,rzemiostem prawniczym a nie teologicznym” jest ocena
przystawalnosci stanu faktycznego ze sprawy Latzela do znamion prze-
stepstwa podzegania do nienawisci, ale nie musi oznaczac to zbednosci

4TE. Stengel, Pastor Lieblos vor Gericht, https://www.Ito.de/recht/hintergruende/h/ pastor—
bremen—hetze—homosexuelle—strafverfahren—Ig—bremen—vorwurf—volksverehetzung/.

48 Odmiennie uwaza Volker Boehme-NeRler, dla ktérego o objeciu antyhomoseksualnych
wypowiedzi Latzela zakresem wolnosci religijnej powinno decydowac oficjalne stanowi-
sko Kosciota w przedmiocie homoseksualizmu z jego zywg praktyka interpretacyjna.
Kirchenrechtler Heinig kritisiert Vorgehen des Gerichts, https://www.evangelisch.de/
inhalte/190142/01-09-2021/fall-latzel-kirchenrechtler—heinig—kritisiert—vorgehen—des—
gerichts.

49 G. Maron, Sady, Sedziowie i Religia, Rzeszéw 2022, s. 68-72.

50 |bidem.
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wsparcia sgdu przez teologa w ustaleniach czy stan faktyczny obejmowat
w ogole gtoszenie tresci religijnych.

W sprawie niemieckiego pastora w stosunku do pierwotnie powofane-
go biegtego teologa ztozono wniosek o wytgczenie go z tego powodu, ze
byt — tak jak oskarzony — ewangelikiem i réwniez przyjmowat grzesznosc
homoseksualizmu. Zanim wniosek zostat rozpoznany przez sad, sam
zainteresowany zrezygnowatl. Analogicznie jak w przypadku sedziéw,
nie mozna doszukiwaé sie braku bezstronnosci biegtego jedynie
w zbieznosci wyznawanej religii ze strong postepowania®2. Podobnie nie-
trafnym jest kwestionowac bezstronnos¢ biegtego tylko z tego tytutu, ze
zajmowane przez niego jako teologa stanowisko w danej kwestii religijnej
jest podzielane przez jedng ze stron postepowania.

W postepowaniu odwotawczym w sprawie pastora Latzela powotano
dwodch kolejnych biegtych teologow. Protestancka teolog Isolde Karle
stwierdzita, ze ,Biblia nie oznacza homofobii i antygenderowosci”. Jej zda-
niem w naukach ewangelicznych istnieje szeroki konsensus co do tego, iz
homoseksualizm nie jest grzechem, czyms nienaturalnym, bedac czescig
stworzenia. Na wniosek obrony sgd wytgczyt biegtg Karle z powodu braku
bezstronnosci, co przejawiato sie poprzez tendencyjne interpretowanie
wypowiedzi Latzela na jego niekorzys¢, kwestionowanie jego przydatnosci
do postugi duszpasterskiej i dokonywanie niedopuszczalnych dla biegtego
ocen prawnych (okre$lita wypowiedzi pastora jako ,podzegajgce” i ,nawo-
lujgce do nienawiéci’)?3. Z kolei katolicki teolog wyjasnit, ze Pismo Swiete
daje podstawe do traktowania homoseksualizmu jako grzesznego,
a z chrzescijanskiego punktu widzenia radykalna teoria ptci moze by¢ po-
strzegana za sprzeczng z boskim porzadkiem stworzenia, podobnie jak
ocena homoseksualizmu jako formy degeneracji spoteczenstwa®*.

Kazus protestanckiej teolog w sprawie pastora Latzela pokazuje, ze
wysoce zawodnym bytoby bezkrytyczne poleganie przez sady na opi-
niach biegtych w omawianej kategorii spraw. Isolde Karle zamiast usto-
sunkowania sie do kwestii czy jedng z mozliwych interpretacji Pisma
Swietego jest ta o grzesznosci homoseksualizmu i jego sprzecznoci
z Boskim porzgdkiem stworzenia $wiata, skonfrontowata wypowiedzi
oskarzonego z preferowanym przez siebie samg nieortodoksyjnym od-

51E. Stengel, Pastor...

52 G. Maron, Sady..., s. 241-242.

53 Fall Latzel“: Gericht lehnt Karle als Gutachterin ab, https://www.idea.de/artikel/fall—
latzel-gericht—lehnt—karle—als—gutachterin—ab.

54 H. Tomsen, Ein Einfallstor...
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czytaniem Biblii. Biegta przekroczyta swojg rolg, ujawniajac zywienie
uprzedzen wobec oskarzonego.

Praktyka orzecznicza z innych panstw swiadczy, ze korzystanie z po-
mocy biegtych teologéw, religioznawcow czy biblistbw nie musi rodzi¢
obiekcji, jakie uwidocznity sie w sprawie pastora Latzela. Kanadyjski sad
w jednej ze spraw na podstawie opinii biegtego z zakresu teologii chrzesci-
janskiej przyjat, ze tres¢ rozdawanych przez oskarzonego ulotek — w za-
kresie, w jakim podnoszono w nich grzesznos¢ aktéw i zwigzkéw homo-
seksualnych — jest zgodna z naukg chrzescijanskg na temat homoseksua-
lizmu i matzenstwa®s. Opinia biegtego z zakresu teologii i religioznawstwa
zostata tez wzieta pod uwage przez sad w brytyjskim Swindon w sprawie
chrzescijanskiego kaznodziei, ktéry w centrum miasta konfrontowat chrze-
Scijanstwo z islamem i Jezusa Chrystusa z Mahometem. W reakcji na sto-
wa przechodnia, ze chrzescijanie i muzutmanie wierzg w tego samego
Boga, mezczyzna odpart, ze Jezus jest Drogg, Prawdg i Zyciem, a prorocy
innych religii nie prowadzg do zbawienia. W oparciu o Hadis podniost, iz
Mahomet ozenit sie z 6-letnig dziewczynka, a kiedy ta miata 9 lat, podjat
z nig relacje seksualne, nawigzujgc do zwigzku proroka z Aishg. Wskazat
rowniez, ze wspotczesnie prorok bytby okreslony pedofilem. Przeciwstawit
mu postawe Jezusa, ktory kochat dzieci, kobiety traktowat z szacunkiem,
a uczniom swoim umyt stopy, okazujgc w ten sposob unizenie i stuzbe. Za
stowa te kaznodzieje zatrzymano i postawiono w stan oskarzenia. W toku
procesu biegty stwierdzit, ze komentarze oskarzonego na temat islamu
i Mahometa jakkolwiek nie w pemni precyzyjne, zasadniczo sg zgodne
z trescig Koranu i Hadiséw. Ostatecznie sad uniewinnit kaznodzieje od za-
rzutu przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu®®.

Majac na uwadze, ze sad nie ocenia religijnej ortodoksji inkryminowa-
nych tresci, lecz ustala ich zawieranie sie w nauczaniu religijnym przywo-
tywanym przez oskarzonego, wnioski co do tego w wielu przypadkach
jest w stanie powzigé samodzielnie w oparciu 0 ogélng wiedze religijng
jako wiedze kulturowa, bez potrzeby uciekania sie do biegtych®’. Nie
dyskredytujgc mozliwosci wsparcia sie przez sad specjalistyczng wiedzg
biegtych, sad powinien in concreto wzig¢ jednak pod uwage, czy powota-
nie ich nie stanie sie przyczyng wiekszych kontrowersji, anizeli watpliwo-
$ci, ktére majg by¢ usuniete z pomocg wiedzy fachowe;.

55 R. v. Whatcott (pkt 40-45).

5 Another street preacher victory after police arrest for ‘hate speech’,
https://christianconcern.com/news/another—street—preacher—victory—after—police—arrest—
for—-hate—speech/.

57 Por. wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2018 r., E.S. v Austria, skarga nr 38450/12.
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6. Nauczanie religijne jako czesé¢ inkryminowanej wypowiedzi
oskarzonego

Czesto gtoszeniu nauczania religijnego towarzyszg tematycznie po-
wigzane wypowiedzi, ktérych jednak co do zasady nie sposob uzna¢ za
akt ekspresji religijnej, gdyz nie obejmujg one oceny pewnych zachowan
badz zjawisk z punktu widzenia teologicznego, czy cho¢by moralnego,
lecz sprowadzajg sie do stwierdzen faktualnych z obszaru np. wiedzy
medycznej badz kryminologicznej. Przyktadowo pietnowanie grzesznosci
i niemoralnosci aktow homoseksualnych idzie w parze z ukazywaniem
homoseksualizmu jako czynnika ryzyka dla zdrowia, a przedstawianie
islamu jako fatszywej religii potgczone jest z przypisywaniem muzutma-
nom terroryzmu czy innego zagrozenia dla bezpieczehstwa publicznego.

Prawna ocena wypowiedzi tego typu powinna by¢ czyniona w oparciu
0 zwykte standardy ingerencji w wolnos¢ stowa. Okolicznos¢, Zze sg one
np. formutowane przez duchownego czy tez zawierajg odniesienia do reli-
gii, nie czyni z nich tylko z tego tytutu nauczania religijnego w catosci chro-
nionego przez wolno$¢ wyznania. W jednej z kanadyjskich spraw karnych
oskarzonym o antymuzutmanskg mowe nienawisci byt kaznodzieja, ktory
w dwoch broszurach swojego autorstwa ostrzegat spoteczenstwo przed
muzutmanami, przedstawiajgc ich zbiorczo jako agresywnych terrorystow,
pelnych wrogosci wobec chrzescijan i Zydéw, nastawionych na przejecie
kontroli nad Kanadyjczykami i karanie tych, ktérzy sprzeciwiajg sie lub za-
przeczajg ich fatszywej religii. Stawiat znak rownosci miedzy muzutmanami
mordujgcymi niewiernych w roznych czesciach Swiata a tymi zyjgcymi
w Kanadzie. Religie muzutmanskg ukazywat jako petng brutalnosci, nie-
nawisci i przemocy, a muzutmandéw jako ,0soby, ktére chetnie popetniajg
ohydne okrucienstwa ze wzgledu na swoje przekonania religijne”®.

Sad rozpoznajacy jego sprawe przyjat, ze sformutowania odnosnie do
0ogotu muzutmanow jako petnych nienawisci i krwawych terrorystéw nie
mozna uzna¢ za objete ochrong przez wolno$é wyznania tylko dlatego,
ze padly w tej samej wypowiedzi, w ktorej komunikowano tez przekona-
nia religijne wzmacniajgce wydzwiek antymuzutmanskiej retoryki.
W przeciwnym bowiem wypadku gtoszenie tresci religijnych ,mozna by
bezkarnie wykorzystywac jako kon trojanski” do rozpowszechniania pe-
nalizowanej mowy nienawisci. Sgd podnidst, ze broszury wykraczaty po-
za wyrazanie szczerze zywionych opinii na tematy religijne. Stwierdze-
nie, ze niektére wypowiedzi oskarzonego ,byty uzasadnionym wyrazem

58 R. v. Harding, 2001 CanLll 21272 (ON CA) (pkt 46-47).
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przekonan religijnych” nie oznacza, ze ,inne jego wypowiedzi sg wyjete
spod [sadowej] kontroli”™®. Oskarzony zostat uznany winnym mowy nie-
nawisci nie ze wzgledu na okreslenie islamu mianem fatszywej religii, pet-
nej przemocy i nienawisci, ale z powodu zréwnania wszystkich muzutma-
néw z przestepcami i spiskowcami dopuszczajgcymi sie aktow przemocy
wobec innowiercéw z powodu zywionych przekonan religijnych.

W innej kanadyjskiej sprawie o karalng mowe nienawisci ocenie sgadu
poddano tres¢ ulotek, jakie Robert Whatcott rozdawat podczas Parady
Rownosci w Toronto w 2016 r. Z jednej strony podnoszono w nich
sprzecznosé praktyk homoseksualnych — podobnie jak rozwigziosci, po-
liamorii i pornografii — z prawem Bozym i prawem naturalnym oraz pla-
nem Bozym dla cztowieka w postaci trwatego i zyjacego w wiernosci he-
teroseksualnego matzenstwa. Wskazywano, ze osobom wystepujgcym
przeciwko Bogu grozi wieczna zagtada, a jednoczes$nie ukazywano Boga
jako kochajgcego osoby homoseksualne, oczekujgcego ich nawr6cenia
i oferujgcego im zycie wieczne. Z drugiej strony wskazywano w nich na
zagrozenia dla zdrowia zwigzane z aktami homoseksualnymi, jak
w szczegolnosci wirus HIV i AIDS, krétsza statystyczna dtugosc zycia,
zwiekszone ryzyko zachorowalnosci na rozne choroby. Sad osobno
ustosunkowat sie do religijnych i medycznych tresci ulotek, w obu przy-
padkach przyjmujac, ze nie osiggaja one poziomu mowy nienawisci. Za
zasadniczo ,wiarygodne”, a co najwyzej ,nhiedoktadne”, obarczone ,prze-
sadg” i czesciowo ,mylgce” uznat niektére twierdzenia medyczne przywo-
tane w ulotkach odnosnie do homoseksualizmu i homoseksualistow®.

7. Przedmiot religijnie determinowanej krytyki

Kwestig niejednolicie interpretowang w orzecznictwie i doktrynie
prawniczej jako relewantnos¢ dystynkcji na wypowiedzi atakujgce bezpo-
Srednio religie (jej zatozenia, nauczanie, obiekty kultu) lub krytyczne
sformutowania odnoszgce sie bardziej do jej wyznawcow. Podobnie
kwestig sporng jest doniosto$¢ odréznienia uwag dotyczgcych homosek-
sualizmu i homoseksualnych zachowanh intymnych od wypowiedzi pod
adresem os6b homoseksualnych. Innymi stowy, czy obrazliwa krytyka
religii jest naruszeniem godnosci wyznawcow, a potepienie homoseksua-
lizmu i praktyk homoseksualnych jako grzesznych jest atakiem na god-
no$¢ osob o tej orientacji seksualnej?

59 lbidem (pkt 49).
60 R. v. Whatcott (pkt 51-52, 58, 69).

Prokuratura
26 i Prawo 11, 2023



Publiczne nauczanie religijne jako przestepstwo...

Szwedzki Sgd Najwyzszy w sprawie pastora Greena kategorycznie
przyjat, ze niemozliwe jest ,dokonanie wyraznego rozréznienia miedzy
orientacjg jako takag a jej przejawami, ktére stanowig to, co jest dla tej
orientacji kluczowe”®. Podobnie czesé¢ reprezentantow nauki prawa pod-
nosi, ze krytyka homoseksualizmu i aktéw homoseksualnych ,moze byc¢
postrzegana jako atak na kluczowy element tozsamosci os6b homosek-
sualnych”2, Rzekomo dychotomia ,kochaj grzesznika, ale nie grzech”
jest iluzoryczna i stuzy do ,usprawiedliwiania homofobii"®3. Analogicznie
twierdzi sie, ze ,fundamentalng naturg wiary religijnej” jest to, ze ,kazdy
atak na przekonania i doktryne jest osobiscie odczuwany przez jej wy-
znawcow™®*, stad tez ,powiedzieé, ze wiara jest barbarzynska i okrutna,
to atakowac kazdego, kto jg wyznaje”®.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Krajowy w Bremie w sprawie Olafa
Latzela. Zwrdcit uwage, ze przedmiotem krytyki pastora nie byta docelo-
wo grupa ludnosci wyrdzniona orientacjg homoseksualng, lecz ich
grzeszna praktyka zycia, cho¢ ta teologicznie determinowana dystynkcja
moze by¢ dla niektérych trudna do uchwycenia. Podobnie w odniesieniu
do teorii gender oskarzony miat zdaniem sgdu na uwadze raczej koncep-
cje socjologiczna, a nie ludzi®.

Jakkolwiek podziat na z jednej strony poglady i zachowania, a z dru-
giej strony na osoby wyznajgce te poglady czy podejmujgce te zachowa-
nia ma charakter zniuansowany, to jednak ,rozréznienie to jest rzeczywi-
ste”’. Prawdg jest, ze ,mozna nienawidzi¢ idei bez nienawisci do oso-
by”8. Prawo traktujgce krytyke co do religii jako kazdorazowo bezprawne
napastliwe uwagi pod adresem jej wyznawcow ,staje sie zaproszeniem
dla ludzi o skrajnych pogladach, aby unikali debaty, twierdzgc, ze to oni,

61 Wyrok szwedzkiego SN z dnia 29 listopada 2005 r., B 1050-05.

62A. Scolnicov, Freedom of Religion or Belief. Group Right or Individual Right?
(rozprawa doktorska), London 2005 s. 266—267.

63D. Feenan, Religious Vilification Laws: Quelling Fires of Hatred?, Alternative Law
Journal 2006, vol. 31, s. 156.

64J. Harrison, Truth, Civility, and Religious Battlegrounds: The Contest Between Reli-
gious Vilification Laws and Freedom of Expression, Auckland University Law Review
20086, vol. 12, s. 95.

85F. Bennion, Gilding the Lily on Religious Hatred, Commonwealth Lawyer 2005, nr 14 s. 37.

66 pastor von Vorwurf der Volksverhetzung freigesprochen, https://rsw.beck.de/aktuell/
daily/meldung/detail/lg—bremen—pastor—von—vorwurf-der—volksverhetzung—freigesprochen.

67 R. Ahdar, Religious...

68 Robin Fletcher v. The Salvation Army Australia Southern Territory General Work [2005]
VCAT 1523.
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a nie ich przekonania, zostali zaatakowani"®®. Nie sposéb wytkniecia nie-
moralnosci czy grzesznosci praktyk homoseksualnych zestawiaé czy tym
bardziej zrownywac z tymi wypowiedziami zaprzeczajgcymi godnosci da-
nej grupy osob, w ktorych uwtacza sie tym osobom, ukazuje sie ich jako
podludzi, zréwnuje ze zwierzetami czy wzywa sie do ich segregacji’.

8. Sadowa nadinterpretacja religijnego nauczania

Wypowiedzi zawierajgce oszczerstwa i skrajne krzywdzgce uogdlnie-
nia co do okreslonych grup os6b mogg by¢ na gruncie prawa kwalifiko-
wane jako karalna hate speech czy grupowe zniestawienie, nawet jesli
padty w kontekscie religijinym’:. Czesto zdarza sie, ze oskarzeni dopiero
w obliczu zarzutéw doprecyzowuijg, ze ich stowa dotyczyty nie catej grupy
os6b, lecz niektorych ich przedstawicieli. Wspomniany pastor Latzel
przeprosit za zrodzenie swojg wypowiedzg wrazenia jakoby ogdlnie uwa-
zat homoseksualistow za przestepcow, wyjasniajgc ze miat na mysli tylko
~wojowniczych agresoréw”, tj. osoby homoseksualne, ktére uprzednio
zakiécaly odprawiane przez niego nabozenstwa (np. demonstracyjnie
catujgc sie w $wigtyni), dopuszczaty sie aktow wandalizmu poprzez ma-
lowanie graffiti na scianach kosciofa, czy uwtaczaty mu i innym parafia-
nom oraz formutowaty pod jego adresem grozby smierci.

Niedopuszczalna generalizacja jest udzialem takze prokuratury i sa-
déw. Polega ona na przenoszeniu wypowiedzi dotyczacych niektorych
0s6b z chronionej przed mowg nienawisci grupy na wszystkich jej czton-
kow. Krytyka odnoszgca sie do grzesznych, niemoralnych, aspotecznych
czy wprost przestepczych zachowan pewnej podgrupy jest btednie odczy-
tywana jako atak na catg grupe motywowany nie sprzeciwem wobec za-
rzucalnego postepowania czesci jej cztonkdw, lecz nienawiscig czy wrogo-
$cig wobec zbiorowosci in generale. Tego typu ekstrapolacja w rozumo-
waniu i argumentacji organéw $cigania i sgdéw miata miejsce w sprawie
polskiego ksiedza i pracownika naukowego Dariusza Oko oskarzonego
w Niemczech o podzeganie do nienawisci przeciwko osobom homoseksu-
alnym. Kaptan ten na famach czasopisma naukowego opublikowat w 2021 r.

89A. Zimmerman, The Unconstitutionality of Religious Vilification Laws in Australia:
Why Religious Vilification Laws are Contrary to the Implied Freedom of Political Com-
munication Affirmed in the Australian Constitution, Brigham Young University Law Re-
view 2013, nr 3, s. 457.

70 R. v. Whatcott (pkt 47).

71 Zob. postanowienie francuskiego Sgdu Kasacyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., n°® 17—
86.604.
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artykut pt. ,O potrzebie powstrzymania kliki homoseksualnej w Kosciele”.
W opracowaniu poddat krytyce nieformalne ukfady i zaleznosci bedace
udziatem homoseksualnych ksiezy w Kosciele katolickim, skutkujgce nie
tylko ich awansami, wptywami i silng pozycjg w koscielnej hierarchii, ale
takze utatwiajgce i kamuflujgce seksualne wykorzystywanie dzieci i bez-
bronnych dorostych (np. klerykéw, podwiadnych kaptanéw).

Prokuratura oskarzyta ks. Dariusza Oko o ,podzeganie do nienawisci”
wobec osob homoseksualnych oraz ,zniewazanie i pogardzanie” tg gru-
pg 0sob’2. Kaptanowi zarzucono okreslenie homoseksualistbw mianem
.Kolonii pasozytow”, ,drapieznikow”, ,raka, ktory jest gotowy nawet zabic
swojego zywiciela, aby wyssaé z niego ostatnie zasoby i zapasy”, zrow-
nanie ich z pedofilami i sprowadzenie homoseksualizmu do choroby.
W lipcu 2021 r. Sad Rejonowy w Kolonii uznat go winnym i wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 4800 euro. Wyrok skazujgcy zapadt takze
wobec drugiego oskarzonego, redaktora naczelnego czasopisma. W toku
postepowania apelacyjnego doszto do zawarcia ugody zaproponowanej
przez prokurature. Po tym, jak oskarzony przeprosit za niektére swoje
sformutowania oraz zobowigzat sie zaptaci¢ nawigzke na rzecz organiza-
cji wspierajgcej ofiary przestepstw i ich rodziny, sgd odwotawczy w Kolo-
nii umorzyt postepowanie’.

Kontekstualna lektura artykutu naukowego ks. Oko prowadzi do wnio-
sku, ze powyzej zacytowane sformutowania odnosity sie nie do ogotu
homoseksualistow, ani nawet nie do ogotu katolickich ksiezy o orientacji
homoseksualnej, lecz grupy homoseksualnych ksiezy (nazwanych ,ho-
momafig”, ,lawendowg mafig”, ,homolobby”, ,homoklanami’, ,homokli-
kami”) odpowiedzialnych za liczne naduzycia w Kosciele, w tym te o cha-
rakterze kryminalnym, i pozostajgcych bezkarnymi. W tekscie autor po-
stuluje ochrone bezbronnych oséb dorostych przed seksualnym wyko-
rzystaniem ze strony homoseksualnych duchownych na podobienstwo
stworzonego w Kosciele systemu ochrony dzieci i mtodziezy przed efe-
bofilami i pedofilami. Méwi o potrzebie ,zajecia sie ofiarami duchownych
(...), I przynajmniej podjecia proby naprawienia straszliwego cierpienia,
ktére im wyrzadzili”. Okres$lenia takie jak ,rak”, ,choroba”, ,kolonia paso-
zytdw” odnosi nie do homoseksualistow i homoseksualizmu in generale,
ale wprost do ,homomafii” w powyzej wskazanym znaczeniu. Powotujgc
sie na badania naukowe ks. Oko wskazat, ze w 80% przypadkéw seksu-
alnego wykorzystywania dzieci przez duchownych katolickich sprawcami

72 8 130 niemieckiego kodeksu karnego z dnia 15 maja 1871 r.
7 H. Pusch, Priester hetzt gegen Schwule — Einigung auf Geldauflage, https://www.ksta.de/
koeln/prozess—in—koeln—priester—dariusz—oko—hetzt—gegen—schwule—312053.
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byly osoby homoseksualne. Przemilczenie przez niektorych tej okolicz-
nosci jego zdaniem dowodzi, ze ,interesy homo—maifii sg dla nich o wiele
wazniejsze niz ochrona mtodziezy i dzieci przed przestepcami seksual-
nymi”. Z podaniem badan wskazywat tez, ze okoto 20 procent wszystkich
homoseksualistéw ma ,nastawienie efebofilne lub pederastyczne””.

Przyktadem dalece wypaczonej, wrecz absurdalnej, interpretacji hau-
czania religijnego jest odczytanie przez prokurature stéw listu, jaki argen-
tynski biskup polowy Antonio Juan Baseotto wystosowat do Ministra
Zdrowia w 2004 r. W liscie duchowny skrytykowat wypowiedzi szefa re-
sortu zdrowia na temat legalizacji aborcji i dystrybucji prezerwatyw wsréd
miodych ludzi. Biskup napisat m.in. ,Mnozenie aborcji, poprzez propago-
wanie lekarstw znanych jako srodki poronne, jest pochwatg zbrodni za-
bojstwa” oraz ,Kiedy publicznie rozdajecie miodziezy prezerwatywy,
przypomnijcie sobie tekst Ewangelii, w ktérym nasz Pan stwierdza, ze
«ci, ktorzy gorszg maluczkich, zastugujg na to, aby im zawieszono u szyi
kamien mtynski i wrzucono ich do morza»” (zob. Mt 18:6). Biskupowi za-
rzucono pochwate przestepstwa zabodjstwa, a doktadnie zabdjstw doko-
nywanych w czasach dyktatury wojskowej w Argentynie poprzez zrzuca-
nie wiezniow z samolotu do morza (tzw. loty $mierci — hiszp. vuelos de la
muerte), wzbudzanie strachu publicznego oraz formutowania grézb ce-
lem zastraszenia innej osoby lub oséb™.

Sad w Buenos Aires uniewinniajgc oskarzonego od wszystkich trzech
zarzutow stwierdzit, ze list jego autorstwa czytany zaréwno kontekstualnie,
jak i w jego dostownym brzmieniu w ogéle nie wspomina o wydarzeniach
z okresu junty wojskowej wskazanych przez skarzacych, ani tym bardziej
nie broni czy pochwala zadnego konkretnego czynu przestepczego. Kryty-
kowany fragment ,jest zwyklym odniesieniem literackim sformutowanym
przez autorytet koscielny, na podstawie dzieta, ktére dla jego religii jest
podstawg wyznawanego kultu i ktérego sformutowanie uwaza sie za na-
tchnione przez Boga”. Skazanie oskarzonego oznaczatoby naruszenie
wolnosci i autonomii religijnej, gwarantujgcej mozliwos¢ swobodnego pu-
blicznego wyznawania wiary. Zdaniem sgdu nie powinno dziwi¢, ze wtadza
ko$cielna cytujgc Pismo Swiete daje wyraz swoim religijnie determinowa-
nym przekonaniom. Nie mozna w kategoriach przestepstwa postrzegac

74D. Oko, Uber die Notwendigkeit, homosexuelle Cliquen in der Kirche zu begrenzen
(Erster Teil), ,Theologisches” 2021, nr 1-2, https://bronmyksiedzaoko.pl/wp—content/
uploads/2021/07/niemiecki_artykul-de.pdf.

75Zob. art. 213, 211 i 149 bis argentynskiego kodeksu karnego z dnia 29 pazdziernika
1921 r. (ustawa nr 11.179, T.O. 1984), http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/
anexos/15000—19999/16546/texact.htm.
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,prostej wzmianki ksiedza o naruszeniu pewnych przykazan lub nieszcze-
$ciu, ktére czeka kogos, kto popetni grzech”®. W wypowiedzi kaptana nie
sposo6b upatrywac zagrozenia lub zaktdcenia porzgdku publicznego.

9. Sadowe kryteria oceny inkryminowanych tresci religijnych

Komparatystyczne studium orzecznictwa nie pozwala stwierdzi¢, aby
sgdy wypracowaty spéjng i wyraznie swoistg metodyke rozpoznawania
oraz rozstrzygania spraw angazujacych publiczne gtoszenie tresci religij-
nych. Nawet na gruncie orzecznictwa danego panstwa bardziej mozna mo-
wi¢ 0 pewnych wskazaniach czynionych a casu ad casum, anizeli o zbiorze
kryteribw konsekwentnie aplikowanych w tytutowej kategorii spraw.

W przywotanych sprawach sgady dos¢ zgodnie i zasadnie podnosity
jednak potrzebe catosciowej oceny wypowiedzi oskarzonego, jej wymowy.
Wskazywaty na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu, w ktérych wypo-
wiedz padta oraz niepoprzestawania i niekoncentrowania sie na literalnej
tresci poszczeglinych stéw czy sformutowan. Analizowanie wypowiedzi
yrwanych z kontekstu, w ktérym zostaly pierwotnie wyartykutowane”
moze bowiem prowadzi¢ do wypaczenia ich znaczenia i przestania”.
Roznie jednak sady ujmowaty zakres kontekstualnych rozwazan. Sad
w Helsinkach w sprawie Rasanen zwrécit uwage na takie czynniki jak tto
spoteczne, polityczne i historyczne inkryminowanych wypowiedzi, przy-
Swiecajgcy im cel, miejsce artykulacji spornych tresci, podziat na wypo-
wiedzi odnosnie do faktdw i sady wartosciujgce. O ile Sad Najwyzszy
Szwecji w sprawie Greena uwypuklit doniostosé tego, jak kazanie pastora
rozumieli jego stuchacze jako adresaci, o tyle sad kanadyjski w sprawie
Whatcotta przywotat test ,rozumnej osoby swiadomej kontekstu i okolicz-
nosci” sprawy, a grecki Sad Najwyzszy w sprawie biskupa Amvrosiosa
odwotat sie do wzorca ,przecietnego cziowieka”. Szwedzki sgd przyznat
tez wage pobudkom, motywom i celom wypowiadajgcego sie, zauwazajgc
ze Green dziatat w oparciu o0 wiasne chrzescijanskie przekonania z zamia-
rem poprawy ludzkiego losu i zgodnie z wkasnym rozumieniem swoich ob-

76 Wyrok sgdu federalnego w Buenos Aires z dnia 8 lipca 2005 r., 2281/05 (B—8689/05);
El obispo castrense no cometi6 delito al citar una frase de la Biblia,
https://es.zenit.org/2005/07/19/argentina—el-obispo—castrense—no—cometio—delito—al—
citar—una—frase—de—la—biblia/; El obispo Baseotto no cometid delito al citar una frase
biblica, https://mww.infobae.com/2005/07/14/196763—el—obispo—baseotto—no—cometio—
delito— al-citar—una—frase—biblica/.

7I. Hare, Crosses, crescents and sacred cows, Criminalising Incitement to Religious
Hatred, Public Law 2006, nr 3, s. 430.
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owigzkéw jako pastora. Grecki sad zwrécit uwage na to, ze wystgpienie
niebezpieczenstwa aktow przemocy w nastepstwie mowy nienawisci
zwiekszat fakt, iz hate speech pochodzita od koscielnego hierarchy cie-
szgcego sie uznaniem i autorytetem swoich wiernych gotowych kierowac
sie jego wskazaniami. W koncu, szwedzki sad, podobnie jak kanadyjski
sgd w sprawie Popescu, za relewantne uznat okolicznos¢, ze oskarzony
nie postugiwat sie bezposrednimi czy precyzyjnymi cytatami biblijnymi?®,

Doniostos¢ wymienionych kryteriow budzi ambiwalentng ocene. Zgo-
dzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze religijny kontekst wypowiedzi powinien
by¢ uwzgledniony przy ustalaniu komunikowanej przez nig tresci. Pewne
sformutowania, ktora prima facie mogg wydawac sie by¢ jedynie zniewa-
Zajgcym czy uwtaczajgcym okresleniem, odczytane w obranym kontekscie
postuzenia sie nimi, stanowig $rodek wyrazu przekonan i wierzen o cha-
rakterze religijnym. Sad rozpatrujgc sprawy z zakresu hate speech czy in-
ne podobne nie moze zignorowac tego tta znaczeniowego zarzucanych
stow, traktujgc je tak samo, jak wszelkie inne wulgaryzmy. Przedmiotem
brytyjskiej sprawy karnej DPP v. McConnell byt upubliczniony w Internecie
tekst koscielnego kazania, w ktérego trakcie pastor sprzeciwit sie trakto-
waniu islamu jako religii niewiele odmiennej od chrzescijanstwa i judaizmu,
skoro jego zdaniem ,lIslam jest poganski, islam jest szatanski, islam jest
doktryng zrodzong w piekle”, Allah to ,béstwo poganskie, okrutne i demo-
niczne”, a ,idee islamu na temat Boga, ludzkosci, zbawienia znacznie réz-
nig sie od nauki Pisma Swigtego”. Prokuratura aktem oskarzenia nie obje-
ta powyzej cytowanych stéw — uznajac je za chronione wolnoscig stowa
i wolnoscig wyznania — lecz za przestepstwo publicznego rozpowszech-
niania tresci ,razgco obrazliwych””® potraktowata stowa pastora zbiorczo
ukazujgce muzutmanow jako zagrozenie dla brytyjskiego spofeczenstwa
i przypisujgce im wywodzong z Koranu nienawi$é do chrzescijan i Zydow.
Sad pomimo to odnidst sie do poczynionej przez oskarzonego charaktery-
styki Allaha i islamu, uznajgc nawigzania do szatana, diabta, demondw,
piekfa jako skrajnie obrazliwe i sugerujgc, ze potraktowatby je za bezpraw-
ne, gdyby inne stanowisko zajeta prokuratura. W ocenie tej sad nie wzigt
pod uwage, ze wszystkie podane kontrowersyjne okreslenia majg na
gruncie religii wymiar metafizyczny i nadmiernym uproszczeniem jest roz-
patrywac je wytgcznie w kategoriach pospolitych inwektyw?®°.

8 Wyrok SR w Helsinkach z dnia 30 marca 2022 r., sygn. R 21/3567; wyrok szwedzkiego
SN z dnia 29 listopada 2005 r., B 1050-05; wyrok greckiego SN z dnia 29 czerwca
2020 r., sygn. 858/2020; R. v. Whatcott (pkt 32).

7 Art. 127(1)(a) Communications Act 2003.

80 DPP v. McConnell [2016] NIMag 1 (pkt 19).
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W innej brytyjskiej sprawie uliczny kaznodzieja zwrocit sie w centrum
miasta Swindon do dwoch kobiet zyjgcych ze sobg w matzehstwie z nau-
czaniem biblijnym na temat homoseksualizmu, przestrzegajac je, ze nie
odziedziczg krélestwa Bozego. W wersji kobiet mezczyzna ten miat do
nich wykrzykiwa¢ — czemu on kategorycznie zaprzeczyt®! ,Pojdziecie do
piekta, grzeszycie”, ,Bedziecie sie smazyé w piekle” i okresli¢ jedng
Z nich ,diabelskg kobietg”. Kaznodziei postawiono zarzut formutowania
grézb i uwtaczania innym osobom, powodujgc udreczenie, zaniepokoje-
nie czy psychiczne cierpienie. Za stowa grozgce (threatening) potrakto-
wano przestroge o karze piekta czy smazeniu sie w piekle. Za stowa
uwtaczajgce (abusive) uznano sformutowanie ,grzeszycie” oraz ,diabel-
ska kobieta”. Wyktadnia ta catkowicie ignoruje religijny kontekst, w kt6-
rym oskarzony cytowane stowa rzekomo wypowiedziat, i ktéry powinien
wptyng¢ na ztgczone z nimi znaczenie®?,

Religijny kontekst wypowiedzi jest doniosty takze dla oceny strony
podmiotowej zarzucanego czynu. O ile bez tego kontekstu oskarzonemu
przypisano by zamiar np. podzegania do nienawisci, o tyle przy wzieciu
go pod uwage moze okazaé sie, ze jedynym celem oskarzonego byto
gtoszenie stowa Bozego, dawanie swiadectwa wyznawanej wierze i na-
wrocenie grzesznikow. Zbyt pospieszne doszukiwanie sie w ekspresiji
religijnego nauczania propagowania nienawisci i wrogosci wobec innych
0sOb czesciowo jest wynikiem wspotczesnie zdesakralizowanego jezyka
powszechnego, co skutkuje nadinterpretacjami w odczytywaniu wypo-
wiedzi religijnych®:.

Sceptycznie nalezy odnies¢ do kryterium postuzenia sie lub niepostu-
Zenia sie przez oskarzonego w inkryminowanej wypowiedzi dostownym
biblijnym cytatem. Wolnos¢ religii nie sprowadza sie do odtwdrczego cy-
towania Swietych tekstow, ale takze ich interpretowania i aplikowania do
zjawisk zycia spotecznego. Réwnie istotne jest to, ze sady ani formalnie,
ani merytorycznie nie sg wlasciwe do okreslenia tekstéw religijnych ma-
jacych przymiot autentycznosci®4. W operacjonalizacji tego kryterium ju-
dykatura pozostaje tez niekonsekwentna. W niektérych sprawach zarzu-
cono oskarzonemu czy poczytano za okolicznos¢ przemawiajgcg prze-

81 Wiarygodnos¢ zarzutdéw kobiet ostabia okoliczno$¢, ze mezczyzna ten na skutek nowo-
tworu krtani nie byt w stanie krzycze¢.

82 Regina v. Dunn (pkt 8 i 30). Prokuratura ostatecznie odstapita w 2022 r. od oskarzenia,
po tym, gdy rzekome ofiary, ktoére pierwotnie wniosty zawiadomienie, odmowity udziatu
w procesie.

83p. Edge, Oppositional Religious Speech: Understanding Hate Preaching, Ecclesiasti-
cal Law Journal 2018, t. 20, s. 278-289.

84 lbidem.
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ciwko niemu witasdnie to, ze zbyt dostownie odnidst sie do Swietego tek-
stu, gdy tymczasem powinien — zdaniem sgdu — odczytaC¢ go w katego-
riach przenos$ni, np. stowa Mahometa o ,zwalczaniu” niewierzgcych®.

Donioste dla ocen i wnioskéw sgdu, ale ich nieprzesgdzajgce, jest miej-
sce, w ktorym padta sporna wypowiedz. Zabieranie gtosu wewnatrz Swig-
tyni podczas aktu religijnego nie czyni z tego powodu wypowiedzi per se
kazdorazowo objetej ochrong przez wolno$¢ wyznania i wolnos¢ stowa.
Zdarza sie, ze dokonywane tam akty ekspresji wykraczajg poza religijne
nauczanie albo sg z nim bardzo luzno powigzane. W jednej ze spraw Sad
Rejonowy w Poznaniu skazat za przestepstwo z art. 256 i 257 k.k. (znie-
wazenie Zydow z powodu ich przynaleznosci narodowej oraz nawotywanie
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych) duchownego, ktory pod-
czas homilii mowit m.in.: ,Zydzi w $wiecie przyjeli role pijawki, kleszcza,
ciata, ktére zyje na organizmie zywiciela, puchnie, doprowadzajgc orga-
nizm zywiciela do smierci, przenoszgc sie na nastepnego”. Jak stwierdzit
sad, ,msza nie usprawiedliwia antysemickiej mowy nienawisci”e®.

Negatywnie nalezy oceni¢ stanowisko zajete przez sad brazylijski,
w my$| ktérego gtoszenie biblijnych tresci krytycznych na temat homo-
seksualizmu bytoby dopuszczalne ,we wnetrzu Swigtyni, w obecnosci
wyznawcow W poszanowaniu zasady wolnosci wyznania”, ale juz nie na
ulicy czy chodniku poprzez eksponowanie plakatéw z biblijnymi cytatami.
Sad btednie przyjmuje czy sugeruje, ze akty ekspresji religijnej nie majg
dostepu do przestrzeni publicznej, dajgc w ten sposéb wyraz koncepcji
tzw. prywatyzac;ji religii®’.

Organy s$cigania i sgdy szczegodlnie powsciggliwie powinny podcho-
dzi¢ do spraw angazujgcych wewnetrzne konflikty w obrebie wspolnoty
religijnej i pomiedzy nimi. Cel w postaci ochrony porzgdku publicznego
i spotecznego pokoju nie moze uswiecac srodkow, przyzwalajgc na dys-
proporcjonalne ttumienie zywej religijnej debaty, o rozbieznych, a nawet
konfrontacyjnych wobec siebie gtosach. Wyznawcy ,nie mogg rozsgdnie
oczekiwac, ze beda wyjeci spod wszelkiej krytyki. Muszg tolerowac i za-
akceptowaé zaprzeczanie przez innych ich przekonan religijnych, a na-

85 Catch the Fire Ministries, Inc. [2004] VCAT 157.

8p, Zytnicki, Ksigdz z Poznania skazany za antysemityzm w kazaniu. To pierwszy
taki wyrok w Polsce, https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,29429072 ksiadz—z—
poznania—skazany—za—antysemityzm-w—kazaniu—to—pierwszy.html.

87 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w SGo Paulo z dnia 10 grudnia 2015 r., nr 0045315—
08.2011.8.26.0506. Zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w Sdo Paulo z dnia 2 lu-
tego 2017 r., nr 1098711-29.2014.8.26.0100).
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wet propagowanie przez innych doktryn wrogich ich wierze®. Zatozenie
0 mozliwosci doktrynalnego konsensusu pomiedzy réoznymi religiami jest
naiwne i kontrfaktyczne. ,Religie nieuchronnie formutujg konkurencyjne
i czesto sprzeczne twierdzenia dotyczgce natury prawdziwego boga, po-
chodzenia wszechswiata, sciezki do oswiecenia oraz tego, jak wies¢ do-
bre zycie i tak dalej”®. W obszarze religijnej wiary ,dogmaty jednego
czlowieka mogg wydawac sie najwiekszym btedem dla jego sgsiada™®.
Sprawa Rasanen ujawnita rozbieznos¢ w ocenie homoseksualizmu, ak-
tow homoseksualnych i zwigzkéw czy matzenstw jednoptciowych we-
wnatrz Kosciota Ewangelicko-Luteranskiego. Grupa liberalnych hierar-
chéw i swieckich tego Kosciota opowiadata sie za wszczeciem Sledztwa
przeciwko parlamentarzystce, co rodzi pytania o to, czy caty proces nie
byt prébg ,wykorzystania prawa karnego do uciszenia konserwatystow”
i uczynienia z tego prawa narzedzia ,przyspieszenia zmian (w dziedzinie)
moralnos$ci i warto$ci™!. Sady nie powinny godzi¢ sie na bycie narze-
dziem wewnatrzkoscielnych rozgrywek.

W orzecznictwie nie brakuje tez przypadkéw argumentacyjnej niekon-
sekwencji po stronie sagddéw. Ma to miejsce zwtaszcza wéwczas, gdy sad
kontrowersyjne tresci religijne uznaje ostatecznie za legalne, ale zara-
zem czyni uwagi, ktére konkluzje o tej legalnosci relatywizujg. Kanadyjski
sad w sprawie Whatcotta z jednej strony podnosi, ze tre$¢ ulotek rozpro-
wadzonych przez oskarzonego jest poprawna z punktu widzenia doktry-
ny chrzescijanskiej, zasadniczo zgodna tez z wiedzg medyczng, brakuje
jej wyznacznikow nienawisci przyjetych w orzecznictwie, aby nastepnie
asekuracyjnie podkresli¢, ze sg one ,na granicy” legalnej ekspres;ji i ka-
ralnej mowy nienawisci®.

10. Prawno-karna ocena zachowania, a jego Kklasyfikacja
etyczna i prawno-kanoniczna

Prawidtowo sad kanadyjski w sprawie Whatcotta podkreslit, ze prawna
ocena inkryminowanego czynu nie jest tozsama z jej oceng etyczng. Wy-

88 Wyrok ETPC z dnia 20 wrzes$nia 1994 r., Otto—Preminger Institut v. Austria, skarga nr
13470/87 (pkt 47).

8. Hare, Crosses..., s. 531.

9 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296, 310 (1940).

9LR. Ollila, Paivi Rasasen syytteet hylattin — tuomion keskeiset tulkintakysymykset,
https://www.sananjauskonnonvapaus.fi/ajankohtaista/ott—riitta—ollila—pivi-rssen—syytteet—
hylttiin—tuomion—keskeiset—tulkintakysymykset.

92 R. v. Whatcott (pkt 71).
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rok uniewinniajgcy nie powinien by¢ zatem odczytywany jako przejaw
sympatii czy aprobaty wobec pogladow oskarzonego®. Rolg sgdu jest
sta¢ na strazy prawa i wyznaczonych przez nie wymogéw. Nie moze za-
tem reglamentowac aktéw religijnej ekspresji tylko dlatego, ze uzna je za
,niewywazone”, ,niemiarodajne”, ,jednostronne”, ,niereprezentatywne”,
czy ,pozbawione dialogu™®.

Kwalifikacja prawno-karna gtoszenia religijnego nauczania jakkolwiek
powinna uwzgledniac¢ religijny kontekst, jest wcigz oceng jurydyczng do-
konywang przez organ witadzy publicznej na gruncie obowigzujgcego
prawa, niezalezng od oceny tego samego nauczania czyniong przez
wiadze koscielng na gruncie prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowe-
go czy moralnosci religijnej. O mozliwych rozbieznosciach w tym zakre-
sie pomiedzy wtadzg panstwowg i koscielng swiadczy kazus maltanskie-
go katolickiego ksiedza, Davida Muscata, oskarzonego o podzeganie do
nienawisci lub przemocy przeciwko innej osobie/osobom z powodu ich
orientacji seksualnej®®. Inkryminowany czyn polegat na zamieszczeniu
w mediach spotecznosciowych dwoch wpiséw odnosnie do Abnera Aqui-
liny, podejrzanego o0 morderstwo i zgwatcenie polskiej studentki.
W pierwszym wpisie kaptan stwierdzit, ze jesli Aquilina jest osobg
LGBTIQ, to stanowi to kolejne jego zaburzenie, obok schizofrenii i opeta-
nia (,Abner potrzebuje pomocy. Najmniej powazne jest opetanie... bycie
gejem jest gorsze”)®. W drugim poscie, nawigzujgcym do zdjecia Aquili-
ny w koszulce z logotypem teczy, ksigdz Muscat napisat, ze wyglgda on
tak, jakby wrécit z parady réwnosci. Oba wpisy nawigzywaty m.in. do fak-
tu, ze podejrzany miat zaburzenia psychiczne, byt biseksualistg wspiera-
jacym agende srodowisk LGBTQ, zarabiajgcym jako meska prostytutka,
dzien po popetnieniu zabdjstwa wtargnagt do kosciota i w trakcie mszy
Swietej zdemolowat jego wnetrze, deklarowat, iz demon znajduje sie
w nim oraz ze pragnie by¢ ukrzyzowany gtowg w doét.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2022 maltanski sad uniewinnit Muscata
ze wzgledu na brak po jego stronie zamiaru popetnienia zarzucanego mu
czynu. W ocenie sadu oskarzony dawat wyraz swoim opiniom, ktore jak-
kolwiek moralnie zarzucalne nie stanowity podzegania do nienawisci lub
przemocy. Z kolei koscielny zwierzchnik kaptana, arcybiskup Charles

98 R. v. Whatcott (pkt 95).

% A, Zimmerman, The Unconstitutionality..., s. 469.

9% Zob. art. 82A maltanskiego kodeksu karnego z dnia 10 czerwca 1854 r.,
https://legislation.mt/ eli/cap/9/eng/pdf.

9% Fr David Muscat not guilty of homophobic comments, https://tvmnews.mt/en/news/fr—
david—muscat—not—guilty—of-homophobic—comments/.
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Scicluna, formalnie upomniat ksiedza Muscata, wzywajgc go do zaprze-
stania ,podburzajgcych i krzywdzacych komentarzy” pod grozbg pozba-
wienia go mozliwosci publicznego sprawowania postugi kaptanskiej®’.

11. Podsumowanie

W podejsciu niektorych sadéw do publicznego gtoszenia tresci religij-
nych dostrzec mozna nie tylko zignorowanie czy niedocenienie wolnosci
wyznania, ale takze wolnosci stowa. Kryminalizowanie pokojowych aktow
religijnej ekspresji postrzeganych za nieprzystajace do wspotczesnie
dominujgcej moralnosci, jak w przypadku Harry’ego Hammonda i kazno-
dziei z Zurychu, stanowi dysproporcjonalng ingerencje w swobode wy-
powiedzi i podwazenie paradygmatow panstwa liberalnego.

Za niepokojgce nalezy uznac obieranie przez sady roli instytucji konsty-
tuujgcej na drodze prawa karnego nowg ortodoksje. Proces karny nie po-
winien stac¢ sie narzedziem inzynierii spotecznej. Pozbawianie mozliwosci
gtoszenia religijnego stanowiska na temat grzesznosci i niemoralnosci ak-
tow homoseksualnych jest przejawem braku tolerancji wobec oséb wie-
rzacych®. Sady nie powinny by¢ uczestnikiem ,kulturowych wojen” wokét
spotecznie kontrowersyjnych kwestii, ani nawet sprawiaé wrazenia bycia
jedng z ich stron poprzez uzywanie sformutowan wpisujgcych sie w retory-
ke czy narracje danego stronnictwa badz grupy interesu. Nierzadko swia-
domie albo bezrefleksyjnie okreslajg biblijne nauczanie o homoseksuali-
zmie mianem ,homofobicznego”. Tymczasem etykieta ,homofobicznosci”
jest czescig ,polityki destrukcji osoby”, rodzi ,wrazenie zaburzenia psy-
chicznego”, bedac ,strategig zastraszania po to, aby zapobiec prawdziwej
debacie i zbagatelizowa¢ tych majgcych inne zdanie™®.

Prawnie chronionym elementem nauczania religijnego jest tez gtosze-
nie przeswiadczenia, ze tylko wiasna religia jest tg prawdziwg, a inne re-
ligie i ich bogowie czy prorocy sg fatszywi, zwodniczy i zgubni. Sprzeciw
wobec stwierdzenh tego typu ze strony innowiercéw nie moze uzasadniac
kryminalizacji niniejszej religijnej retoryki, nawet jesli postuzono sie w niej
dosadnymi sformutowaniami. Znamienne przy tym jest to, Zze troska
0 poszanowanie uczuc religijnych i pokojowg koegzystencje réznych lu-

97E. Brincat, Court clears priest of hate speech charges, https:/timesofmalta.com/articles/
view/court—clears—priest—-hate—speech—charges.983888.

%A Geddis, Free Speech Martyrs or Unreasonable Threats to Social Peace?: ,Insulting”
Expression and Section 5 of the Public Order Act 1986, Public Law 2004, nr 4, s. 866.

99 R. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice. Texts and Hermeneutics, Nashville
2010, s. 26-27.
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dzi jest w praktyce wysoce wybidrcza, gdzie np. obraze uczué czy wraz-
liwosci wyznawcow islamu kwalifikuje sie jako przestepstwo, a wyznaw-
com chrzescijanstwa nakazuije sie tolerowaé akty wrogie ich wierzel®,

Z drugiej jednak strony wolnos¢ wyznania i wolno$¢ stowa nie upraw-
niajg do bezkarnego gtoszenia jakichkolwiek tresci. Wzywanie do fizycznej
przemocy, pochwalanie jej czy komunikowanie tresci rzeczywiscie niena-
wistnych pod adresem innej grupy oséb moze stanowi¢ przestepstwo, na-
wet jesliby uznac, ze ekspresja tego typu wpisuje sie w religijne nauczanie.
Prawidtowe ustalenie znaczenia wypowiedzi i intencji wypowiadajgcego
sie wymaga uwzglednienia religijnego kontekstu. Jego zignorowanie lub
wypaczone odczytanie grozi nadinterpretacjg tresci, a w konsekwenciji
btedng kwalifikacjg prawng czy oceng zachowania wyznawcy.
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Public religious teaching as an offence: critical
analysis of practical application of law

Abstract

With several criminal cases from various countries studied, this paper
presents a specific approach to religious teaching in public, whereby it is
seen as an offence, especially in the context of such penalized phenom-
ena as hate speech and disruption of public order. This paper identifies
and addresses issues and doubts in handling cases involving public
teaching of a religion. The need is expressed for law enforcement author-
ities and courts to take into account a religious context of incriminated
statements in order to properly read content of teaching and a teacher’s
intention. Cases where any dissemination of religious views on sinfulness
and an immoral nature of homosexual acts or any expression of critical
comments on other people’s religions is considered a criminal act are
disapproved. Moreover, it is argued that any incitement to physical vio-
lence or hatred against others, included in religious teaching, may be
considered a criminal act, as such teaching goes beyond freedom of reli-
gion and/or freedom of expression.

Key words

Religious teaching, punishable hate speech, freedom of religion, free-
dom of speech, case law.
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