Z ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku SN
z dnia 14 czerwea 2011 r. — IV KK 159/11

TEZA

Wraz z wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k. , nie ulegl zmianie art. 89
§ 1 k.k., to na podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania kary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia, gdy polqczenin w wyroku
facznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument
a maiori ad minus z art. 89 § 1a k.k,

GLOSA

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy dokonat wyktadni ant. 89 § 1a kk
uznajac, ze przepis ten zezwala na orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania nie tylko w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale takze wtedy, gdy w gre
wchodzi kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
1 bez warunkowego zwieszenia jej wykonania, a nadito postawil pytanie, czy
dodanie § la do art. 89 § 1 k.k uzasadnia zmiane dotychczasowej wyktadni tego
przepisu.

Do tej pory w judykaturze w zasadzie zgodnie przyjmowano, Ze w sytuacji,
gdy taczeniu podlega kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
takiego zawieszenia, na podstawie art. 8% § 1 k.k. , mozliwe jest orzeczenie jedynie
kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie mozna orzec
lacznej kary bezwzglednej, jak tez wymierzy¢ tej kary z warunkowym zawiesze-
niem, gdy podstawe wymiaru kary lacznej stanowig kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Zasadnie Sad Najwyzszy przyjmowal, ze:

— ,,Unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do orzeczenia
wyrakiem iacznym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania” ',

! Uchwala SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r. — [ KZP 28/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz.
91 z glosami krytycznymi D. Wysockiego, OSP 2001, nr 3, s. 158-160; J. Misztal-Koneckiej, PS 2001,
nr 7-8, 8. 126~133; £. Gramzy, OSP 2001, nr 9, s. 419-420; D. Kali, AG 2002, nr 1, 5 77-82;
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— W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 1 bez warunkowego jej
zawieszenia — orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
w wyroku tacznym (art. 89 § 1 k.k. ) nie jest dopuszczalne™ .

Za taka interpretacja przemawialo — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie
tylko niepogarszanie sytuacji prawnej skazanego w wyniku wydania wyroku
lacznego, ale takze wykladnia jezykowa art. 89 § | k.p.k. Organ ten zwracal
uwage, ze uzycie w tym przepisie sformutowania, ze sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art.
69 k.k. ma sens w uktadzie, w ktérym polaczeniu ulegly kary bezwzgledne
i kary warunkowo zawieszone. Organ ten zwracal uwage na wykiadnie
gramatyczng analizowanego przepisu, w ktérym wymieniono kary podlegajace
laczemiv, uzywajac koniunkcji pomigdzy zwrotami ,,z warunkowym zawiesze-
niem” i ,bez warunkowego zawieszenia ich wykonania”?. Mial tez na uwadze
argument niepogarszania sytuacji oskarzonego w wyniku orzekania kary tacznej.
Sad Najwyzszy podnosil, ze normatywna tre§¢ art. 89 § 1 k.k. okre§la rodzaj
kar, ktére moga by¢ obje¢te kara taczna w wyroku lacznym oraz wyznacza

aprobujaca P. Zwolaka, PS 2002, nr 4, s. 114-120 i aprobujacymi uwagami 5. Zabtockiego: Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2000, nr 11-12, s. 189-192 i R, A, Stefafiskiego:
Przegtad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszepo w zakresie prawa karnego materialnego, prawa
karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2000 r., WPP 2001, nr 1, s. 311-113.

? Uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r. — [ KZP 2/2001, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41 z glosami
krytycznymi K. Grzegorczyka, WPP 2001, nr 2, s. 150157, J. Matrasa, Prok. i Pr. 2002, or 1,
s, 119-123, W. Marcinkowskiego, WPP 2002, nr 3, s, 160-162, aprobujaca M. Gajewskiego, Mon.
Praw. 2001, nr 18, 5. 940-943 oraz uwagami aprobujacymi S. Zablockiego: Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — lzba Karna, Pal.. 2001, nr 5-6, 5. 190-191 i R. A. Stefafiskiego: Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego
i prawa wykroczen za 2001 r., WPP 2002, nr 1, 5. 113-116, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r. — 11
KK 403/02, OSNw SK 2003, poz. 23, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2003 r. — IV KK 115/03, OSNwSK
2003, poz. 713, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r. — V KK 50/04, nicubl., wyrok SN z dnia 14
kwietnia 2005 r. — I KK 54/05, OSNwSK 2005, pez. 778, wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
— V KK 234/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 90, wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r. — 111 KK 54/05,
OSN Prok. i Pr. 2005, nr 11, poz. 3, wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r. — IV KK 256/05, OSBNw
SK 2005, poz. 2056, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. — V KK 414/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr
5, poz. 5, wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2006 r. — V KK 191/06 — V KK 191/06, OSNKW 2006,
poz. 1980, wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r. — IV KK 446/06, OSNwSK 2006, poz. 2500, wyrok
SN z dnia 14 marca 2007 r. — Il KK 6/07, OSNwSK 2007, poz. 609, wyrok SN z dnia 24 kwietnia
2007 r. — [V KK 155/07, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 9, poz. 4, wyrok SN z dnia 16 czerwca 2007 1.
— V KK 133/07, OSNwSK 2007, poz. 1261, wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. — It KK 408/07,
OSNwSK 2007, poz. 2890, wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r. — IV KK 45/08, OSN Prok. i Pr. 2008,
ar 6, poz. 6, postanowienie SA w Katowicach z dniz 24 sierpnia 2005 r. — [F AKz 530/05, KZS 2005,
ar 12, poz. 69, wyrok SA w Szczecinie z dnia 15 marca 2006 r. — Il AKa 37/06, Orz, SA w Szczecinie,
PA w Szczecinie, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2006 r. — I AKz 634/06, OSA
2088, nr 1.poz. 3, wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r, -— Il AKa 40/08, OSN Prok. i Pr.
2009, nr 2, poz. 2 wyrok SA w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r. — [l AKa 40/08, OSN Prok. i Pr.
2009, nr 2, poz. 26.

* Uzasadnienie uchwala SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r. — [ KZP 28/2000.
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koficowy, dopuszczalny wynik laczenia wyrazajacy si¢ w kKarze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nie ma w nim w ogéle mowy o mozliwosci
orzeczenia kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Gdyby
ustawodawca dopuszczal mozliwo§é wymierzenia kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, to przepis ten musiatby mie¢ inne brzmienie,
a mianowicie: ,,sad moze orzec kare laczna bez warunkowego zawieszenia,
albo zawiesié jej wykonanie jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69" °.

W doktrynie zagadnienie to byto sporne.

Prezentowany byl poglad, ze w razie laczenia kar z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania mozliwe jest orzeczenie
kary lacznej bez warunkowego zawieszenia .

Wypowiadano tez zdanie, ze pofaczenie tego rodzaju kar jest mozliwe tylko
wéwczas, gdy zostaje warunkowo wykonanie kary lacznej °.

W glosowanym wyroku Sad Najwyiszy stusznie zauwazyl, Ze sytuacja
ulegia diametrainej zmianie wraz z dodaniem do art. 89 k.k. § 1a’ w brzmieniu:
W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym
orzec kare laczna pozbawienia wolnofci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.” Przepis ten daje podstawe do orzeczenia jako kary lacznej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, mimo ze Zadna z podlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnosci nie byla kara bezwzgledna. Jest oczywiste,
ze tak orzeczona kara laczna jest niekorzystna dla oskarzonego. W zwiazku
z tym Sad Najwyzszy zadal pytanie, czy wspomniana nowelizacja art. 89
k.k. nie powoduje zmiany interpretacji art. 89 § 1 k.k. w kierunku dopuszczenia
na jego podstawie mozliwosci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci.

W doktrynie trafnie podnosi si¢, Ze zmiana wykladni sgdowej moze by¢

4 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 marca 2001 r. — 1 KZP 2/2001.

¥ J. Matras, Glosa do uchwaly SN z dnia 27 marca 2001 r., s. 121-122, T. Grzegorczyk, Glosa
do uchwaly SN z dnia 27 marca 2001 r., s. 112 i nast; J. Raglewski, Kontrowersje rwiqzane
z orzekaniem kary fgcznej na tle kodeksu karnego, ,PiP” 2003, nr 5, 5. 92 i nast.; P. Kardas (w?)
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, }. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zol},
Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa 2007,
5. 986-991; J. Giezek (w:) J. Giezek, N. Kiaczyfiska. G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2007, s, 584; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 265,

5 G. Rejman (w:) E. Bieflkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czesé ogdlna. Komentarz pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1226, A. Gaberle, J. Gaberle,
Orzekanie wyrokiem lqcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosei, PS™ 2008, nr 6, s. 63 i nast.,
P. Zwolak, Giosa do uchwaly SN z dnia 25 paidziernika 2000 r, s. 116, P. Kozlowska-Kli§ (w:) M.
Budyn-Kulik, P. Koziowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 188, T. Bojarski (w:} T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pi6rkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 152,

’ Przepis ten dodany przez art. | pkt 19 lit.b ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawcezy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 206, poz. 1589).
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podyktowana zmiana normatywna, jaka nastapita w systemie prawa®. Majac to na
uwadze w literaturze wyrazono poglad, ze w kontekécie unormowania art. 89 § la
kk. trzeba dokona¢ ponowne] wyktadni § 1 tego przepisu, przyjmujac, 2e
w sytuacji opisanej w § 1 mozna orzec bezwzgledna karg 1aczna, argumentujac, ze
skoro ,,mozna orzec bezwzgledna karg pozbawienmia wolnoSci jako karg laczna
w sytuacji okre§lonej w § la, to tym bardziej jest mozliwe orzeczenie jako kary
tacznej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji okre§lonej w § 1 tego
artykutu, gdy taczeniu podlegaja nie tylko kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ale takze kary bezwzgledne®.

Takie rozumowanie nie jest trafne. Art. 89 § 1a k.k. dotyczy wylacznie kary
pozbawienia wolnoéci, a § 1 tego przepisu ma zastosowanie takze do ograniczenia
wolnosci 1 grzywny. Dokonnjac nowej wykladni tego przepisu ze wzgledu na tresé
§ la tego artykulu, nie mozna jej ogranicza¢ tylko do kary pozbawienia wolnosci,
skoro dotyczy takze innych rodzajéw kar. Trzeba interpretowaé caly przepis, a nie
tylko jego fragment odnoszacy si¢ do kary pozbawienia wolnosci. Przyjecic
proponowanego wyzej znaczenia art. 89 § 1 k.k. nakazywaloby uznaé, ze mozliwe
jest, na jego podstawie, orzeczenie jako kary tacznej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, gdy laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary i bez jej warunkowego zawieszenia wykonania,
a zgodnie z jednolita dotychczas wykladnia sadowa nalezatoby przyjac, ze nie jest
dopuszczalne orzeczenie kary tacznej ograniczenia wolnos$ci lub grzywny bez
warunkowego jej zawieszenia w sytuacji, gdy chociazby jedna z tych kar
podlegajacych taczeniu jest orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na orzeczenie tacznej kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawie-
szenia, o ile wykonanie jednej z kar pozbawienia wolnosci podlegajacej taczeniu
jest warunkowo zawieszone, pozwala — jak to przyjat Sad Najwyzszy w glosowa-
nym wyroku — art. 89 § 1a k.k. Wprawdzie wprost nie przewiduje takiej sytuacji,
ale na mozliwos¢ taka wskazuja wyniku wykladni logicznej. Skoro mozliwe jest
orzeczenie Iacznej kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy
podlegajace taczeniu kary orzeczone sa z warunkowym zawieszeniem wykonania,
to -~ zgodnie z rozumowaniem argumentum @ maiori ad minus — jest taka
mozliwo§é, gdy ktéra§ z kar podlegajacych laczeniu jest karg bezwzgledna. Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku trafnie rozumowaniem tym postuzyl si¢ do art.
89 § la k.k., a nie jak to uczyniono w doktrynie do art. 89 § 1 k.k.

Dodanie do art. 89 § 1a k.k. wzmacnia zasadno$é dotychczasowej sadowej
wyktadni art. 89 § 1 kk., gdyz wskazuje, ze tylko w sytuacji okreSlonej w tym
pierwszym przepisie mozna orzec bezwzgledna karg taczng pozbawienia wolnosci,
z rozszerzeniem jego zakresu w drodze argumentum a fortiori na podlegajace

# A, Zoll w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kedeks karny. Czesé egdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, 1. 1,
Warszawa 2007, 5. 79.

? P. Hofmanski, L. K. Paprzycki (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski,
O. Gornick, S. Hoc, P. Hofmafiski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Plywaczewski,
W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A, Stefafiski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks
karny., Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2010, s. 468.



3 GLOSA DO WYROKU SN [V KK 159711 55

laczeniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania.

Dla wykladni art. 89 § 1 kk. nie bez znaczenia jest tez fakt, zZe
nie bylo tez celem ustawodawcy rozszerzanie zakresu art. 89 § 1 kk.,
by obja¢ nim takze mozliwo§¢ orzeczenia tacznej kary bezwzglednego po-
zbawienia wolno§ci w razie taczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Nowela z dnia 5 listopada 2009 r.,, ktéra dodano § la do tego artykuhu
zmieniano tez jego § 1 i nic nie stalo na przeszkodzie, by wyraZnie zapisaé
taka mozliwo$é, tym bardziej, Ze jego zmiana miala na celu usunigcie watpliwoéci,
czy przepis ten dotyczy tylko orzeczenia kary lacznej w wyroku iacznym,
czy takze w razie jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestgpstw po-
zostajacych w zbiegu realnym. Sad Najwyzszy w tej kwestii zajmowal stanowisko,
ze ,Przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania o karze lacznej w ramach
wyroku lacznego. Nie dotyczy on zatem orzekania o karze lacznej w razie
jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestgpstw pozostajacych w zbiegu
realnym. W wypadku wymierzenia kary lacznej, orzekanej za pozostajace
w zbiegu realnym i sadzone w tym samym post¢gpowaniu przestgpstwa, ewentualne
warunkowe zwieszenie wykonania kary, okre§lone w art. 69 k.k. , sad stosuje
co do Kkary lacznej, nie za§ co do poszczegblnych kar za zbiegajace si¢
przestgpstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe zawieszenie wykonania
kary oznacza jednakze — implicite — iz sad zastosowal instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania takZze do poszczegblnych kar jednostkowych, wymie-
rzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa”'®, W obecnej redakcji tego przepisu
wyraZne podkreflenie, ze chodzi o wyrok laczny wyjasnia t¢ kwestie i to
o co chodzilo ustawodawcy. W uzasadnieniu projektu tej zmiany podkre$lono
wprost, ze ,Zmiana w art. 89 § 1 kk. wskazuje wprost, ze o warunkowym
zawieszeniu kary tacznej sad orzeka w wyroku tgcznym.”, a co do dodania
§ la wskazano, 2ze ,,Z kolei dodanie § la umozliwi sadowi orzekanie kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, takze w wyroku lacznym, w sytuvacji
orzeczenia za zbiegajace si¢ przestepstwa kar pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania” ',

Art. 89 § 1 kk. takZze obecnie nie moze by¢ inaczej rozumiany jak tak, ze
zezwala na orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w wypadku laczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
zawieszenia jej wykonania, a nie jest mozliwe w takiej sytuacji orzeczenie

'* Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 listopada 2001 r. — I KZP 14/2001,0SNKW
2002, nr 1-2, poz. 1 z glosami aprobujacymi M. Siwka, ,Prok. i Pr.,” 2002, nr 3, s. 110-118 oraz
krytycznymi M. Kulika, ,Prok. i Pr.” 2002, nr 4, s, 97-104; D. Kali, ,.Prok. i Pr.” 2003, nr 7-8,
s. 111-121; M. Karpowa, ,,PS” 2003, nr 7-8, s. 180-185 i uwagami krytycznymi R. A. Stefafiski,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa
rarnego wykonawczego | prawa wykroczed za 2001 r., WPP 2002, nr 1, s. 116-119.

! Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks kamy
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394), s. 15.
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bezwzglednej kary. Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze po wspomniana nowelizacjia
nie miala wplywu na interpretacje art. 89 § 1 k.k., uznajac ze:

— ,,Polaczenie kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i kary bezwzglednej oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania razaco
narusza art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010 r.,
to jest przed nowelizacja tego przepisu dokonana ustawa z 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania kamego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy 1 innych vstaw.
Jezeli kasacj¢ wniesiono na korzy$é skazanego to przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, wobec tresci art. 4 § 1 k.k., nalezy stosowaé przepis art. 89 § 1 kk.
w brzmieniu sprzed nowelizacji” '%.

— ,,Co prawda obecnie obowiazujacy przepis art. 89 § 1a k.k. jednoznacznie
stanowi, ze nawet w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolnosei z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w wyroku facznym
orzec karg laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
co tym bardziej przemawia za mozliwo$cia orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnofci wobec sprawcy zbiegajacych si¢ przestgpstw, ktéremu wyrokami jednostko-
wymi zostaly wymierzone kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, to jednak w takich przypadkach
nalezy zawsze przy orzekaniu mie¢ na uwadze jedng z fundamentalnych zasad prawa
karnego, wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Nie ma przy tym chyba zadnych watpliwosci, ze
wprowadzone wspomniang wyzej nowela zmiany przepisow odnosnie kary acznej, sa
dla skazanych mniej korzystne od tych, ktdre obowiazywaly uprzednio” .

— ,.W dacie wyrokowania (...), dyspozycja art. 89 § 1 k.k. wykluczata
mozliwo§¢ wymierzenia w wyroku lacznym kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci powstalej z polaczenia kar orzeczonych rowniez z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Wymierzenie w wyroku lacznym kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnoéci w tych warunkach wywotaloby w stosunku
do jednostkowej kary warunkowo zawieszonej takie skutki, jak postanowienie
o zarzadzeniu jej wykonania. A przeciez podstawa do tego rodzaju decyzji
procesowej mogly by¢ jedynie okolicznosci wymienione w art. 75 § 1-3
k.k., po stwierdzeniu przez sad ich wystapienia i umozliwienio wypowiedzenia
sie skazanego, nie za§ — art. 89 § 1 k.k.""

Majac powyisze na uwadze trzeba pozytywnie oceni¢ wyktadnie art. 89 § la
kk. dokonana przez Sad Najwyiszy w glosowanym wyroku, a negatywnie
podniesienie problemu mozliwosci zmiany wyktadni art. 89 § 1 k.k. w zwiazku ze
zmiana normatywng polegajaca na dodaniu § la do tego przepisu.

mgr Blanka J. STEFANSKA
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