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Pani

Teresa Pazura

Zastepca Dyrektora Wydziatu
Zdrowia w Lubelskim Urzedzie

Wojewodzkim w Lublinie

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo' dotyczace zajecia stanowiska w zakresie w zakresie mozliwosci
ztozenia, przez podmioty wymienione w art. art. 95e ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o Swiadczeniach”,

wniosku o wydanie opinii o celowosci inwestycji (OCI), w odniesieniu do inwestycji ktore:

1) zostaty zrealizowane przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 2020
r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2345), zwanej

dalej ,ustawag z dnia 10 grudnia 2020 r.”, a wiec przed dniem 1 stycznia 2021 r;
2) zostaly zrealizowane po dniu 1 stycznia 2021 r.
prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Przedstawienie stanowiska w sprawie nalezy rozpoczgé od wymienienia standw
faktycznych, ktorych dotyczy problem obowigzku uzyskania OCI na potrzeby
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérym mowa w 139a ustawy o swiadczeniach. Nalezy poddac analizie nastepujgce

stany faktyczne:

1) inwestycja zostata rozpoczeta przed dniem 1 stycznia 2021 r. i nie zostata

zakonczona przed tg datg, co oznacza, ze réwniez postepowanie w sprawie
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej zostalo wszczete
po dniu 1 stycznia 2021 r.;

2) inwestycja zostata zrealizowana (zakonczona) przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
a postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej wszczete i niezakonczone przed tg datg;

3) inwestycja zostata zrealizowana (zakonczona) przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
a postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wszczete po tej dacie;

4) inwestycja zostata rozpoczeta po dniu 1 stycznia 2021 r.

Obowigzujgce przepisy nie pozostawiajg watpliwosci co do sposobu postepowania

jedynie w przypadkach opisanych w pkt 2 i 4.

W odniesieniu do stanu faktycznego, o ktérym mowa w pkt 2, ustawodawca przewidziat
w art.7 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2345), zwanej dalej ,ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r.” stosowny przepis
przejsciowy, zgodnie z ktéorym do postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczeh opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 139 ustawy o $wiadczeniach,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie ulega watpliwosci, ze art. 139a ustawy
o $wiadczeniach wprowadzit dodatkowe wymagania dotyczgce warunkéw, ktére muszag
spetni¢ swiadczeniodawcy, uczestniczacy w postepowaniach w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 139 ustawy
o Swiadczeniach. W konsekwenciji, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 2020
r., w przypadku gdy postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r., tj. 1 stycznia 2021 r., i niezakohczone przed tg datg stosowaé nalezy
przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe regulacje nie przewidywaty zas obowigzku
uzyskiwania OCI jako warunku udziatu w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji opisanej
w pkt 2 nie ma podstaw prawnych do obwarowania udziatu $wiadczeniodawcy w ww.

postepowaniu od uprzedniego uzyskania pozytywnej OCI.

Z kolei w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4, tj. woéwczas, gdy inwestycja zostata
rozpoczeta juz po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. bezposrednie

zastosowanie majg nowe regulacje zawarte w tej nowelizacji, w tym art. 139a ustawy



o Swiadczeniach. W przedmiotowym przypadku nalezy zastosowa¢ zasade
bezposredniego dziatania nowej ustawy, poniewaz mamy tu do czynienia
ze zdarzeniami (stanami rzeczy), ktére powstaly albo dopiero powstang po dniu
1 stycznia 2021 r. Inwestycje takie nie zostaty bowiem rozpoczete pod rzgdami ,starych”
przepiséw ustawy o s$wiadczeniach. Nie ma w zwigzku z tym Zzadnych podstaw
dla uznana, ze w takich przypadkach przepis art. 139a ustawy o $wiadczeniach
nie ma zastosowania. Oznacza to, ze warunkiem udzialu $wiadczeniodawcy
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

jest uprzednie uzyskanie pozytywnej OCI.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku stanow faktycznych, o ktérych mowa
w pkt 1i 3, poniewaz mowa jest tu o zdarzeniach (stanach rzeczy), ktére powstaty przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 2021 r. (inwestycja zostata w kazdym
przypadku rozpoczeta przed tg datg), a ustawodawca, w przeciwienstwie do stanéw
faktycznych opisanych w pkt 4, nie przewidziat dla tych sytuacji stosownych przepiséw
przejsciowych. Oprocz powotanego juz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 2021 r.,
ustawodawca przewidziat bowiem w art. 7 ust. 1 tej ustawy przepis przejSciowy
dla postepowan o wydanie OCI wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. Przepis ten nie odnosi sie wiec do postepowan w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz jedynie do postepowan w sprawie

uzyskania OCI.

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest wyeliminowanie braku rozwigzan ustawowych
dotyczacych opisanych w pkt 1 i 3 stanéw faktycznych poprzez zastosowanie wyktadni
systemowej, w oparciu o dorobek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i sgdow
administracyjnych w przedmiocie dopuszczalnosci i zakresu stosowania zasady
bezposredniego dziatania nowej ustawy w stosunku do zdarzeh (stanéw rzeczy)
powstatych przed wejsciem w zycie nowych przepisow. Powyzsza zasada stanowi

odstepstwo od konstytucyjnej zasady lex retro non agit.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wymoég uzyskania OCI| materializuje sie jeszcze
na etapie poprzedzajgcym rozpoczecie inwestycji, na co jednoznacznie wskazujg
nastepujgce regulacje ustawy o $wiadczeniach, a takze uzasadnienie ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r.:

1) w art. 95d ust. 1 ustawy o swiadczeniach wskazuje sig, ze OCI ma na celu ocene

~celowosci” inwestyciji, tj. ,przydatnosci do jakichs potrzeb” (patrz stownik PWN),



a tego typu ocena moze nastepowaé najpdzniej na etapie planowania danego
przedsiewziecia, a wiec przed rozpoczeciem jego realizacji;

2) w art. 95d ust. 1 ustawy o swiadczeniach przesadza sie, ze w celu ustalenia,
czy dana inwestycja wymaga OCI bierze sie pod uwage warto$¢ kosztorysowag
inwestycji, ktéra jest szacunkowym, planowanym, catkowitym Kkosztem
inwestycji;

3) art. 95e ust. 3 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, w ktérym jako obligatoryjny element
wniosku o wydanie OCI| wskazano planowany termin rozpoczecia realizaciji
inwestycij;

4) art. 139a ustawy o Swiadczeniach, w ktérym wyraznie mowa jest o zrealizowaniu
inwestycji ,na podstawie” pozytywnej OCI;

5) uzasadnienie ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r., w ktorym wskazuje sie, ze:

a) celem nowelizacji jest m. in. eliminacja zjawiska nadpodazy ustug
medycznych, a takze dostosowanie inwestycji w sektorze zdrowia
do rzeczywistych  potrzeb  spoteczenstwa  oraz  umozliwienie
Swiadczeniodawcy perspektywicznego rozwoju zgodnego z lokalnymi
potrzebami  zdrowotnymi, a takze unikniecie = chaotycznego
i krétkowzrocznego rozwoju rynku ustug medycznych;

b) OClI ma stanowi¢ potwierdzenie zasadnosci realizacji inwestycji
i skuteczne narzedzie do podejmowania decyzji dotyczgcych
ich finansowania, a takze zwiekszy¢ efektywnos¢ inwestowania srodkéw
wiasnych przez uzyskanie zewnetrznej oceny celowosci prowadzonych
dziatan, pozwalajgc generowa¢ konkurencje pomiedzy podmiotami
leczniczymi na poziomie np. jakosci i kompleksowosci udzielanych

Swiadczen.

Powyzsze oznacza, ze ewentualne objecie obowigzkiem uzyskania pozytywnej OCI
inwestyciji, ktore zostaty przynajmniej rozpoczete przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. oznaczatoby natozenie na Swiadczeniodawcow
obowigzku niemozliwego do zrealizowania. Nie bytloby bowiem mozliwe uzyskanie przez
nich OCl wymaganej na mocy art. 139a ustawy o Swiadczeniach, co skutkowatoby
pozbawieniem wszystkich Swiadczeniodawcow realizujgcych inwestycje przed dniem
1 stycznia 2021 r. prawa do udziatu w postepowaniach w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Stanowitoby jawne naruszenie zasady lex

retro non agit, poniewaz wykluczytoby z géry tego typu sSwiadczeniodawcow



z postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

naruszajgc ich prawa uzyskane pod rzgdami przepiséw dotychczasowych.

Podkres$lenia jednoczesnie wymaga, ze zasada niedziatania prawa wstecz stanowi
podstawe porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. U podstaw tej zasady lezy
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego (patrz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1997 r., K 22/96). Wyraza
sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato sie ono swoistg
putapkg dla obywatela, ktory powinien moc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem, bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny (patrz wyroki
TK z: 3 grudnia 1996 r., K 25/95, 25 listopada 1997 r., K 26/97, 10 kwietnia 2001 r.,
U 7/00, 5 listopada 2002 r., P 7/01, 7 czerwca 2004 r., P 4/03, 15 lutego 2005 r., K 48/04,
oraz 29 listopada 2006 r., SK 51/06). Zasada ochrony ,intereséw w toku” zapewnia
ochrone jednostki w sytuacjach, w ktdrych rozpoczeta ona okreslone przedsiewziecia
na gruncie dotychczasowych przepisébw. Chociaz zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek ochrony intereséw w toku
w sytuacji wystgpienia nastepujgcych przestanek: 1) przepisy prawa wyznaczajg pewien
horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane przedsiewziecie
ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego
przedsiewziecia w okresie obowigzywania danej regulacji. Interesy w toku podlegajg
bardziej intensywnej ochronie, jezeli prawodawca ustanowit regulacje prawne dotyczgce
Scisle okreslonych rodzajéw przedsiewzie¢ (patrz wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r.,
K 45/01, 16 stycznia 2007 r., U 5/06, 8 stycznia 2009 r., P 6/07, oraz 10 lutego 2015 r.,
P 10/11). Ochronie mogg podlegaé zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanego
aktu stosowania prawa (wyroku czy decyzji), jak i prawa nabyte in abstracto
na podstawie ustawy, przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Wynika z tego, ze
zasada ochrony praw stusznie nabytych nie jest uzalezniona od wszczecia
postepowania majgcego na celu aktualizacje uprawnienia (patrz wyrok TK z 25 listopada
2010 r., K 27/09).

W przedmiotowej sprawie, w ktorej ustawodawca, w zakresie standéw faktycznych
wskazanych w pkt 1 i 3, nie uregulowat kwestii intertemporalnych, powota¢ nalezy
ponadto wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 marca 2021 r.,
sygn. aktlll FSK 2732/21, w ktorym wskazuje sie, ze rozstrzygniecie kwestii

intertemporalnych w przypadku braku takiego rozstrzygniecia przez ustawodawce



nastepuje w procesie stosowania prawa. Jak wskazano w ww. wyroku, dopuszczalne
jest przyjecie jednej z trzech zasad: po pierwsze — zasady bezposredniego dziatania
nowego prawa (nowe prawo od momentu wejscia w zycie reguluje wtedy takze wszelkie
zdarzenia z przesztosci). Po drugie — zasady dalszego obowigzywania dawnego prawa,
zgodnie z ktoérg prawo to, mimo wejscia w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie
do zdarzenh, ktore wystapity w przesziosci; po trzecie — zasady wyboru prawa, zgodnie
z ktérg wybor rezimu prawnego majgcego zastosowanie do zdarzen sprzed wejscia
W zycie nowego prawa pozostawia sie zainteresowanym podmiotom. W sytuacji,
gdy sam ustawodawca wyraznie nie rozstrzyga w ustawie problemow intertemporalnych,
nie ma jednoznacznej reguty majgcej uniwersalne zastosowanie we wszystkich
przypadkach. Rozstrzygniecie problemu, ktére prawo nalezy stosowaé, wymaga
rozwazenia konkretnej sprawy i charakteru powotanych przepiséw, a takze skutkow
przyjecia jednej z zasad, z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych, w tym wywodzonej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady pewnosci prawa i zasady

niedziatania prawa wstecz.

Odnoszac powyzsze tezy orzecznicze do standéw faktycznych wskazanych w pkt 1i 3
powyzej, zauwazy¢ nalezy w przedmiotowych przypadkach mamy do czynienia
z przedsiewzieciami (inwestycjami), ktore zostaly rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 2021 r., co oznacza, ze ich realizacja powinna
by¢ co do zasady zgodna z regulacjami obowigzujgcymi na dzien ich rozpoczecia,
a nie z regulacjami, ktére weszty w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2021 r.
Swiadczeniodawcy realizujgcy inwestycje zgodnie z dotychczasowymi regulacjami, przy
braku odmiennych przepiséw intertemporalnych, majg uzasadnione prawo oczekiwac,
ze podjete przez nich dziatania bedg uznane przez nowy porzgdek prawny.
W omawianych przypadkach mamy bowiem do czynienia z inwestycjami,
a wiec przedsiewzieciami roztozonymi w czasie, rozpoczetymi faktycznie przed dniem
wejscia w zycie nowych przepisow. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze ustawa z dnia
10 grudnia 2020 r. miata krotkie vacatio legis — zostata bowiem opublikowana w dniu

23 grudnia 2020 r., a weszta w zycie juz z dniem 1 stycznia 2021 r.

Wszystkie wskazane okolicznosci wskazujg na to, ze mamy w omawianym przypadku
do czynienia z interesami w toku, ktére wymagajg, zgodnie z powotanym orzecznictwem

TK, szczegodlnej ochrony.

Powyzsze dotyczy sytuacji opisanej w pkt 3 powyzej, mimo ze postepowanie w sprawie



zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie zostato wszczete przed
datg wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. Jak wynika bowiem
z przywotanego orzecznictwa TK zasada ochrony praw stusznie nabytych
nie jest uzalezniona od faktu wszczecia postepowania majgcego na celu realizacje
uprawnienia — ochronie podlegajg bowiem rowniez prawa nabyte in abstracto.
W omawianym przypadku prawem tym jest udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bez koniecznosci uprzedniego

uzyskania pozytywnej OCI.

Wskaza¢ ponadto nalezy na art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r., z ktérego
wynika obowigzek stosowania przepisow dotychczasowych do postepowan o wydanie
OCI, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
(pkt 2 powyzej). O ile powotany przepis przejSciowy nie odnosi sie bezposrednio
do stanéw faktycznych opisanych w pkt 1 i 3 powyzej, to stanowi wyraz intenciji

ustawodawcy i jego dgzenia do nieingerowania w sprawy bedace w toku.

Ewentualne potraktowanie przypadkéw wskazanych w pkt 1 i 3 inaczej niz standéw
faktycznych opisanych w pkt 2 mogtoby przy tym stanowi¢ przejaw naruszenia
konstytucyjnej zasady réwno$ci wobec prawa. Pomimo bowiem, ze wszystkie opisane
przypadki fgczy istotna cecha, jakg jest rozpoczecie przez swiadczeniodawce inwestycji
przed dniem wejscia w zycie ustawy, to w niektérych przypadkach OCI nie bytaby

wymagana (pkt 2 powyzej), a w innych juz tak (pkt 1 i 3 powyzej).

Reasumujgc, biorgc pod uwage wszystkie powotane argumenty nalezy przyjac,
ze w przypadkach gdy inwestycja rozpoczeta sie przed dniem 1 stycznia 2021 r., takich
jak opisane w pkt 1 i 3 powyzej, nie jest prawnie dopuszczalne zgdanie
od swiadczeniodawcy uprzedniego uzyskania pozytywnej OCI jako warunku udziatu
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotne;j.
Przepis art. 139a ustawy o $wiadczeniach, jako naruszajgcy zasade lex retro non agit
oraz zasade ochrony praw nabytych, nie moze mie¢ bowiem zastosowania do inwestycji

spetniajgcych ww. przestanki.

Z powazaniem

Agata Smiglewska
Dyrektor
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