WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI

w Olsztynie
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FK-I1V.431.12.2020

Szanowny Pan
Tomasz Osewski
Wojt Gminy Elk
Urzad Gminy Elk
19-300 Eik

ul. Tadeusza KoSciuszki 28A

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz.224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Etk, ul. Tadeusza
Kosciuszki 28A, 19-300 Etk, NIP:8481004517, REGON:000531298; Gmina Eik: NIP:
8481831367, REGON:790671099

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pan Tomasz Osewski — Wojt Gminy Etk, wybrany w wyborach bezposrednich dnia
21 pazdziernika 2018 r. Funkcje Wojta pelni od 23 listopada 2018 r. - kierownik
jednostki kontrolowane;;

2. Pan Krzysztof Bronakowski — Sekretarz Gminy, zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, pelnigcy obowigzki od 20 kwietnia 2015 r. do dnia
kontroli;

3. Pani Anna Gajko — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska,
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony, petnigca obowigzki
od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia kontroli;

4. Pan Robert Karwowski — Inspektor ds. rolnictwa, ochrony przyrody i zwierzat,
zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony, petnigcy obowigzki
od dnia 15 lutego 2007 r.

Realizacja zadania polegajacego na wydawaniu zezwolen na uprawg konopi wioknistych
zajmuje si¢ Wydzial Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska Urzgdu Gminy Efk.
[akta kontroli str. Nr 60, 70, 86, 205, 225]

Osoba odpowiedzialng za realizacj¢ zadania obj¢tego kontrolg jest inspektor ds. rolnictwa,
ochrony przyrody i zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska.
Zadania bedace przedmiotem kontroli zostaly ujete w zakresie czynno$ci pracownika.
Osobg bezposrednio nadzorujacg pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania
w okresie objetym kontrolg byt Sekretarz Gminy (od 1.01.2019 r. do 31.03.2020 r.) oraz
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska (od 1.04.2020 r. do dnia
kontroli).

[akta kontroli str. Ny 172- 176,249, 254 ]



Kontrole  przeprowadzil  zespo6t  kontrolerow  Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu
Wojewddzkiego w  Olsztynie, Wydzialu Finanséw 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Pan Radostaw Gazda - Inspektor wojewodzki — Przewodniczacy Zespotu - legitymacja
stuzbowa Nr 9/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie; upowaznienie Wojewody
Warminsko — Mazurskiego Nr FK-1V.0030.255.2020 z dnia 15 lipca 2020 r.,

— Pani Jadwiga Turkowska - Inspektor wojewodzki — Cztonek zespotu - legitymacja
stuzbowa Nr 35/2020, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie; upowaznienie Wojewody
Warminsko — Mazurskiego Nr FK-1V.0030.256.2020 z dnia 15 lipca 2020 r.

[akta kontroli str. Nr 10-13

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wykonywania przez Gmine¢ zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wydawania zezwolen na uprawe¢ konopi
wloknistych na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22019 r. poz.852 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg”.

Podstawe¢ prawna prowadzenia kontroli stanowig: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1464), art. 2 pkt 1 1 art.6 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej, art. 47 ust. 1 1 art.52 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.).

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrole rozpoczgto 20 lipca 2020 r; zakonczono — 21 sierpnia 2020 r. Czynnos$ci kontrolne
realizowano z przerwami, wynikajacymi z zaplanowanych urlopéw kontroleréw. Kontrole
prowadzono w trybie zdalnym.

[akta kontroli str. Nr 1-3, 218 ]

Rozpoczgcie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano
legitymacje stuzbowe kontroleréw, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym,
wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach i1 terminie ich przekazywania.
Upowaznienia kontrolerow do kontroli zostaty przekazane do kontrolowanej jednostki za
posrednictwem platformy e-PUAP.

[akta kontroli str. Nr 14-18, 58-59]

Kontrolerzy zostali wpisani w ksigzce kontroli Urzedu Gminy Etk pod pozycja 11 2.
[akta kontroli str. Nr 57 ]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie Gminy
Etk.
[akta kontroli str. Nr 37]

Wojt Gminy Etk upowaznit pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania do udzielania
informacji podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str. Nr 108]



Na podstawie ustalen kontroli, realizacj¢ zadan przez Urzad Gminy Etk
w zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi wioknistych, ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami .

W wyniku kontroli ustalono:

1. Kompletno$¢ wnioskow o wydanie zezwolen na uprawe konopi wloknistych
(art. 47 ust. 2 ustawy).

Urzad Gminy Etk posiada opracowany wzor wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi wtoknistych, dostepny na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu
Gminy Etk pod adresem: http://elk-ug.bip.eur.pl/public/?1d=201849

[akta kontroli str. Nr 226, 243-248]

Elementy wniosku okres$la art.47 ust.2 ustawy, zgodnie z ktdorym, zezwolenie na uprawe
konopi wtdknistych wydaje sie, w drodze decyzji, na wniosek zawierajacy:

— 1imig, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe (firme), siedzibg
i adres wnioskodawcy,

— informacj¢ o odmianie konopi widknistych, powierzchni uprawy oraz numer dziatki
ewidencyjnej w ewidencji gruntéw 1 budynkow, okreslonej na podstawie przepisow
prawa geodezyjnego i kartograficznego,

— os$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie byt karany za popelnienie przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 63 lub 64, i wykroczenia, o ktorym mowa w art. 65 ustawy.

Wzoér wniosku zawiera wszystkie elementy okreslone w art.47 ust.2 ustawy, a takze numer
PESEL, NIP, REGON wnioskodawcy, ktére nie sa wymagane w treSci wniosku, ale
wymagane sg w zobowigzaniu do przetworzenia konopi wtdknistych we wlasnym zakresie na
cele okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy, dotagczanym do wniosku, w przypadku samodzielnego
przetwarzania konopi wtoknistych z wiasnych upraw (art.47 ust. 3a ustawy).

Stosownie do art.47 ust.3b ustawy zobowigzanie, o ktorym mowa w ust. 3a, zawiera:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe firmy, siedzibe i adres
producenta konopi wtoknistych;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu albo numer identyfikacyjny
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, a w przypadku osoby fizycznej réwniez numer ewidencyjny
powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (PESEL), jezeli zostat
nadany;

3) zwiegzty opis zaktadu przetworczego lub miejsca przetwarzania wraz z wyposazeniem,;

4) informacje¢ o rodzajach produktow, ktére beda wytwarzane przez zaktad przetworczy.

Zobowigzanie zawarte we wzorze wniosku znajdujacego si¢ na stronie internetowej BIP
Urzedu Gminy Elk nie zawieralo elementow, o ktorych mowa w art.47 ust.3b pkt 1 1 2
ustawy.

[akta kontroli str. Nr 246]

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy, wymagane dane o ktorych mowa w art. 47 ust. 3b pkt
1 oraz art.47 ust.3b pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) sq umieszczone na pierwszej stronie wniosku a wszystkie
pozostale oswiadczenia, zobowigzania stanowiq integralng czes¢ wniosku. W przypadku
gdyby kazde z oswiadczen czy zobowigzan stanowilo oddzielng forme, bylyby umieszczone


http://elk-ug.bip.eur.pl/public/?id=201849

jako oddzielne dokumenty do pobrania z rubrykami do wypetnienia wskazanymi w ww.
artykutach.
[akta kontroli str. Nr 254]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze kontrolujacy nie kwestionujg braku
elementéw, o ktorych mowa w art.47 ust3b pkt 1 1 2 ustawy we wzorze wniosku
ale w zobowigzaniu, o ktorym mowa w art. art.47 ust. 3a ustawy, wskazujac jednoczesnie, ze
przepisy ustawy — w art. 47 ust.2 doktadnie okreslaja jakie elementy powinien zawieraé
wniosek o wydanie zezwolenia, a w art. 47 ust.3b - jakie elementy powinno zawiera¢
zobowigzanie, dolaczane do wniosku, w przypadku samodzielnego przetwarzania konopi
wioknistych z wlasnych upraw.

W okresie objetym kontrola, tj. 1.01.2019 — 20.07.2020 r. do Urzgdu Gminy Etk wptyneto
ogotem 5 wnioskoéw (4 o wydanie zezwolenia na uprawe konopi widknistych 1 1 wniosek
o zmian¢ wydanego zezwolenia), z tego: w 2019 r. — 3 wnioski (2 o wydanie zezwolenia i 1
o zmiang); w 2020 r. (do dnia rozpoczecia kontroli) — 2 wnioski o wydanie zezwolenia.

[akta kontroli str. Nr 109-118,130-136, 143, 147-155, 177-187, 226, 236]

Na kazdym wniosku - na pierwszej stronie - zostata umieszczona piecz¢¢ wplywu wniosku,
zgodnie z §42 ust.2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz.U. z 2011 r. Nr 14, poz.67).

[akta kontroli str. Nr 109,130, 143, 147, 177]

Wszystkie wnioski o wydanie zezwolen byly zgodne ze wzorem wniosku zamieszczonym na
stronie internetowej BIP Urzedu Gminy Efk.

Do wszystkich wnioskow o wydanie zezwolenia zostaly dotaczone zobowigzania do
przetworzenia konopi widknistych we wlasnym zakresie na cele okreslone w art. 45 ust. 3
ustawy, faktury zakupu materialu siewnego - odmian zgodnych z wykazanymi we wnioskach,
etykiety z opakowan z materialem siewnym. W przypadku producenta prowadzacego
gospodarstwo ekologiczne do wnioskow zostaly dolaczone wymagane zezwolenia
Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa.

Wszystkie zobowigzania producentéw do przetworzenia konopi widknistych we wilasnym
zakresie nie zawieraly elementéw, o ktorych mowa w art. 47 ust.3b pkt 1 1 2 ustawy. We
wszystkich zobowigzaniach producentéw zalaczonych do wnioskéw o wydanie zezwolen
w 2020 r. brakowato elementéw (badz podano w sposob ogolnikowy), o ktérych mowa w art.
47 ust.3b pkt 3 1 4 ustawy, tj. zwiezlego opisu zakladu przetwodrczego lub miejsca
przetwarzania wraz z wyposazeniem oraz informacji o rodzajach produktéw, ktore beda
wytwarzane przez zaktad przetworczy.
[akta kontroli str. Nr 150, 180]

Brak elementéw, o ktérych mowa w art. 47 ust.3b ustawy w zobowigzaniach producentow do
przetworzenia konopi wtdknistych we wlasnym zakresie uznaje si¢ za uchybienie.

Przyczyna uchybienia jest opracowanie przez UG Etk wzoru wniosku o wydanie zezwolenia
na uprawe konopi wtoknistych niezgodnie z przepisem ustawy oraz niewezwanie do usunigcia
brakéw formalnych we wnioskach w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.



Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej:
»KPA”.

Wojt Gminy wyjasnil, ze brak wezwania do uzupelnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 KPA
wynika z faktu, iz wnioskodawcy wzywani byli w formie rozmowy telefonicznej, jednak nie
zostalo to utrwalone w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

[akta kontroli str. Nr 206, 226]

W zwigzku z przedstawionym wyjasnieniem Wojta Gminy zwraca si¢ uwage na obowigzek
stosowania w postgpowaniach administracyjnych zasady pisemno$ci postepowania,
wynikajacej z art. 14 KPA, ktory to przepis stanowi, ze:

§ 1. Sprawy nalezy zatatwiaé w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294),
doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej.

§ 2. Sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 i 730) lub za pomocq innych Srodkow
tqcznosci, gdy przemawia za tym interes stromy, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Skutkiem uchybienia jest naruszenie postanowien art. 47 ust.3b ustawy oraz procedury
wynikajacej z art.64 § 2 KPA.

Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujaca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

W przypadku 1 wniosku, tj. wniosku z dnia 12.09.2019 r. o zmian¢ wydanego zezwolenia,
dot. przerobu konopi siewnej we wlasnym gospodarstwie rolnym na sprzedaz suszu
konopnego konopi siewnej do innych podmiotéw gospodarczych, stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na niedotaczeniu do wniosku umowy kontraktacji oraz
nieuiszczeniu przez wnioskodawce optaty skarbowe;.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy, uprawa konopi widknistych moze byc¢ prowadzona na
okreslonej powierzchni, w wyznaczonych rejonach, na podstawie zezwolenia na uprawe, przy
zastosowaniu materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany
w rozumieniu przepisow o nasiennictwie oraz dodatkowo:

1) umowy kontraktacji, zawartej z podmiotem posiadajgcym zezwolenie marszatka
wojewodztwa na prowadzenie dziatalnosci w zakresie skupu konopi widknistych, lub

2) zobowigzania do przetworzenia konopi wioknistych we wltasnym zakresie na cele okreslone
w art. 45 ust. 3, sktadanego do marszatka wojewddztwa wlasciwego dla miejsca potozenia
uprawy, w terminie do 14 dni po dokonaniu ich wysiewu.

Stosownie do Zatacznika Cze$¢ III pkt 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o oplacie
skarbowej”, w przypadku przedtuzenia terminu waznosci lub zmiany warunkéw wydanego
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli tre$cig zmiany jest kolejny rodzaj dzialalnosci
optata skarbowa wynosi 100% stawki okreslonej od zezwolenia (pozwolenia, koncesji).

[akta kontroli str. Nr 143]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgm4taltqmfyc4nbyguzdsmzuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjyha4dsltqmfyc4nbygu4dsnbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrug4ydkltqmfyc4nbyhazdmmjxgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojyhe4diltqmfyc4njqgi3tgnjvgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimzrgi3teltqmfyc4njrgq4tenjxge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrqhe3tgltqmfyc4nbwheytoobzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrqhe3tgltqmfyc4nbwheytoobygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjyha4dsltqmfyc4nbygu4dsnbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2dqltqmfyc4nbtga4dmojqg4

Wojt Gminy w wyjasnieniach przyznat (bez podania przyczyn), ze producent nie dofgczyt do
wniosku z dnia 12.09.2020 r. dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
wynikajgcego z art.46 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. umowy
kontraktacji, zawartej z podmiotem posiadajgcym zezwolenie marszatka wojewodztwa na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie skupu konopi wildknistych. Za wydanie zezwolenia
zmieniajgcego nie zostata pobrana optata skarbowa.
[akta kontroli str. Nr 226]

Przyczyng nieprawidlowosci byto niezastosowanie przez organ zezwalajacy trybu
okreslonego w art. 64 § 2 KPA, zgodnie z ktérym nalezy wezwaé¢ wnoszacego do usunigcia
brakéw, z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania, a takze niezastosowanie trybu okreslonego w art. 261 § 1 KPA
— w zakresie dot. optaty skarbowe;.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie art. 46 ust.2 pkt 1 ustawy oraz art. 1 ust.1 pkt 1
lit. c ustawy o optacie skarbowe;.

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujgca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

2. Prawidlowos¢ wydawania decyzji zezwalajacych na uprawe konopi wloknistych pod
katem spelnienia wymogow ustawy (art. 47 ust. 3) oraz KPA (art. 107).

Stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy, zezwolenie na uprawe konopi widknistych okresla:
1) podmiot, dla ktérego je wydano;
2) numer kolejny zezwolenia;
3) odmiang konopi wtdknistych;
4) powierzchni¢ uprawy konopi widknistych;
5) numer dziatki, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, na ktdrej prowadzona bedzie uprawa
konopi wtoknistych;
6) termin waznosci;
7) dat¢ wydania zezwolenia.

W okresie objetym kontrola, Urzad Gminy Elk, na podstawie 5 wnioskéw, wydat 4 decyzje
zezwalajace na uprawe¢ konopi widknistych oraz 1 decyzje zmieniajacag wydane zezwolenie,
z tego: 3 decyzje (w tym: 1 zmieniajacg) w 2019 r. i 2 decyzje w 2020 r.
W przypadku 1 decyzji zezwalajacej, wydanej w 2019 r., dokonano sprostowania z urzedu
numeracji dziatki pod uprawe konopi widknistych, doprowadzajac do zgodnosci tresci decyzji
ze stanem faktycznym. Postanowienie o sprostowaniu zawieralo wszystkie elementy
okreslone w art.124 KPA.

Wszystkie decyzje zezwalajace na uprawg konopi wioknistych zostaty wydane w terminie
wynikajacym z art. 35 § 2 lub § 3 KPA, tj. niezwlocznie lub do 1 m-ca. Decyzje zawieraty
elementy okre§lone w art. 47 ust. 3 ustawy oraz art. 107 KPA, za wyjatkiem pouczenia stron o
mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania, zgodnie z art. 127a KPA, ktéry to przepis
stanowi, ze: W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwotania zawierala tylko decyzja
zmieniajaca zezwolenie na upraw¢ konopi wioknistych wydana 26.09.2019 r.



Ww. decyzja nie zawierata natomiast petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, poza

zapisem: Majqgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 107 § 3 KPA, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci

zawierac¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie

oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowitl wiarygodnosci i mocy

dowodowej, zas wuzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

z przytoczeniem przepisow prawa.

W przypadku pozostatych decyzji odstapiono od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 KPA.
[akta kontroli str. Nr 119-120, 137, 144-145, 156, 188 ]

Z wyjasnien Wojta Gminy Etk wynika, Ze: w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej z dnia
26 wrzesnia 2019 r. (znak: GOB.6180.3.2019) decyzje o uprawie konopi wloknistych nr
2/2019 omytkowo nie podano art. 107 § 4 KPA odstepujgcego od uzasadnienia decyzji.

[akta kontroli str. Nr 227]

Brak w decyzjach pouczenia o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ prawa do odwotania oraz petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego uznaje si¢ za nieprawidtowos¢, skutkujaca naruszeniem
art. 107 § 1 pkt 61 7 KPA.

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody i zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujgca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

[akta kontroli str. Nr 143-145]

Ustalono réwniez, ze wydanie decyzji zezwalajacych na uprawg¢ konopi wloknistych
w okresie objetym kontrola, tj. w 2019 r. (o pow. lacznie 3,90 ha) oraz w 2020 r. (o pow.
facznie 4,30 ha ) nastgpitlo w ramach limitu powierzchni przyznanego Gminie wiejskiej Etk
nastepujacymi uchwatami Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego:

1) Uchwatag Nr V/92/19 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26
marca 2019 r. w sprawie okreslenia ogoélnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy
maku 1 konopi wloknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2019 roku
w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim;

2) Uchwatg Nr XV/262/20 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie okres$lenia ogoélnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy
maku 1 konopi witoknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2020 roku
w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim.

Zgodnie z ww. uchwalami, ogdlna powierzchnia przeznaczona pod uprawy konopi
wtoknistych w roku 2019 na terenie gminy wiejskiej Etk wynosita 20,00 ha; w 2020 r. —
56,00 ha.

[akta kontroli str. Nr 23-30]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw dot. postepowan administracyjnych
w sprawie wydawania zezwolen na uprawe konopi wioknistych znajdowaty si¢ metryki
spraw, zgodne z wzorem metryki sprawy stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru 1 sposobu prowadzenia
metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r. poz.250 ).

Z art. 66a § 1 - 3 KPA wynika, ze; W aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. W tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore
uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢
wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do
dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajgcych te czynnosci.



Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyta, stanowi obowigzkowq czes¢ akt
sprawy i jest na biezgco aktualizowana.
W metrykach spraw nie ujeto wszystkich osob, ktére uczestniczyly w podejmowaniu
czynnosci w postepowaniu administracyjnym, np. osob akceptujacych projekty decyz;ji
zezwalajacych na uprawe konopi wtoknistych i podpisujacych decyzje.

[akta kontroli str. Nr 229-233, 254-255]

Niewskazanie w metrykach spraw wszystkich o0sob, ktore uczestniczyly w podejmowaniu
czynno$ci w postegpowaniu administracyjnym oraz nieokreslenie wszystkich podejmowanych
przez te osoby czynno$ci uznaje si¢ za uchybienie.

Skutkiem uchybienia jest naruszenie postanowien art. 66a § 2 KPA.

Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujgca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

3. Poprawnos¢ odmowy wydania zezwolenia w przypadku nie spelnienia przez
przedsi¢biorce wymagan okreslonych w art. 47 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) odmawia wydania
zezwolenia na uprawe konopi widknistych, jezeli wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego
zabezpieczenia zbioru z tych upraw przed wykorzystaniem do celow innych niz okreslone
w ustawie, a w szczegolnosci:

— byl karany za popelnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 ustawy,

— byl karany za popelnienie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 65 ustawy.

Z wyjasnien Woéjta Gminy Etk wynika, ze w okresie objetym kontrola, nie byto przypadkow
odmowy wydania decyzji (zezwolen) na uprawg konopi widknistych.
[akta kontroli str. Nr 37]

4. Prowadzenie rejestru wydanych zezwolen na uprawe konopi wléknistych.

W okresie objetym kontrolg, Wojt Gminy Etk, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 47 ust. 6 ustawy, prowadzit rejestr wydanych zezwolen na upraw¢ konopi widknistych,
ktory zawierat nastepujace elementy:

— liczbe porzadkowa,

— 1imi¢ 1 nazwisko wnioskodawcy,

— date wptywu wniosku,

— obreb,

— numer dziakki,

— powierzchni¢ uprawy,

— date wydania decyzji,

— numer zezwolenia.

W rejestrze zezwolen w 2019 r. figuruja 3 zezwolenia; w 2020 r. — 2 zezwolenia.
[akta kontroli str. Nr 106 -107, 238]

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy: W Urzedzie Gminy Etk rejestr wydanych zezwolen

prowadzony jest w formie elektronicznej oraz papierowej (...).
[akta kontroli str. Nr226]



Rejestr nie zawierat elementow okreslonych w art. 47 ust. 3 pkt 3 1 6 ustawy, tj. odmiany
konopi widknistych i1 terminu wazno$ci zezwolenia. Kontrolujacy zwracaja uwage na
koniecznos$¢ uwzgledniania tych informacji w rejestrze wydanych zezwolen na uprawe
konopi wtoknistych.

5. Sprawowanie nadzoru nad wuprawami konopi wloknistych, wynikajacego
z art. 50 ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy, nadzér nad uprawami konopi wioknistych sprawuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzglgedu na miejsce polozenia tych upraw.
W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez organ, o ktéorym mowa
w ust. 1 ww. art., sg uprawnione do:
1) wejscia na grunty, na ktorych sg prowadzone uprawy maku lub konopi wtoknistych,
oraz dojscia do tych gruntdow przez inne nieruchomosci;
2) kontroli dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wioknistych;
3) zadania wyjasnien od prowadzacego uprawy maku lub konopi wtoknistych.
Osoby upowaznione do wykonywania czynno$ci okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy sa
obowigzane do okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

W toku kontroli ustalono, ze Wojt Gminy Elk sprawowal nadzér nad uprawami konopi
wloknistych poprzez prowadzenie kontroli upraw przez pracownika odpowiedzialnego za
wydawanie zezwolen na uprawe konopi wtoknistych. Pracownik prowadzit kontrole upraw na
podstawie imiennego ogodlnego upowaznienia (bez wskazania podmiotu kontrolowanego,
terminu przeprowadzenia kontroli ), wydanego przez Wojta Gminy w dniu 1.07.2019 r.,
udzielonego bezterminowo 1 zataczanego do dokumentacji z kazdej kontroli.

[akta kontroli str. Nr 121, 138,158,193]

W okresie objetym kontrolg, tj. 1.01.2019 — 20.07.2020 przeprowadzono kontrole
u wszystkich producentéw, ktérym wydano zezwolenia na uprawe konopi widknistych (2 - w
2019 r. oraz 2 kontrole - do 20 lipca 2020 r.). W 2019 r. nie przeprowadzono kontroli po
wydaniu decyzji zmieniajacej] wydane zezwolenie, w celu sprawdzenia speiniania przez
producenta warunkéw, okreslonych w zmienionym zezwoleniu.

W 2020 r. o terminie przeprowadzenia kontroli upraw, producentow zawiadamiano pisemnie
natomiast w 2019 r. odbywalo si¢ to telefonicznie.

[akta kontroli str. Nr 157, 191, 227]

Z kontroli przeprowadzonych w 2019 r. sporzadzano: Protokdt z wizji lokalnej; z kontroli
przeprowadzonych w 2020 r. - Protokol ogledzin. Do protokotéw zatagczono zdjecia
fotograficzne upraw badz map z zaznaczeniem na nich dziatek z uprawg konopi widknistych
oraz dokument pn. Informacje o dziatce.

[akta kontroli str. Nr 122-126, 139-142,159-168,194-201]

Z dokumentacji pokontrolnej z 2019 r. wynika, ze producenci wywigzali si¢ z obowigzku.
ztozenia zobowigzania do przetworzenia konopi widknistych we wlasnym zakresie na cele
okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy, sktadanego do marszatka wojewddztwa wilasciwego dla
miejsc polozenia uprawy.

[akta kontroli str. Nr 139, 234]
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W toku kontroli ustalono, ze w dokumentacji brakowato natomiast potwierdzenia przekazania
przez producentdéw wymaganych zobowigzanh do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w 2020 r.

Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze: Producenci wywiqzali sie z obowigzku ztoZenia
zobowigzania do przetworzenia konopi widknistych we wilasnym zakresie na cele okreslone
wart. 45 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, skfadanego do marszatka
wojewodztwa wiasciwego dla miejsc potozenia uprawy w terminie do 14 dni po dokonaniu ich
wysiewu, a informacji o powyzszym uzyskano telefonicznie (...).

[akta kontroli str. Nr 226, 234]

Nieudokumentowanie faktow telefonicznego zawiadamiania producentdéw o terminie
przeprowadzenia kontroli w 2019 r. oraz wywigzania si¢ producentéw w 2020 r. z obowigzku
zlozenia zobowigzania do przetworzenia konopi wtoknistych we wlasnym zakresie na cele
okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy, skladanego do marszatka wojewddztwa wiasciwego dla
miejsc potozenia uprawy, a takze nieprzeprowadzenie kontroli po wydaniu decyzji
zmieniajacej wydane zezwolenie uznaje si¢ za uchybienia.

Przyczyna stwierdzonych uchybien jest nieprzestrzeganie zasady pisemno$ci postgpowania,
okreslonej w art. 14 KPA oraz przepisow art. 50 ust.2 pkt 2 1 3 ustawy.

Skutkiem uchybien jest brak dowodu dokonania okreslonych czynnosci badz wywigzania si¢
producenta z nalozonego obowiazku, wynikajacego z ustawy.

Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i1 Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujgca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

6. Poprawno$¢ wydawania decyzji w sprawie zniszczenia upraw (art. 51 ustawy),
w przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw konopi w sposob niezgodny z art. 46
147 ustawy.

Z oswiadczenia Wojta Gminy wynika, ze w okresie objetym kontrolg Urzad Gminy Etk nie
wydawat decyzji w sprawie zniszczenia upraw konopi wtoknistych.
[akta kontroli str. Nr 37 |

7. Prawidlowos$¢ pobierania oplat za zezwolenia na uprawe konopi wléknistych.

Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o oplacie skarbowej, optacie skarbowej podlega
w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej wydanie zezwolenia
(pozwolenia, koncesji). Stosownie do art. 6 ust.1 pkt 3 ww. ustawy, obowiazek zaptaty optaty
skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) powstaje z chwilg ztozenia wniosku
o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji).

Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia. okresla zatgcznik
do ww. ustawy. Zgodnie z zalacznikiem Czgs¢ III pkt 29 ust. 1 stawka optaty skarbowej za
zezwolenie wydawane na podstawie przepisdéw o przeciwdziataniu narkomanii na uprawe
maku lub konopi widknistych wynosi 30 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 2 zezwolen wydanych w 2019 r. optata
skarbowa zostata pobrana prawidlowo, zgodnie z art. 6 ust.l1 pkt 3 ustawy o optacie
skarbowej, tj. z chwilg zlozenia wnioskow o wydanie zezwolenia (dowdd zaplaty naleznej
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optaty skarbowej zostal dotagczony do wnioskow o wydanie zezwolenia) i1 zgodnie
z zalgcznikiem Cze$¢ 111 pkt 29 ust.1) ustawy o optacie skarbowe;.
[akta kontroli str.114, 119, 136, 137]

W przypadku 1 decyzji (zmieniajacej wydang decyzje) nie pobrano optaty skarbowej od
wydania zezwolenia zmieniajgcego, co uznaje si¢ za nieprawidtowos¢. Ze wzgledu na tres¢
zmiany zezwolenia, jaka jest kolejny rodzaj dziatalnosci, zgodnie z zatacznikiem Czes¢ 111
pkt 46 ust.2 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, nalezalo pobra¢ optlate skarbowa,
w wysokosci 100% stawki okre§lonej od zezwolenia (pozwolenia, koncesji), czyli 30 zi.
[akta kontroli str. Nr 144-145, 226]

W przypadku zezwolen wydanych w 2020 r. stwierdzono uchybienie polegajace na
niedofaczeniu dowoddéw zaplaty optaty skarbowej do wnioskdéw o wydanie zezwolen
w terminie, wynikajacym z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz.U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330).
Zgodnie z § 3 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia, sktadajacy wniosek lub petnomocnictwo albo
dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dolaczy¢ dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej,
albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaptaty, nie pozniej niz w ciggu 3 dni od chwili
powstania obowiazku jej zaplaty. Dowod zaplaty moze mie¢ forme¢ wydruku
potwierdzajacego dokonanie operacji bankowej (ust.1). Dowod zaplaty albo jego
uwierzytelniong kopi¢ pozostawia si¢ w aktach sprawy (ust.2).
W toku kontroli ustalono, ze dowody zaptaty oplaty skarbowej zostaly dotaczone do
wnioskow 2 1 18 dni po terminie, wynikajacym z wymienionego rozporzadzenia.

[akta kontroli str. Nr 155, 185]

Urzad Gminy Elk nie wezwal producentow do uzupelnienia brakow w zakresie oplaty
skarbowej w trybie art. 261 § 1 KPA.

Z wyjasnien Wojta Gminy Etk wynika, ze jeden z producentéw sktadal wniosek osobiscie,
przed zloZemiem wniosku konsultowal poprawnos¢ wypelnienia wniosku. Zostat
poinformowany podczas weryfikacji wniosku, iz pomimo dokonania optaty w terminie
zlozenia wniosku musi dostarczy¢ potwierdzenie dokonania oplaty za wydanie decyzji
w terminie do 14 dni od dnia ztoZenia wniosku.
Ponadto Wéjt Gminy Etk wyjasnil, ze: Po zauwazeniu braku wniesienia optaty skarbowej
przy wniosku z dnia 17.04.2020 r., niezwlocznie, poinformowano wnioskodawce,
telefonicznie, o potrzebie dokonania oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia na uprawe
konopi wloknistych.

[akta kontroli str. Nr 226, 255]

Skutkiem uchybienia jest naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
wrzesnia 2007 r. sprawie zaptaty optaty skarbowej oraz procedury wynikajacej z art.261 § 1
KPA.

Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujaca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze informacje o uiszczeniu oplaty skarbowej
zamieszczano w tresci decyzji zezwalajacych na upraw¢ konopi wildknistych zamiast
dokonywania adnotacji na zezwoleniach.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaztembqhaza
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Zgodnie z art. 8 ust.3 ustawy o oplacie skarbowej, organy administracji rzadowej
1 samorzadowej (...) dokonujg adnotacji potwierdzajacych zaptate optaty skarbowe;,
zwolnienie od niej lub wylaczenie obowiazku jej zaptaty.

Szczegbtowe zasady sporzadzania adnotacji potwierdzajacych zaptate optlaty skarbowe;,
zwolnienie od niej lub wyltaczenie obowigzku jej zaplaty okre$la rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej. Stosownie do § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia, wydajac wnioskodawcy lub dokonujacemu zgloszenia dokument
potwierdzajacy dokonanie czynnos$ci urzgdowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesj¢), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby dokonujacej
adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego, w ktorej:

1) okresla wysoko$¢ uiszczonej optaty - w przypadku gdy dokonano zaplaty optaty
skarbowej;

2) okre$la podstawe prawng jej niepobrania - w przypadku gdy przepisy odrgbne dopuszczaja
mozliwos$¢ rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej optaty;

3) okresla podstawe prawna wylaczenia lub zwolnienia - w przypadku gdy:

a) czynnos¢ urzedowa, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegaja
optacie skarbowej lub sg od niej zwolnione albo

b) podmiot sktadajacy zgloszenie lub wniosek o dokonanie czynnosci urzedowej albo
wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) jest zwolniony od
optaty skarbowe;.

Niedokonywanie adnotacji na zezwoleniach uznaje si¢ za uchybienie, skutkujgce naruszeniem
art. 8 ust.3 ustawy o optacie skarbowe;.

Przyczyna uchybienia jest nieprzestrzeganie procedury okreslonej w § 4 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowe;.

Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest inspektor ds. rolnictwa, ochrony
przyrody 1 zwierzat w Wydziale Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska oraz osoba
bezposrednio nadzorujaca pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

8. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
wydawaniu zezwolen na uprawe konopi wloknistych, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Wedhug oswiadczenia Wojta Gminy Elk, realizacja zadania zleconego z zakresu administracji
rzagdowej polegajacego na wydawaniu zezwolen na uprawe konopi widknistych w Urzedzie
Gminy Etk wykonywana byta przez jednego pracownika. Na realizacj¢ zadania przeznaczono
rocznie okolo 15 godzin, tj. okoto 0,7% czasu pracy w stosunku do pozostalych zadan ujetych
w zakresie obowigzkow stanowiska ds. rolnictwa, ochrony przyrody i zwierzat.

[akta kontroli str. Nr 78]

Do projektu wystapienia pokontrolnego nie zostaty zgloszone zastrzezenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oceny, uwagi i wnioski wnosze¢ o:
1) Werytfikacj¢ wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na uprawe konopi wtoknistych,
zamieszczonego na stronie BIP Urzgdu Gminy Etk, zgodnie z wymogami art. 47 ust.2

ustawy oraz wzoru zobowigzania do przetworzenia konopi wtoknistych we wlasnym
zakresie na cele okre§lone w art. 45 ust. 3 ustawy, dotaczanego do wniosku,
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w przypadku samodzielnego przetwarzania konopi wldknistych z wilasnych upraw,
stosownie do art. 47 ust.3b ustawy.

2) Wzywanie producentow do wusunigcia brakow formalnych we wnioskach
1 zobowigzaniach na podstawie art. 64 ust. 2 KPA, z pouczeniem, zZe ich nieusunigcie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania oraz w trybie art. 261 § 1 KPA —w
przypadku braku optaty skarbowej.

3) Wydawanie zezwolen na podstawie kompletnych wnioskéw i1 po uiszczeniu oplaty
skarbowej, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 46 ust.2 ustawy oraz art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej 1 § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

4) Zawieranie w decyzjach zezwalajacych na uprawe konopi wioknistych elementow,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 pkt 6 1 7 KPA, tj. pelnego uzasadnienia faktycznego
1 prawnego oraz pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,
wynikajacych z art.127a KPA.

5) Zamieszczanie w metrykach spraw wszystkich o0séb, ktére uczestniczyly
w podejmowaniu czynno$ci w postgpowaniu administracyjnym oraz okreslanie
wszystkich podejmowanych przez te osoby czynnosci, zgodnie z art. 66a § 2 KPA.

6) Dokonywanie na zezwoleniach adnotacji potwierdzajacych zaptat¢ optaty skarbowej,
zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;.

7) Przeprowadzanie, w ramach nadzoru wynikajacego z art. 50 ustawy, kontroli po
wydaniu decyzji zmieniajacej wydane zezwolenie, w celu sprawdzenia spetniania
przez producenta warunkow okreslonych w zmienionym zezwoleniu.

8) Przestrzeganie zasady pisemno$ci w postepowaniach administracyjnych zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na upraw¢ konopi widknistych, zgodnie z art.14 KPA oraz
w sprawach nadzoru nad uprawa konopi wioknistych, o ktorym mowa w art.50
ustawy.

Ponadto, zwracam uwage na konieczno$¢ uzupetnienia rejestru wydanych zezwolen
o elementy okreslone w art. 47 ust. 3 pkt 3 1 6 ustawy, tj. odmian¢ konopi wldknistych
1 termin waznosci zezwolenia.

Prosze Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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