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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur

administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Rozwoju i Technologii.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Whioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia
o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla

obywateli i przedsiebiorcow"

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052 oraz z 2022 r. poz. 1301) w art. 37 po § 3 dodaje si¢

§ 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uplywem terminu okreslonego
w art. 35 albo przepisach szczegolnych, organ prowadzacy postepowanie pozostawia

ponaglenie bez rozpoznania. Przepisow § 4—8 nie stosuje si¢.”.

1)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawe z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na
rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, ustawe z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ustawe z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawe z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ustawe z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, ustawe z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej, ustawe z dnia
21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, ustawe z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, ustaweg z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ustawe z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ustawe z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 obywatelstwie polskim, ustawg z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie, ustawe z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze, ustawe z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim,
ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboldwstwie morskim, ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na
morzu, ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ustawe z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, ustawe¢ z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych.



Art. 2. W ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych
wpisoOw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu
roszczen finansowych (Dz. U. poz. 65) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Minister Finanso6w prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie
miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych na
wniosek organu gospodarujacego nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wlasciwego ze
wzgledu na potozenie nieruchomosci albo z urzedu.

2. Strong postepowania administracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1, jest organ
gospodarujgcy nieruchomosciami Skarbu Panstwa wiasciwy ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci.

3. Postegpowanie administracyjne, o ktorym mowa w ust. 1, umarza si¢, jezeli brak
jest podstaw do stwierdzenia przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub
prawa na podstawie migdzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen

finansowych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i1 hipotece (Dz. U.
22019 1. poz. 2204, z 2021 r. poz. 1177 i 1978 oraz z 2022 r. poz. 872) w art. 36* w ust. 8
w pkt 26 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 27 1 28 w brzmieniu:

,»27) minister wilasciwy do spraw budownictwa, planowania i1 zagospodarowania

przestrzennego oraz mieszkalnictwa;

28) organy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 .

o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2040 oraz
z 2021 r. poz. 2445) oraz w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci
nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1314) oraz organy wyzszego stopnia

w sprawach, o ktorych mowa w tych ustawach.”.

Art.4. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 i 2469 oraz z 2022 r. poz. 24
1218) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 9 po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f 1 3g w brzmieniu:



,»3f. Do postepowan w sprawie wydania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 11 2,
stosuje si¢ przepisy dzialu II rozdzialu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052 oraz z 2022 r.
poz. 1301 1...).

3g. Do postgpowan w sprawie wydania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 12, nie
stosuje si¢ przepisow dziatu Il rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego.”;

2) wart. 9° po ust. 4a dodaje sie ust. 4b i 4c w brzmieniu:

,»4b. Do postepowania w sprawie wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 4,
stosuje si¢ przepisy dzialu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

4c. Do postgpowania w sprawie wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 4, nie
stosuje si¢ przepisoOw dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.”;

3) wart. 18* po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Do postepowania w sprawie wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ przepisy dzialu II rozdziatlu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

1b. Do postepowania w sprawie wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisoOw dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2167)
w art. 12:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Fundacja sklada corocznie wlasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej
dziatlalnos$ci obejmujace najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie
sprawozdawczym, pozwalajace oceni¢ prawidlowos$¢ realizacji przez fundacje jej celow
statutowych.”;

2) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,2b. Sprawozdanie sporzadza si¢ w postaci elektronicznej, na formularzach
udostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, oraz opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”;



3)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, jednolity wzoér formularza
sprawozdania, o ktéorym mowa w ust. 2, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
danych niezbgdnych do oceny prawidlowosci realizacji przez fundacje jej celow

statutowych oraz ujednolicenia sprawozdan.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1376 11595 oraz z 2022 r. poz. 32, 6551 1261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 39 po ust. 7ad dodaje si¢ ust. 7ae w brzmieniu:
»7ae. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 7 1 7ac, sg ostateczne.”;
w art. 40e dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1990) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

)

2)
3)

w art. 24a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Projekt operatu opisowo-kartograficznego podlega, na okres 15 dni roboczych,
wylozeniu do wgladu osoéb fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, w siedzibie starostwa powiatowego, a takze za
pomoca $srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).”;

w art. 28bb w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 344)”;

w art. 40a w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) udostepnianie wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
materialow zasobu — w przypadku prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
wykonywanych w celu realizacji okreslonych w ustawie zadan organow
administracji geodezyjnej 1 kartograficznej lub Glownego Geodety Kraju, po
podpisaniu umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego obejmujacego
takie prace, a w przypadku prac scaleniowych lub wymiennych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z

2022 r. poz. 1223) po podpisaniu porozumienia na wykonanie takich prac;”.



Art. 8. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 457, 1079 1 1250) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 27a ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Jezeli wniosek wraz z zalacznikami, o ktérych mowa w ust. 2, zawiera
tajemnicg przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
wnioskodawca sktada dodatkowy egzemplarz wniosku wraz z zalgcznikami, ktory nie
zawiera tajemnicy przedsigbiorstwa. Charakterystyczne parametry techniczne
przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5 1 5a, oraz proponowana lokalizacja
przedsigwziecia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa.”;

w art. 37:
a) po ust. 1f dodaje si¢ ust. 1fa w brzmieniu:
»1fa. Wniosek w sprawie wykorzystywania pasa technicznego do innego celu

niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 skfada si¢ w:

1) postaci papierowej albo

2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne.”,
b) po ust. 1g dodaje si¢ ust. 1h w brzmieniu:
»1h. Formularz wniosku w sprawie wykorzystywania pasa technicznego do
innego celu niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 w formie dokumentu
elektronicznego dyrektor urzedu morskiego udostgpnia w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1173) w art. 42b:

1))

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Termin rozpoczgcia 1 zakohczenia oraz jednoznaczne okreslenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ 1 nazwisko mys$liwego, numer
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, liczba 1 gatunek pozyskane;j
zwierzyny albo ptakow lub ssakoéw nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla

Unii lub do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz liczba wszystkich oddanych



2)

strzaldbw do zwierzyny grubej podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, ktéra sa obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i zarzadcy
obwodow towieckich, w postaci elektronicznej dla kazdego obwodu.”;

po ust. le dodaje si¢ ust. 1f w brzmieniu:

»1f. W przypadku zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych czasowo
prowadzenie ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym w postaci
elektronicznej, dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany
prowadzi¢ ksigzke ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym w postaci papierowej

dla kazdego obwodu.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe

o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. poz. 770, z pdézn. zm.?) w art. 9:

1)

2)

w ust. 21 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomosci, ktorej wilascicielem jest Skarb
Panstwa, nie wygasa, a z tytutlu uzytkowania wieczystego Skarb Panstwa nie wnosi
oplat rocznych.”;

po ust. 2j dodaje si¢ ust. 2k w brzmieniu:

»2k. Po zakonczeniu postepowania dotyczgcego mienia i zobowigzan, o ktérych
mowa w ust. 2b, nieruchomosci Skarbu Panstwa przejmuje protokolarnie do zasobu
Skarbu Panstwa, na wniosek starosty, wykonujacego zadania z zakresu administracji
rzadowej, wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu, o ktérym mowa w ust.
2a, w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku, starosta wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzagdowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, o
ktorym mowa w ust. 2i, a w przypadku laséw albo nieruchomosci rolnych w rozumieniu
przepisOw odrebnych odpowiednio dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
albo dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Po
uptywie terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, starosta, wykonujacy zadania z
zakresu administracji rzadowej, wlasciwy ze wzgledu na ostatnig siedzib¢ podmiotu, o
ktéorym mowa w ust. 2a, przekazuje nieruchomo$¢ w drodze czynnosci jednostronnej, o
czym zamieszcza wzmianke w protokole. Protokoét stanowi podstawe do dokonania

wpisu w ksigdze wieczystej.”.

2)

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2000 r. poz. 1194, z 2002 r. poz. 2, z 2003 r. poz.
2125, 7 2010 r. poz. 671, z 2013 r. poz. 1662, z 2014 r. poz. 1924 oraz z 2019 r. poz. 2421.



Art. 11. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

7 2021 r. poz. 1899) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

w art. 173a uchyla sig¢ ust. 2;
w art. 193:
a) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Wyciagi z centralnego rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, z wyjatkiem
danych wymienionych w ust. 4 pkt 415, 7-9, 11 i1 12, podlegaja udostepnieniu na
stronach internetowych urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
1 s3 niezwlocznie aktualizowane.”,

b) wuchyla si¢ ust. 11.

Art. 12. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach hotelarskich oraz ustugach

pilotow wycieczek i1 przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2211) wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 28 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Do postepowania w sprawie nadania uprawnien przewodnika gorskiego,
o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy dzialu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
149112052 oraz z 2022 r. poz. 13011 ...).

1b. Do postgpowania w sprawie nadania uprawnien przewodnika gorskiego, o
ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;
po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

»Art. 34a. Minister wlasciwy do spraw turystyki okresli wzér wniosku o nadanie
uprawnien przewodnika gorskiego, w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087).”;

w art. 39 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 6951 1517)”.

Art. 13. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22022 r. poz. 1009, 1079, 1115 1 1265) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 36 w ust. 14 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:



2)

_ 8-

,O tych zmianach ptatnik sktadek moze zawiadomi¢ Zaklad z wykorzystaniem
formularza elektronicznego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541).”;

w art. 36b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, bedace przedsiebiorcami w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow, moga
dokonywac¢ zgloszen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 1 11, lub zmiany danych
wykazanych w tych zgloszeniach, z zastrzezeniem art. 36 ust. 14, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o

Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U.

z 2021 r. poz. 324) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

wart. 241"
a) ust. 2% otrzymuje brzmienie:

,2%. Zgloszenia i korespondencje w postaci elektronicznej wnosi sie na adres
do dorgczen elektronicznych albo za pomocg systemu teleinformatycznego Urzedu
Patentowego, przy uzyciu formularzy -elektronicznych udostepnionych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzgdu Patentowego.”,

b) dodaje si¢ ust. 4-9 w brzmieniu:

»4. W postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, Urzad Patentowy, za zgoda
strony, dorgcza korespondencje wylacznie za pomoca systemu teleinformatycznego
Urzedu Patentowego.

5. Wyrazenie albo wycofanie zgody, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje za
pomocg systemu teleinformatycznego Urzgdu Patentowego.

6. Wyrazenie albo wycofanie zgody, o ktérej mowa w ust. 4, wywotuje skutki
prawne tylko w sprawie, w ktorej zostata ztozona.

7. Wycofanie zgody, o ktorej mowa w ust. 4, wywoluje skutki prawne z
uptywem dnia roboczego nastepujacego po dniu, w ktérym zostata wycofana.

8. W przypadku wyrazenia albo wycofania zgody, o ktérej mowa w ust. 4,
Urzad Patentowy poucza o skutkach prawnych wynikajacych z jej wyrazenia albo

wycofania.



2)

9. W przypadku doreczania korespondencji za pomoca systemu
teleinformatycznego Urzgdu Patentowego pismo uznaje si¢ za dorgczone w dniu
wskazanym w urzedowym poswiadczeniu odbioru, a w przypadku jego braku — po
uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym
Urzegdu Patentowego.”;

w art. 255% po ust. 4 dodaje sie ust. 4! w brzmieniu:

,A4!. Rozprawa, za zgoda stron, moze zosta¢ przeprowadzona przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku, w sposOb zapewniajacy zachowanie
niezbednych zasad bezpieczenstwa, z tym ze osoby w niej uczestniczgce nie muszg

przebywac¢ w budynku Urzedu Patentowego.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-

spozywczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 630 oraz z 2022 r. poz. 24, 1079 1 1370) w art. 35 po ust.

4 dodaje ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Decyzja o wpisie 1 odmowie wpisu do rejestru rzeczoznawcow jest

ostateczna.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z

2021 r. poz. 944) po art. 46 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:

»Art. 46a. 1. Posiedzenia Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych 1 jej
prezydium, Komisji Rewizyjnej oraz okregowych rad rzecznikow patentowych, moga
odbywac¢ si¢, a uchwaty moga by¢ podejmowane, przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej zapewniajacych:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym mi¢dzy uczestnikami posiedzenia,

2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktoérej uczestnicy
posiedzenia moga wypowiada¢ si¢ w toku posiedzenia

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

2. Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych, Nadzwyczajny Krajowy Zjazd
Rzecznikow Patentowych i okregowe zgromadzenia rzecznikdw patentowych moga
odbywaé si¢, a wybory moga by¢ dokonywane, przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej zapewniajacych:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy uczestnikami posiedzenia,
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2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia moga wypowiada¢ si¢ w toku posiedzenia

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
3. O odbyciu posiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej postanawia organ zwotujacy posiedzenie.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557) w art. 112 dotychczasowg tres¢ oznacza

si¢ jako ust. 11 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Sprawy, o ktorych mowa w art. 105 1 art. 106 ust. 1, uznaje si¢ za zalatwione
milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie 30 dni od
daty doreczenia wniosku wiasciwemu organowi organ ten nie wyda decyzji albo
postanowienia, o ktérych mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 12052 oraz
72022 r. poz. 1301 1...). Art. 122h tej ustawy nie stosuje si¢.”.

Art. 18. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1235)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

art. 135d otrzymuje brzmienie:

»Art. 135d. Uzytkownicy statkow powietrznych, ktore podlegaja wpisowi do
rejestru statkow, sktadajg Prezesowi Urzedu, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego
roku, w postaci papierowej lub elektronicznej, sprawozdania, za rok ubiegly, z
wykonywania operacji lotniczych, z uwzglgednieniem zaistniatych zdarzen lotniczych,
przyjetych zalecen dotyczacych bezpieczenstwa i podjetych dzialan zapobiegawczych
lub naprawczych.”;

w art. 178 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Sprawe zatwierdzenia bieglego rewidenta, o ktérej mowa w ust. 3, uznaje si¢ za
zalatwiong milczaco w sposob w caloSci uwzgledniajacy zadanie podmiotu
kontrolowanego wystepujacego z wnioskiem, jezeli w terminie 14 dni od daty
dorgczenia wniosku Prezes Urzedu nie wyda decyzji albo postanowienia, o ktorych
mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.”.

Art. 19. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w art. 53 w ust. 4 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
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,»11) dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w odniesieniu do obszaréw, o ktorych mowa w art. 169
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w zakresie warunkoéw

zabudowy i zagospodarowania terenu;”.

Art. 20. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.

poz. 916) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 56 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:
,»0a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 6, sktada si¢ w:
1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z

2021 r. poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087).

6b. Formularz wniosku, o ktorym mowa w ust. 6, w formie dokumentu
elektronicznego minister wilasciwy do spraw s$rodowiska udostgpnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.”;

w art. 83b dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

3. Wniosek o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu sktada si¢ w:
1) postaci papierowej albo
2)  formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

4. Formularz wniosku o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu w
formie dokumentu elektronicznego minister wiasciwy do spraw §rodowiska udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.”;
w art. 118 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

,»3a. Zgloszenie sklada si¢ w:

1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

3b. Formularz zgloszenia w formie dokumentu elektronicznego minister wlasciwy
do spraw S$rodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu.”;

w art. 118a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

,4a. Wniosek sktada sie w:
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1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
4b. Formularz wniosku o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan w
formie dokumentu elektronicznego minister wlasciwy do spraw srodowiska udostepnia

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu.”.

Art. 21. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 605, 1595 1 2140 oraz z

2022 r. poz. 872) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 15 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»71. Towarzystwo zawiadamia Komisj¢ o utworzeniu funduszu inwestycyjnego, o
ktorym mowa w ust. la, niezwlocznie po jego wpisaniu do rejestru funduszy
inwestycyjnych, zalaczajac kopie wypisu aktu notarialnego zawierajacego statut
funduszu inwestycyjnego oraz informacj¢ o dacie wpisu do rejestru funduszy
inwestycyjnych 1 tgcznej wysokosci wptat zebranych do funduszu.”;

w art. 15a ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Niezwlocznie po wpisaniu funduszu inwestycyjnego do rejestru funduszy
inwestycyjnych fundusz dor¢cza Komisji kopie wyciggu z tego rejestru oraz kopie
wypisu aktu notarialnego zawierajacego statut funduszu.”;

w art. 24 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Fundusz inwestycyjny zawiadamia Komisj¢ o terminach dokonanych ogloszen
oraz o tresci ogloszen, zalaczajagc do zawiadomienia kopi¢ wypisu aktu notarialnego
zawierajacego zmiany statutu oraz jednolity tekst statutu, a takze sktada wniosek do
sadu rejestrowego o wpisanie do rejestru zmiany statutu, zataczajac do wniosku jego
jednolity tekst wraz z informacja o dokonaniu ogloszen i o terminach ich dokonania, a w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 1a i ust. 8d — wraz z uchwala zgromadzenia
mwestorow.”;

w art. 26:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Osoby zapisujagce si¢ na jednostki uczestnictwa albo na certyfikaty
inwestycyjne dokonuja wplat do funduszu inwestycyjnego 1 otrzymuja

potwierdzenie wplat w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jego



5)

6)

7)
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treSci na trwalym no$niku informacji lub na wniosek takiej osoby w postaci

papierowe;j.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy fundusz inwestycyjny otwarty nie posiada danych
wystarczajacych do przestania uczestnikowi potwierdzenia, o ktérym mowa ust. 2,
w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jego tre$ci na trwatym no$niku
informacji, przekazuje uczestnikowi potwierdzenie w postaci papierowej bez
koniecznos$ci ztozenia wniosku przez uczestnika.”;

w art. 29 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Niezwlocznie po wpisaniu funduszu inwestycyjnego do rejestru funduszy
inwestycyjnych, fundusz wydaje certyfikaty inwestycyjne, na warunkach i w sposob
okreslony w statucie funduszu 1 prospekcie emisyjnym albo w warunkach emisji, oraz
dorecza Komisji kopie wyciggu z tego rejestru.”;

w art. 35 ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

»l. Os$wiadczenia woli skladane w zwigzku z nabywaniem Ilub zZgdaniem
odkupienia przez fundusz inwestycyjny jednostek uczestnictwa, nabywaniem lub
wykupem certyfikatow inwestycyjnych oraz inne os$wiadczenia woli zwigzane z
uczestnictwem w funduszu mogg by¢ wyrazone w postaci elektronicznej z zachowaniem
wymogow gwarantujacych autentycznos¢ i wiarygodno$¢ oswiadczenia woli.

2. Dokumenty zwigzane z nabywaniem lub zadaniem odkupienia przez fundusz
inwestycyjny jednostek uczestnictwa, nabywaniem lub wykupem certyfikatow
inwestycyjnych oraz inne oswiadczenia woli zwigzane z uczestnictwem w funduszu
moga by¢ sporzadzane w formie dokumentu elektronicznego, jezeli dokumenty te beda
w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone.”;

w art. 91:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Fundusz inwestycyjny otwarty sporzadza i niezwlocznie przekazuje
uczestnikowi funduszu potwierdzenie zbycia lub odkupienia jednostek
uczestnictwa w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jego tresci na
trwatym no$niku informacji lub na wniosek uczestnika w postaci papierowej, chyba
ze uczestnik wyrazil zgode¢ na przekazywanie tych potwierdzeh w innych
terminach.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:



8)

9)

10)
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»la. W przypadku gdy fundusz inwestycyjny otwarty nie posiada danych

wystarczajacych do przestania uczestnikowi potwierdzenia, o ktorym mowa ust. 1,

w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jego tresci na trwalym no$niku

informacji, przekazuje uczestnikowi potwierdzenie w postaci papierowej bez

koniecznosci zlozenia wniosku przez uczestnika.”;
art. 222f otrzymuje brzmienie:

HArt. 222f. Informacje i dokumenty, ktorych przekazanie realizuje obowigzek
informacyjny nalozony na towarzystwo, fundusz, likwidatora funduszu, depozytariusza 1
zarzadzajacego ASI s3 przekazywane Komisji w postaci elektronicznej za pomoca
systemu teleinformatycznego udostgpnionego przez Komisjg, w formacie danych
zgodnym z formatem danych systemu teleinformatycznego Komisji udost¢pnionym na
jej stronie internetowe;j.”;

w art. 225:
a) w ust. 1 wyrazy ,,Towarzystwo 1 fundusz inwestycyjny” zastepuje si¢ wyrazami

»Lowarzystwo, fundusz inwestycyjny 1 fundusz inwestycyjny w likwidacji”,

b) w ust. 3 wyrazy ,towarzystwa i1 funduszu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,towarzystwa,
funduszu i1 funduszu w likwidacji”;

w art. 231 uchyla si¢ ust. 2.

Art. 22. W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2022 r. poz.

1066) w art. 19:

1)
2)

w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ,, , a uprawnienia organu odwolawczego — ministrowi”;
po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:
,»9a. Decyzje Dyrektora w sprawach nalezno$ci z tytulu wpftat, o ktérych mowa w

ust. 1-5, 6a 17, sg ostateczne.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach

1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1301) w art. 37 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Do postgpowania w sprawie udzielenia prawa do wydawania $wiadectw, o
ktoérych mowa w art. 36 ust. 4, stosuje si¢ przepisy dziatu II rozdzialu 14 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, 149112052 oraz z 2022 r. poz. 1301 1 ...).
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4b. Sprawe udzielenia prawa do wydawania $wiadectw, o ktorych mowa w art. 36
ust. 4, uznaje si¢ za zalatwiong milczaco w sposob w calosci uwzgledniajacy zadanie
jednostki ubiegajacej si¢ o to prawo, jezeli w terminie 30 dni od daty doreczenia
wniosku minister wlasciwy do spraw zdrowia nie wyda decyzji albo postanowienia, o
ktéorych mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.

U. 22022 r. poz. 861 1 872) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

art. 81d otrzymuje brzmienie:

»Art. 81d. 1. Firma inwestycyjna zawiadamia Komisj¢ o zawarciu umowy, o ktorej
mowa w art. 81a ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. W zawiadomieniu firma
inwestycyjna okresla zakres czynnos$ci powierzonych innemu przedsigbiorcy lub
przedsiebiorcy zagranicznemu.

2. Firma inwestycyjna zawiadamia Komisj¢ o istotnej zmianie, rozwigzaniu lub
wygasnigciu umowy, o ktorej mowa w art. 81a ust. 2, w terminie 14 dni od dnia tego
zdarzenia. Za istotng zmiang umowy uwaza si¢ w szczegOlno$ci zmiang zakresu
czynnosci powierzonych innemu przedsiebiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu. W
takim przypadku zawiadomienie okre$la nowy zakres powierzonych czynnosci oraz
wskazuje, jakie zmiany zostaly wprowadzone w umowie.”;

w art. 82:
a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,maklerskiej” dodaje si¢
wyrazy ,,skladany przez podmiot nieposiadajacy statusu domu maklerskiego”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skltadany przez dom maklerski,
zawiera:
1) informacje, o ktérych mowa w art. 1 lit. a i b, art. 5 lit. a, art. 6 lit. a, c, e—1
oraz art. 7 rozporzadzenia 2017/1943;

2) informacje, o ktérych mowa w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia 2016/824 — w

przypadku gdy wniosek dotyczy prowadzenia ASO;

3) informacje, o ktorych mowa w art. 2 i art. 6 rozporzadzenia 2016/824 — w

przypadku gdy wniosek dotyczy prowadzenia OTF, a w przypadku gdy
przedmiotem obrotu na OTF maja by¢ produkty energetyczne sprzedawane w

obrocie hurtowym, ktére musza by¢ wykonywane przez dostawe — takze



3)

4)

d)
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informacje o takich produktach, w zakresie, jaki zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 2016/824, jest wymagany wobec klas aktywoéw w rozumieniu
art. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia;

4) informacje wskazujace, w jaki sposob wnioskodawca zamierza zapewni¢
zgodno$¢ dziatalno$ci z art. 19 ust. 3 oraz art. 59 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
1031/2010 — w przypadku gdy dziatalnos¢ objeta wnioskiem bedzie
obejmowa¢ nabywanie lub zbywanie na rachunek dajacego zlecenie
instrumentow finansowych na aukcjach organizowanych przez platforme
aukcyjng.”,

w ust. 2:

—w pkt 4 wyrazy ,,regulamin ochrony” zastepuje si¢ wyrazami ,,projekt regulaminu

ochrony”,

— w pkt 4b wyraz ,,procedury” zastepuje si¢ wyrazami ,,projekt procedur”,

—w pkt 4c wyraz ,,procedury” zastepuje si¢ wyrazami ,,projekt procedur”,

—w pkt 10 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

,»11) liste akcjonariuszy, udziatowcow lub wspdlnikéw wnioskodawcy.”,

po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Na potrzeby przekazania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 oraz
ust. la pkt 1, za organ zarzadzajacy, o ktorym mowa w art. 4 rozporzadzenia

2017/1943, uznaje si¢ zarzad oraz rade¢ nadzorcza.”;

w art. 82a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zatrudnianie przez firme¢ inwestycyjng, na podstawie umowy o prace, oséb
posiadajacych tytut doradcy inwestycyjnego lub maklera papierow wartosciowych

uwaza si¢ za spetnienie wymogu, o ktérym mowa w ust. 1.”;

wart. 111:

a)

b)

w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,bank” dodaje si¢ przecinek i
wyrazy ,,ktory nie posiada statusu banku prowadzacego dzialalno$¢ maklerska,”,
ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 lub 2b, dotacza sie:
1) projekt procedur oraz opis rozwigzan i systemow, o ktérych mowa w art. 16

ust. 2 rozporzadzenia 596/2014;



c)

2)

3)

4)
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projekt procedur oraz opis rozwigzan i systeméw, o ktorych mowa w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia 596/2014 — w przypadku gdy wnioskodawca zamierza
organizowa¢ ASO lub OTF;

projekt regulaminu ochrony przeptywu informacji poufnych oraz
stanowigcych tajemnicg zawodowa;

liste akcjonariuszy lub udzialowcow wnioskodawcy.”,

po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b i 2¢ w brzmieniu:

»2b. Wniosek o udzielenie zezwolenia zlozony przez bank prowadzacy

dziatalno$¢ maklerskg zawiera:

1)

2)

3)

4)

informacje, o ktorych mowa w art. 1 lit. a i b, art. 5 lit. a, art. 6 lit. a, c, e—1
oraz art. 7 rozporzadzenia 2017/1943;

informacje, o ktérych mowa w art. 2 1 art. 3 rozporzadzenia 2016/824 — w
przypadku gdy wniosek dotyczy prowadzenia ASO;

informacje, o ktérych mowa w art. 2 1 art. 6 rozporzadzenia 2016/824 — w
przypadku gdy wniosek dotyczy prowadzenia OTF, a w przypadku gdy
przedmiotem obrotu na OTF maja by¢ produkty energetyczne sprzedawane w
obrocie hurtowym, ktére muszg by¢ wykonywane przez dostawg — takze
informacje o takich produktach, w zakresie, jaki zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 2016/824, jest wymagany wobec klas aktywow w rozumieniu
art. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia;

informacje wskazujace, w jaki sposoéb wnioskodawca zamierza zapewnic
zgodnos$¢ dzialalnosci z art. 19 ust. 3 oraz art. 59 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
1031/2010 — w przypadku gdy wnioskowana dziatalno$¢ bedzie obejmowac
nabywanie lub zbywanie na rachunek dajacego zlecenie instrumentdéw
finansowych na aukcjach organizowanych przez platforme¢ aukcyjna.

2c. Na potrzeby przekazania informacji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 oraz

ust. 2b pkt 1, za organ zarzadzajacy, o ktorym mowa w art. 4 rozporzadzenia

2017/1943, uznaje si¢ zarzad oraz rad¢ nadzorczg.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.

7 2022 1. poz. 660 1 872) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

w art. 11 uchyla si¢ ust. la—Ic;

w art. 12 w ust. 2 w pkt 2 uchyla sig¢ lit. e.
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Art. 26. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, 12601 1261) w art. 73:

1)

2)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sktada si¢
w:
1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.”;
dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Formularz wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w formie dokumentu elektronicznego minister wlasciwy do spraw Srodowiska
udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego

go urzedu.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2022 r.

poz. 465) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

art. 9 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 9. O$wiadczenia, o ktorych mowa w ustawie, w sprawach zwigzanych z
nabyciem lub utratg obywatelstwa polskiego, sktada si¢:
1) osobiscie do protokotu przed:

a) wojewodg wilasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania — od obywatela
polskiego zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz od
cudzoziemca przebywajacego legalnie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, z wylaczeniem pobytu na podstawie wizy lub w ruchu bezwizowym,

b) konsulem — od osoby zamieszkalej za granica;

2)  korespondencyjnie z podpisem urzedowo poswiadczonym.”;
uzyte w art. 21 ust. 1 i w art. 49 ust. 1 wyrazy ,art. 9” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 9 pkt
17

Art. 28. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz

72021 r. poz. 2054 1 2142) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 15 dodaje si¢ ust. 71 8§ w brzmieniu:



2)
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,»7. Do postepowania w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy, o ktorej
mowa w ust. 5, stosuje si¢ przepisy dziatu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

8. Sprawe wyrazenia zgody na zawarcie umowy, o ktérej mowa w ust. 5, uznaje si¢
za zalatwiong milczaco w sposob w calosci uwzgledniajacy zadanie stron, jezeli w
terminie 30 dni od daty dorgczenia wniosku minister wiasciwy do spraw kultury
fizycznej nie wyda decyzji albo postanowienia, o ktorych mowa w art. 122a § 2 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

w art. 21 dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

»3. Do postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku
sportowego oraz jego zmiany stosuje si¢ przepisy dziatu I rozdzialu 14 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

4. Sprawe zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego zmiany
uznaje si¢ za zalatwiong milczgco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie polskiego
zwigzku sportowego, jezeli w terminie 30 dni od daty doreczenia wniosku minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej nie wyda decyzji albo postanowienia, o ktorych
mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (Dz. U. z 2020 r. poz.

1365 oraz z 2022 r. poz. 947) w art. 19 po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a 1 8b w brzmieniu:

,»8a. Do postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, stosuje
si¢ przepisy dzialu II rozdzialu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052 oraz z 2022 r.
poz. 13011...).

8b. Do postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, nie
stosuje si¢ przepisow dziatu Il rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i1 gornicze (Dz. U. z

2022 r. poz. 1072 11261) w art. 101:

1)

2)

w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Decyzja ta jest ostateczna.”;

w ust. 10 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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,Decyzja ta jest ostateczna.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z

2022 r. poz. 515) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 71 dodaje si¢ ust. 6 1 7 w brzmieniu:

,0. Do postepowania w sprawie wydania dokumentow, o ktorych mowa w art. 63,
art. 70 ust. 1 i art. 78 ust. 2, stosuje si¢ przepisy dziatu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
149112052 oraz z 2022 r. poz. 13011 ...).

7. Do postgpowania w sprawie wydania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 63,
art. 70 ust. 1 1 art. 78 ust. 1, nie stosuje si¢ przepisoOw dziatu Il rozdzialu 8a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

w art. 107 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 5b w brzmieniu:

»da. Do postgpowania w sprawie wydania dokumentdéw, o ktorych mowa w ust. 3,
stosuje si¢ przepisy dzialu II rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

5b. Do postepowania w sprawie wydania dokumentow, o ktorych mowa w ust. 3,
nie stosuje si¢ przepisow dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postgpowania administracyjnego.”.

Art. 32. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2097) w art. 62 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 5, jest ostateczna.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz.

2354 oraz 2022 r. poz. 91, 583, 830, 835 1 1383) po art. 55a dodaje si¢ art. 55b w brzmieniu:

»Art. 55b. 1. Do postgpowania w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji
zaproszen stosuje si¢ przepisy dziatu II rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postegpowania administracyjnego.

2. Do postepowania w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen nie
stosuje si¢ przepisow dziatu Il rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.”.

Art. 34. W ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotdwstwie morskim (Dz. U. z 2022 r.

poz. 540) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojuhe4dkltqmfyc4njqgeydamrvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojuhe4dkltqmfyc4njqgeydamzrgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojuhe4dkltqmfyc4njqgeydanbugm

2)

—-21 —

»Art. 35a. 1. Do postepowania w sprawie wydania licencji stosuje si¢ przepisy
dzialu II rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052 oraz z 2022 r. poz. 1301 i
).

2. Do postepowania w sprawie wydania licencji nie stosuje si¢ przepisow dziatu II
rozdzialu 8a wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.”;

w art. 84 dodaje si¢ ust. 8 19 w brzmieniu:

»3. Do postepowania w sprawie wydania pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ przepisy dzialu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

9. Do postepowania w sprawie wydania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisoOw dziatu II rozdziatu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (Dz. U. z 2020 r. poz.

1353 oraz z 2021 r. poz. 1653) w art. 10 dodaje si¢ ust. 3—5 w brzmieniu:

»3. Do postepowania w sprawie wystawienia ksigzeczki zeglarskiej stosuje si¢
przepisy dzialu II rozdzialu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052 oraz z 2022 r.
poz. 13011...).

4. Do postepowania w sprawie wystawienia ksigzeczki zeglarskiej nie stosuje si¢
przepisow dzialu II rozdzialu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

5. Do postepowan uregulowanych ustawg nalezacych do wilasciwosci konsula
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z

2021 r. poz. 823 oraz z 2022 r. poz. 350 1 583).”.

Art. 36. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 i

2368 oraz z 2022 r. poz. 88, 258, 8551 1079) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 219:
a) uchyla sie ust. 2a,

b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:



2)

d)
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,»2b. Strony postepowania w sprawie dotyczacej ustalenia charakteru wadd,
inne niz wnioskodawca oraz Wody Polskie, oraz adresy do dorgczen ustala si¢ na
podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow.”,
po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:

,»2¢. Jezeli liczba stron w postgpowaniu w sprawie dotyczacej ustalenia
charakteru wod przekracza 10, do stron innych niz wnioskodawca i Wody Polskie
stosuje si¢ art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.”,

w ust. 3 w pkt 1:
— lit. e 1 f otrzymujq brzmienie:

»€) 1mi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe 1 siedzib¢ wnioskodawcy, a w
przypadku gdy wnioskodawcg jest wiasciciel nieruchomosci przylegtej do
wod lub wilasciciel nieruchomos$ci znajdujacej si¢ pod wodami —
dokumenty potwierdzajace tytut prawny wnioskodawcy do tej
nieruchomosci,

f)  wykaz wlascicieli nieruchomosci przylegtych do wod oraz znajdujacych
si¢ pod wodami, ktérych dotyczy wniosek o ustalenie charakteru waod,
ujawnionych w ewidencji gruntow 1 budynkéw,”,

— dodaje si¢ lit. g w brzmieniu:

»Z) Wypisy z ewidencji gruntow 1 budynkoéw obejmujace nieruchomosci
przylegte do wod oraz nieruchomosci znajdujace si¢ pod wodami, ktorych
dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wod;”,

w ust. 6 skresla si¢ zdanie drugie,
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 6, stosuje si¢ art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, przy czym
zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji uwaza si¢ za
dokonane po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji

Publicznej.”;

w art. 220:

a)

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:



3)

4)

5)
6)
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,»8a. Siedziby i adresy stron innych niz wnioskodawca i podmiot wykonujacy
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do woéd ptynacych i
stojacych oraz gruntéw pokrytych tymi wodami ustala si¢ na podstawie ewidencji
gruntow i budynkow.”,

b) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,»12. Przepisy ust. 8—11 stosuje si¢ odpowiednio do zawiadomien o wszczeciu
postgpowania w sprawie ustalenia linii brzegu oraz innych czynno$ci
podejmowanych w tym postepowaniu, z tym ze okres zamieszczenia obwieszczenia
wynosi 30 dni.”,

c) dodaje si¢ ust. 21 w brzmieniu:

»21. Przepisy ust. 8—12 stosuje si¢ odpowiednio do postgpowan dotyczacych
ustalenia linii brzegu wszczetych na podstawie przepisow dziatu I rozdziatu 12 i
13 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

w art. 221 w ust. 1 wyrazy ,wilasciciela wod lub wilasciciela gruntu przylegtego”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiotu majgcego interes prawny lub faktyczny”;

w art. 395:

a) pkt9 otrzymuje brzmienie:

»9) wykonanie, odbudowa, rozbudowa, przebudowa lub rozbidrka urzadzen
pomiarowych nalezacych do stuzb panstwowych lub Wéd Polskich, a takze
lokalizowanie tych urzadzen na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig;”,

b) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) prowadzenie przez wody powierzchniowe plynace Iub przez waly
przeciwpowodziowe rurociggow oraz przewodow w rurociggach ostonowych
stuzacych urzadzeniom, o ktérych mowa w pkt 9;”;

w art. 397 w ust. 6 wyrazy ,,w siedzibie” zast¢puje si¢ wyrazem ,,do”’;
po art. 397 dodaje sie art. 397a w brzmieniu:

»Art. 397a. 1. Wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, oceny
wodnoprawnej, decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4, oraz o
udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze zgloszenie
wodnoprawne sklada sie w:

1) postaci papierowej albo
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2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotdow realizujacych zadania publiczne.

2. Wzory wnioskéw oraz wzor zgloszenia, o ktérych mowa w ust. 1, w tym w
formie dokumentu elektronicznego, Prezes Wod Polskich opracowuje, po uzgodnieniu z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, i udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Wod Polskich.”;

7)  w art. 400 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Obowiazek ustalenia okresu, na jaki wydaje si¢ pozwolenie wodnoprawne, nie
dotyczy pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych, pozwolen
wodnoprawnych na regulacje wod, pozwoleh wodnoprawnych na zmiang
uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych do wod, majaca wptyw na warunki
przeptywu wod, pozwolen wodnoprawnych na lokalizowanie na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub nowych obiektow budowlanych oraz pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie robdt lub obiektow budowlanych majacych wpltyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j.”;

8) wart. 401 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, zawiadomienie o Wwszczgciu
postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego dorecza si¢
wnioskodawcy na adres wskazany we wniosku oraz zawiadamia si¢ pozostale strony w
drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie zapewniajagcym obstuge ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej albo siedzibie wlasciwej jednostki
organizacyjnej Wod Polskich, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
podmiotowych urzedow starostwa powiatowego 1 urzedow gmin, wilasciwych ze
wzgledu na zakres korzystania z wod lub lokalizacje planowanych do wykonania
urzadzen wodnych, robot lub dziatan.”;

9) wart. 407:
a) Wwust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) operat wodnoprawny, spetniajacy odpowiednie wymagania okreslone w art.
409, z oznaczeniem daty jego wykonania, zwany dalej ,,operatem”, wraz z
opisem prowadzenia zamierzonej dzialalnoSci niezawierajacym okreslen

specjalistycznych;”,



10)
11)

12)

13)

b)
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— w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) potwierdzenie skutecznego zgloszenia, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli jest
wymagane.”,

uchyla si¢ ust. 6;

w art. 412 uchyla si¢ ust. §;

w art. 414 w ust. 1 pkt 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3) zaklad nie rozpoczal wykonywania urzadzen wodnych lub robot lub dzialan na

4)

podstawie pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 400 ust. 6, w
terminie 3 lat od dnia, w ktorym pozwolenia te staty si¢ ostateczne;

inwestor w ramach realizacji przedsigwzigcia w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych, drog publicznych, linii kolejowych, linii przesylowych,
lotnisk lub ladowisk nie rozpoczat wykonywania urzadzeh wodnych w terminie 6
lat od dnia, w ktorym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo

si¢ ostateczne.”;

w art. 422 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»Y) potwierdzenie skutecznego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli jest wymagane.”;

w art. 427 w ust. 1:

a)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) charakterystyke planowanej inwestycji lub dziatania, zawierajaca:

a) opis projektu okreslajacy skale 1 zakres inwestycji, parametry inwestycji,
planowane do wykorzystania na potrzeby realizacji inwestycji lub
dziatania materialy, przewidywang ilos¢ 1 rodzaje wytwarzanych
odpadow, planowang lokalizacje zaplecza technicznego, planowang
technologi¢ robot, planowany czas trwania robdt oraz opis innych
istotnych elementdéw projektu planowanej inwestycji lub dziatania,

b) wykaz jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i1 podziemnych na
obszarze, na ktorym jest planowana realizacja inwestycji lub dzialania,
objetych wnioskiem oraz oddziatywaniem posrednim,

c) wykaz obszarow chronionych, o ktéorych mowa w art. 16 pkt 32, na
obszarze, na ktorym jest planowana realizacja inwestycji lub dzialania,

objetych wnioskiem,
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opis innych elementéw charakterystyki planowanej inwestycji lub

dziatania;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) opis wptywu planowanej inwestycji lub dziatania na mozliwo$¢ osiaggnigcia

celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art.

61, zawierajacy:

a)

b)

d)

g)

identyfikacje 1 opis czynnikdw oddziatywania na mozliwos$¢ osiggniecia
celow srodowiskowych dla jednolitych czgsci wdd powierzchniowych i
podziemnych, w tym obszarow chronionych, o ktérych mowa w art. 16
pkt 32, na etapach realizacji 1 eksploatacji inwestycji lub dzialania
objetych wnioskiem,

wskazanie, na jakie elementy klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych oraz ich sktadowe bedzie oddziatywaé
realizacja inwestycji lub dzialania objetych wnioskiem, oraz
charakterystyke tego oddziatywania,

ocen¢ wplywu czynnikéw oddziatywania na poszczegdlne elementy
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych i
podziemnych 1 ich sktadowe oraz obszary chronione, o ktérych mowa w
art. 16 pkt 32, w zakresie oddziatywan bezposrednich 1 posrednich,
krétko 1 dlugoterminowych, prawdopodobienstwa ich wystepowania oraz
ich odwracalnosci,

ocen¢ wplywu planowanej inwestycji lub dziatania na cele srodowiskowe
wyznaczone dla obszarow chronionych, o ktorych mowa w art. 16 pkt
32,

przedstawienie analizy ewentualnych oddziatywan skumulowanych na
jednolite cze$ci wod powierzchniowych 1 podziemnych,

charakterystyke planowanych dziatan majacych na celu: unikanie,
zapobieganie 1 ograniczenie oddzialywan na mozliwo$¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych dla jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i
podziemnych na etapach realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji
lub dziatania,

opis mozliwych do realizacji innych rozwigzan projektowych

uwzgledniajacych szczegdlne cechy planowanej inwestycji lub dziatania,
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h) opis i identyfikacj¢ innych istotnych czynnikéw oddzialywania na
mozliwos¢ osiagniecia celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych.”;

14) art. 439 otrzymuje brzmienie:

»Art. 439. 1. Na wniosek podmiotu planujgcego realizacje¢ inwestycji lub dziatania,

dla ktérych uzyskano ostateczna:

1) ocen¢ wodnoprawnag, o ktérej mowa w art. 430, art. 431 i art. 434 ust. 1, albo

2)  decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje, przed wydaniem ktorej
jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na srodowisko, o ktorych

mowa w art. 428
— organ wilasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych w celu potwierdzenia zgodnos$ci
inwestycji lub dziatania, o ktérych mowa w art. 425, lub przedsiewzigcia, dla ktorego
wydano decyzjg, o ktorej mowa w art. 428, z celami srodowiskowymi, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, sporzadza deklaracje zgodnosci.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, do wniosku dolgcza si¢
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewzigcia, ktoérego dotyczy wniosek.”;

15) w art. 440a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dla projektow, ktorych calkowite koszty kwalifikowalne przekraczaja kwoty
wskazane w art. 100 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.>), w

®  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz.
UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.20186, str. 79, Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.20186,
str. 34, Dz. Urz. UE L 129 7 19.05.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 176 z 07.07.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 335 z
15.12.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 193 z 30.07.2018, str. 1, Dz. Urz. UE L 291 z 16.11.2018, str. 5, Dz. Urz.
UE L 1237 10.05.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 99 z 31.03.2020, str. 5, Dz. Urz. UE L 130 z 24.04.2020, str. 1,
Dz. Urz. UE L 231 z 17.07.2020, str. 4, Dz. Urz. UE L 356 z 26.10.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 437 z
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celu potwierdzenia zgodnosci inwestycji lub dziatan z celami $rodowiskowymi, o

ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, minister wlasciwy do spraw

gospodarki wodnej — dla projektéw realizowanych przez Wody Polskie, a dla
pozostatych projektow — dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod

Polskich, sporzadza dokument potwierdzajacy zgodno$¢ =z tymi celami

srodowiskowymi.”;

po art. 459 dodaje si¢ art. 459a 1 459b w brzmieniu:

HArt. 459a. 1. Udziat w walnym zgromadzeniu mozna wzig¢ takze przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, chyba ze statut spoilki wodnej
stanowi inaczej. O udziale w walnym zgromadzeniu w sposob, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, postanawia zarzad, majac na uwadze, ze ten sposob udzialu w
walnym zgromadzeniu nie moze wyklucza¢ uczestnictwa zainteresowanych cztonkow
spotki wodnej ze wzgledu na znaczne utrudnienia lub brak mozliwosci wykorzystania
srodkoéw komunikacji elektroniczne;.

2. Udziat w walnym zgromadzeniu, w sposob, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym wszystkich osob uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu, w ramach ktorej moga one wypowiada¢ si¢ w toku obrad
walnego zgromadzenia, takze przebywajac w innym miejscu niz miejsce obrad
walnego zgromadzenia;

2)  wykonywanie prawa glosu przed lub w toku walnego zgromadzenia.

3. W przypadku gdy udziat w walnym zgromadzeniu nastepuje przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu nalezy dodatkowo zamiesci¢
informacje o sposobie uczestniczenia w tym zgromadzeniu, wypowiadania si¢ w jego
trakcie, wykonywania na nim prawa glosu oraz sposobie wniesienia sprzeciwu od
podjetej wowczas uchwaly albo uchwat.

4. W przypadku wykonywania prawa glosu przy wykorzystaniu $rodkow
komunikacji elektronicznej spotka wodna niezwlocznie przesyta czlonkowi

potwierdzenie otrzymania glosu.

28.12.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 30, Dz. Urz. UE L 109 z 08.04.2022, str. 1 oraz Dz.
Urz. UE L 1157 13.04.2022, str. 38.
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5. Na wniosek cztonka spotki wodnej, zlozony nie pdzniej niz po uptywie trzech
miesigcy od dnia walnego zgromadzenia, spotka wodna przesyla cztonkowi lub jego
pelnomocnikowi potwierdzenie, ze jego glos zostal prawidlowo zarejestrowany oraz
policzony, chyba ze takie potwierdzenie zostatlo przekazane czlonkowi lub jego
petnomocnikowi wczesniej.

6. Do walnego zgromadzenia delegatow przepisy ust. 1—5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 459b. 1. Zarzad moze zarzadzi¢ podjecie okreslonej uchwaty przez walne
zgromadzenie na piSmie lub przy wykorzystaniu S$rodkéw  bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, majac na uwadze, ze ten sposob podjecia uchwaty nie
moze wyklucza¢ zainteresowanych cztonkow spotki wodnej ze wzgledu na znaczne
utrudnienia lub  brak mozliwosci  wykorzystania  §rodkéw  bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

2. Uchwata walnego zgromadzenia moze by¢ podjeta, jezeli wszyscy czlonkowie
spotki wodnej zostali zawiadomieni o glosowaniu na piSmie lub przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Uchwata walnego
zgromadzenia moze by¢ rowniez wynikiem gloséw czesciowo oddanych na pismie lub
przy wykorzystaniu srodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢.

3. Przy obliczaniu kworum uwzglednia si¢ czlonkow spotki  wodnej
uczestniczacych przez oddanie glosu na piSmie lub przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosc.

4. Glosowanie w trybie okreslonym w ust. 2 1 3 moze by¢ przeprowadzone, chyba
ze statut spotki wodnej stanowi inaczej.

5. Podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty w trybie okreslonym w ust. 2 1 3
stwierdza zarzad przez zliczenie glosow i podpisanie uchwaty.

6. Uchwaly walnego zgromadzenia podjete w trybie okre§lonym w ust. 2 1 3
podpisuja:

1) jeden czlonek zarzadu — gdy w sktad zarzadu wchodzg nie wigcej niz 2 osoby;
2)  dwdch cztonkdéw zarzadu — w pozostatych przypadkach.

7. Do walnego zgromadzenia delegatow przepisy ust. 1-6 stosuje si¢

odpowiednio.”;

17) po art. 460 dodaje si¢ art. 460a w brzmieniu:
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»Art. 460a. 1. W posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢ przy wykorzystaniu
srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, chyba ze statut spoiki
wodnej stanowi inaczej.

2. Zarzad moze podejmowaé uchwaty w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, chyba ze statut spoiki
wodnej stanowi inaczej.”;

18) po art. 461 dodaje si¢ art. 461a—461c w brzmieniu:

HArt. 46la. 1. W posiedzeniu komisji rewizyjnej mozna uczestniczy¢ przy
wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze
statut spotki wodnej stanowi inacze;.

2. Komisja rewizyjna moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze
statut spotki wodnej stanowi inacze;.

Art. 461b. Jezeli kadencja zarzadu uplywa w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo do 30 dni od dnia odwotania danego
stanu, podlega ona przedtuzeniu do czasu wyboru zarzadu na nowg kadencje¢, jednak nie
dtuzej niz do 60. dnia od dnia odwotania danego stanu, chyba ze zarzad zapewni
mozliwo$¢ powolania nowego zarzadu przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢ w sposodb niewykluczajacy realizacji swoich praw
przez osoby uprawnione do wyboru cztonkow zarzadu.

Art. 461c. Jezeli kadencja komisji rewizyjnej spotki wodnej uptywa w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo do 30 dni od
dnia odwotania danego stanu, podlega ona przedluzeniu do czasu wyboru komisji
rewizyjnej na nowg kadencj¢, jednak nie dluzej niz do 60. dnia od dnia odwolania
danego stanu, chyba ze zarzad zapewni mozliwo$¢ powotania komisji rewizyjnej przy
wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo§¢ w sposob
niewykluczajacy realizacji swoich praw przez osoby uprawnione do wyboru cztonkéw
komisji rewizyjnej.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powigzanych ushugach turystycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 511) w art. 37:
1) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Deklaracje, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4, sktadane sa za posrednictwem

systemu teleinformatycznego prowadzonego przez Ubezpieczeniowy Fundusz
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Gwarancyjny, o ktérym mowa w art. 15ka ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych.”;

2) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. Przedsi¢biorca, ktory zlozyl marszalkowi wojewodztwa oswiadczenie o
niewyptacalnosci, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, nie jest obowigzany do
sktadania deklaracji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4. W takim przypadku
obowigzek ten wygasa z poczatkiem miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym

zlozono takie o$wiadczenie.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655 1 835) uzyte w art. 60 wyrazy ,,w

terminie 7 dni” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w terminie 14 dni”.

Art. 39. W ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi 1 prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293) w art. 64 w ust. 2 zdanie drugie
otrzymuje brzmienie:

,Decyzje wydane w tych postepowaniach sg ostateczne.”.

Art. 40. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
(Dz. U. 22022 1. poz. 574, z pozn. zm.¥) wprowadza sie nastgpujace zmiany:
1) po art. 150 dodaje si¢ art. 150a w brzmieniu:

»Art. 150a. Uczelnie, w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia
dziatan z zakresu transferu technologii i promocji nauki, realizowanych w ramach
projektow finansowanych lub wspotfinansowanych ze $rodkdéw publicznych, moga
tworzy¢ spotki celowe, w ktorych udzialowcami lub wspolnikami moga by¢ instytuty
badawcze, instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz lub instytuty Polskiej Akademii
Nauk.”;

2) wart. 176 w pkt 1 po wyrazach ,,art. 355,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 358a,”;
3) po art. 358 dodaje si¢ art. 358a w brzmieniu:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 655, 682,
807, 1010, 1079 1117.
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»Art. 358a. 1. W celu umozliwienia wnoszenia i dor¢czania pism utrwalonych w
postaci elektronicznej, w tym decyzji administracyjnych, w sprawach, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 2—4, art. 86 ust. 1 pkt 1-4, art. 108 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 200 ust.
415, art. 203 ust. 3, art. 323 ust. 1 pkt 6 i art. 324 ust. 1 pkt 1, uczelnia moze prowadzi¢
system teleinformatyczny, spetniajacy warunki techniczne i organizacyjne, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wnoszenie i1 dorgczanie pism nastepuje z
zachowaniem zasad przewidzianych w przepisach Kpa.

3. System, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwo$¢ wygenerowania
potwierdzenia wniesienia 1 dorg¢czenia pisma w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1,
zawierajacego dane odpowiadajgce danym zawartym w dokumentach potwierdzajacych
wnoszenie 1 dorgczanie pism zgodnie z przepisami Kpa.

4. Warunkiem wnoszenia i1 dor¢czania pism przy wykorzystaniu systemu, o ktorym
mowa w ust. 1, jest udostepnienie przez uczelni¢ w BIP na swojej stronie podmiotowe;j
informacji o prowadzeniu tego systemu ze wskazaniem terminu, od ktorego system
bedzie wykorzystywany. Termin wskazany w informacji nie moze by¢ krotszy niz 30
dni od dnia udostepnienia informacji. Po uplywie tego terminu wnoszenie i dor¢czanie
pism nastepuje wylacznie w systemie, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zaprzestania prowadzenia
przez uczelni¢ sytemu, o ktorym mowa w ust. 1.

6. Wnoszenie 1 dorgczanie pism przy wykorzystaniu systemu, o ktérym mowa w
ust. 1, nie wylacza stosowania ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorg¢czeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569 1 1002). W przypadku dor¢czenia pisma przy
wykorzystaniu systemu, o ktorym mowa w ust. 1, pisma nie dorgcza si¢ na adres do
dorgczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.”;

w art. 400 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 41. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
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wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pdzn. zm.”) w art.
15kb:
1)  wust. 7c po wyrazach ,,w ust. 7=7b” dodaje si¢ wyrazy ,,i ust. 7d—7f";
2) po ust. 7c dodaje si¢ ust. 7d—7f w brzmieniu:
,»7d. Terminu zwrotu pierwszej z rat, o ktorym mowa w ust. 7a, nie stosuje si¢ do
organizatora turystyki, ktérego faczna liczba podréznych od stycznia do grudnia 2021 r.
w porownaniu do tacznej liczby podréznych od stycznia do grudnia 2019 r., wynikajaca
z zawartych uméw o udziat w imprezie turystycznej, wedtug stanu na dzien 31 marca
2022 r., wyniosta 40% lub mniej, zgodnie z danymi zawartymi w deklaracjach, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.
7e. Organizator turystyki spetniajacy kryteria, o ktorych mowa w ust. 7d, dokonuje
zwrotu pierwszej z rat, o ktorych mowa w ust. 7, do dnia 31 grudnia 2022 r.
7f. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7d, zwrot rat, o ktorych mowa w ust. 7, z
wylgczeniem pierwszej raty, jest dokonywany w terminie do 21. dnia kazdego miesigca
poczawszy od stycznia 2023 r.”’;
3) wust. 8 po wyrazach ,,w ust. 7-7b” dodaje si¢ wyrazy ,,i ust. 7d—71".

Art. 42. W zwigzku z ochrong istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa, do
udzielania zamowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki
organizacyjne im podlegte, spoiki, spotdzielnie, przedsiebiorstwa, zaklady i inne jednostki
organizacyjne utworzone przez te jednostki albo do ktérych te jednostki przystapity, ktore
obejmuja dostawy towarow ujetych pod pozycja 2701 albo 2704 Nomenklatury Scalonej
(CN) zgodnej z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE
L 256 z 07.09.1987, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t.
2, str. 382), w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie stosuje si¢
przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021

r. poz. 1129, 1598, 2054 12269 oraz z 2022 r. poz. 25, 8721 1079).

%  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,

2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301 i 1370.
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Art. 43. Do postgpowan w sprawie ponaglen, o ktérych mowa w art. 37 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejsze]

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 44. Do postgpowan administracyjnych w sprawie stwierdzenia przejs$cia na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie migdzynarodowych uméw o
uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych wszczgtych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 2 i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 45. Do postepowan w sprawach wydania zezwolen, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1
i2, art. 9° ust. 4 oraz art. 18* ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 46. Do postgpowan w sprawach wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7 1
7ac oraz art. 40e ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych 1 niezakonczonych przed

dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 47. Do postepowan prowadzonych na podstawie art. 37 ustawy zmienianej w art. 8,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 8 pkt 2, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 48. W przypadku uiszczenia oplaty rocznej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2i ustawy
zmienianej w art. 10, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oplata nie podlega

ZWIOtOWi.

Art. 49. Do spraw zwigzanych z opracowaniem analiz i zestawien charakteryzujacych
rynek nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 173a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 11,
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 50. Do postepowan w sprawie nadania uprawnien przewodnika gorskiego, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 12, wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 51. 1. W sprawach, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 14, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych korespondencja
jest dorgczana przez system teleinformatyczny Urzedu Patentowego, dorgczenia dokonuje si¢

wylacznie za pomocg systemu teleinformatycznego Urzedu Patentowego. Do tych
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postepowan przepisy art. 241! ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do spraw rozpatrywanych w trybie postgpowania spornego prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 14, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 52. Do postegpowan w sprawie wydania decyzji o wpisie i odmowie wpisu do
rejestru rzeczoznawcow, o ktorej mowa w art. 35 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 15,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 53. Do postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 105 i art. 106 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 17, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejsze]

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 54. Do postepowan w sprawie zatwierdzenia biegltego rewidenta, o ktérej mowa w
art. 178 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 18, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 55. 1. Osobom, ktore w dniu wejscia w zycie art. 21 pkt 4, 6 1 7 byly uczestnikami
funduszu inwestycyjnego otwartego lub specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego, ktore wyrazity zgode na osobisty odbior potwierdzen zbycia lub odkupienia
jednostek uczestnictwa lub ktore na podstawie przepisdOw ustawy zmienianej w art. 21 w
brzmieniu dotychczasowym nie wyrazity zgody na przekazywanie tych potwierdzen przy
uzyciu trwatego nosnika informacji innego niz papier, fundusz przekazuje te informacje na
dotychczasowych zasadach.

2. Informacje, okresowe sprawozdania i biezace informacje, o ktorych mowa w art.
222f, art. 225 ust. 1 oraz art. 231 ustawy zmienianej w art. 21 w brzmieniu dotychczasowym,
dotyczace okresow i zdarzen przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2024 r. 1 nie przekazane
Komisji Nadzoru Finansowego przed tym dniem, sporzadza si¢ i przekazuje na podstawie

przepisow dotychczasowych.

Art. 56. Do postgpowan w sprawach naleznosci z tytulu wptat, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1-5 oraz ust. 6a 1 7 ustawy zmienianej w art. 22, wszczgtych i niezakonczonych przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 57. Do postepowan w sprawie udzielenia prawa do wydawania $wiadectw, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 23, wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 58. Do postgpowan wszczgtych na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art.
28 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w sprawie:
1) wyrazenia zgody na zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 15 ust. 5,
2) zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego zmiany, o ktérej mowa w
art. 21

— ustawy zmienianej w art. 28, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 59. Do postgpowan w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 8
ustawy zmienianej w art. 29, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 60. Do postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 101 ust. 2
oraz ust. 10 ustawy zmienianej w art. 30, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 61. Do postgpowan w sprawach wydania dokumentow, o ktérych mowa w art. 63,
art. 70 ust. 1, art. 78 ust. 2 oraz art. 107 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 31, wszczetych i1
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 62. Do postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 62 ust. 2 pkt
5 ustawy zmienianej w art. 32, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 63. Do postgpowan w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen, o
ktérej] mowa w art. 50 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 33, wszczetych 1 niezakonczonych

przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 64. Do postgpowan w sprawie wydania licencji, o ktorej mowa w art. 33 ustawy
zmienianej w art. 34, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 34, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 65. Do postgpowan w sprawie wystawienia ksigzeczki zeglarskiej, o ktorej mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 35, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 66. 1. Do postgpowan w sprawach ustalenia charakteru woéd prowadzonych na
podstawie art. 219 ustawy zmienianej w art. 36, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 36 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem zawiadomien o wydanych decyzjach
ustalajagcych charakter wod oraz innych czynnosciach podejmowanych w postgpowaniu w
sprawie ustalenia charakteru wodd, skierowanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy do stron postepowania, do ktorych stosuje si¢ art. 219 ust. 2b ustawy zmienianej w
art. 36 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postgpowan w sprawach ustalenia linii brzegu prowadzonych na podstawie art.
220 ustawy zmienianej w art. 36, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Do postegpowan w sprawie pozwolen wodnoprawnych prowadzonych na podstawie
wniosku, o ktorym mowa w art. 407 ustawy zmienianej w art. 36, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

4. Decyzje o udzieleniu pozwolen wodnoprawnych na zmiang uksztattowania terenu na
gruntach przylegajacych do wod, majacych wptyw na warunki przeptywu wod oraz decyzje o
udzieleniu pozwolen wodnoprawnych na lokalizowanie na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
lub nowych obiektow budowlanych, udzielone na podstawie przepisow dotychczasowych
wygasajag po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym te decyzje staly si¢ ostateczne, jednak nie
p6zniej niz z dniem 1 stycznia 2028 r.

5. Do postepowan w sprawie zgloszen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 421
ustawy zmienianej w art. 36, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

6. W sprawach wydania oceny wodnoprawej prowadzonych na podstawie wniosku, o
ktorym mowa w art. 426 ustawy zmieniane] w art. 36, oraz sporzadzania deklaracji
zgodnos$ci, o ktorej mowa w art. 439 ustawy zmienianej w art. 36, a takze sporzadzania

dokumentu potwierdzajacego, o ktérym mowa w art. 440a ustawy zmienianej w art. 36,



— 38 —

niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 36 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 67. Do postgpowan w sprawach, o ktérych mowa w 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 39, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 68. Raty uiszczone przed dniem ogloszenia niniejszej ustawy zgodnie z art. 15kb
ust. 7—7b ustawy zmienianej w art. 41, przez organizatorow turystyki, o ktorych mowa w art.
15kb ust. 7d ustawy zmienianej w art. 41, zalicza si¢ na poczet zwrotu wyplat, o ktorym

mowa w art. 15kb ust. 7 ustawy zmienianej w art. 41.

Art. 69. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 33, zachowujg moc do dnia wejScia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 33, jednak nie

dtuzej niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 70. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 41, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia 31 grudnia 2021 r.;
2) art. 8 pkt 2, art. 20, art. 21 pkt 1-7, art. 26 1 art. 36 pkt 6, pkt 9 lit. b 1 pkt 10, ktére
wchodza w zycie po uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia;
3) art. 40 pkt 2 1 3, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2022 r.;
4) art. 5, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.;
5) art. 21 pkt 8-10 oraz art. 55 ust. 2, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.



UZASADNIENIE
I. POTRZEBA | CEL WYDANIA AKTU PRAWNEGO
1. Ogolne zalozenia i geneza projektu

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow przewiduje wprowadzenie zmian do
szeregu ustaw. Glownym zamierzeniem projektodawcy jest zmniejszenie obcigzen
regulacyjnych niekorzystnych z punktu widzenia funkcjonowania obywateli i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Swoista inflacja prawa negatywnie wplywa na konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki, a takze na stosunek obywateli do panstwa iStanowionego przez nie
prawa. Wobec tego istnieje potrzeba dokonywania systematycznego przegladu regulacji
prawnych pod katem identyfikacji nadmiarowych procedur, ktore stanowig nieuzasadnione
obcigzenie dla uczestnikow obrotu. Tak ustalone bariery administracyjne 1 prawne nalezy
nastepnie eliminowa¢ z systemu prawnego albo modyfikowaé je do formy przystepnej dla

uczestnikdw obrotu.

Reforma otoczenia regulacyjnego, przejawiajagca si¢ w zmniejszeniu obowigzkow,
elektronizacji procedur oraz we wszelkich innych formach uproszczenia postgpowan, bedzie

wspierata rozwoj spoteczny i1 gospodarczy po epidemii.

Projekt stanowi efekt kilku miesiecy pracy przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, we wspdlpracy z innymi resortami oraz przedstawicielami przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w réznych branzach. Przewidziane w projekcie
rozwigzania oparte sg rowniez o wynik przegladu dokonanego przez Migdzyresortowy Zespot
do spraw likwidowania barier administracyjnych i prawnych majacych wplyw na
funkcjonowanie obywateli 1 przedsigbiorcéw, powotany zarzadzeniem nr 225 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespohu do spraw
likwidowania barier administracyjnych i prawnych majacych wplyw na funkcjonowanie

obywateli i przedsigbiorcow (M.P. poz. 1097).

Projekt sktada si¢ z szeregu propozycji, ktore w zamierzeniu maja dziala¢ na rzecz bardziej
przyjaznego otoczenia regulacyjnego. Budowa takiego otoczenia to jednak rozbudowany
proces. W toku prac nad projektem ustawy Ministerstwo Rozwoju i Technologii, wraz
z innymi resortami zidentyfikowali m.in. nastepujace ograniczenia administracyjne i prawne,
ktore niekorzystnie oddziatuja na kontakty obywateli z urzedami oraz krgpuja dziatalnosé

gospodarcza:



J inflacja prawa,

J dhugie i czasochtonne procedury,

o nieterminowe rozstrzyganie spraw i przewlekle prowadzenie postepowan
administracyjnych,

o szczatkowe wykorzystanie w systemie prawa instytucji milczacego zalatwienia
sprawy,

o niewielka liczba procedur prowadzonych w uproszczonym trybie postgpowania,

. stosowanie sztywnej zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowan w prawie
wszystkich postepowaniach administracyjnych, bez uwzglednienia charakteru
poszczegbdlnych spraw oraz statystyki skutecznosci srodkéw odwotawczych,

o nieadekwatne procedury, co dotyczy m.in. liczby egzemplarzy wniosku, liczby
I zakresu dokumentow zalgczanych do wniosku, probleméw z ustaleniem kregu
stron postgpowania, nieefektywnego sposobu zawiadamiania o Wwszczeciu
postepowania 1 wydawanych w nim decyzjach, trudnosci w skutecznym
dorgczeniu decyzji 1 postanowien, niedostatecznej integracji rejestrOw
publicznych, nieprecyzyjnych przepiséw i nieckompletnych procedur,

. niedostateczna elektronizacja postgpowan administracyjnych oraz innych
procedur, w tym w perspektywie wyzwan wspodtczesnej gospodarki oraz w dobie
epidemii COVID-19, kiedy to wykorzystanie procedur cyfrowych miato
Kluczowe znaczenie w ograniczeniu kontaktoéw spotecznych eskalujacych
epidemig,

. niedostosowane do sytuacji epidemicznej, a przez to nierealne do spetnienia

terminy dla obywateli 1 organéw na zalatwienie roznego rodzaju spraw.

Przyjete na tej podstawie zalozenia projektu to przede wszystkim przyspieszenie wydawania
decyzji 1 usprawnienie postepowan, co nastgpi m.in. przez upowszechnienie postepowania
uproszczonego, milczacego trybu zalatwienia sprawy, elektronizacje, a takze zniesienie
dwuinstancyjnosci w postepowaniach, ktorych charakter na to pozwala. W wymiarze
szczegblowym to takze upowszechnienie stosowania prostych formularzy urzedowych,

sktadania wnioskow on-line i ograniczenia liczby skfadanych wnioskow.

Opracowany projekt ma zatem charakter ustawy pakietowej. Z uwagi na ekonomike
procesu legislacyjnego zasadne jest procedowanie jednego projektu ustawy o charakterze

przekrojowym, z uwzglednieniem wyjatkow opisanych ponize;.



Ponadto, projekt zostal ujety w tabeli M&T Krajowego Planu Odbudowy

I Zwigkszenia Odpornosci. Celem projektowanych zmian zgodnie z opisem kamienia

milowego jest wyeliminowanie barier prawnych wplywajacych na klimat inwestycyjny,

W szczeg6lnosci przez:

1)

2)

3)

4)

5)

wprowadzenie uproszczen procedur administracyjnych i procedur milczacej zgody w co
najmniej 12 procedurach, w szczegdlnosci zwigzanych z zawodami marynarzy oraz

handlem i dystrybucja napojow alkoholowych;

odstgpienie od procedury dwuinstancyjnej w co najmniej 10 procedurach, zwigzanych
W szczeg6lnosci z zasobami geologicznymi i zawodowag stuzba wojskowa (zmiany
w zakresie zawodowej stuzby wojskowej zostaty wprowadzone ustawg z dnia 11 marca

2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 655);

cyfryzacje sposobu zalatwiania wnioskOw w co najmniej 8 procedurach
administracyjnych, zwigzanych np. ze skladaniem przez organizatorow turystyki
I przedsiebiorcow deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
sktadaniem wnioskOw o przyznanie $wiadczen socjalnych przez studentow, a takze

dotyczacych postepowania geodezyjnego;

wprowadzenie innych racjonalizacji procedur administracyjnych (jak np. ograniczenie
liczby dokumentéw czy mniej formalnosci do spetienia) w niektorych procedurach
administracyjnych zwigzanych w szczegolnosci z wprowadzeniem szeregu usprawnien
w procesie planowania przestrzennego, w procesie budowlanym oraz w procesie
scalania gruntow (zmiany w zakresie usprawnien procesu budowlanego, planowania
przestrzennego zostaty wprowadzone ustawg z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu 1 Zzagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1986), natomiast w zakresie procesu scalania gruntow —
ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,

ustawy o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach

publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 32));

wydhuizenie terminu realizacji obowigzkéw przedsigbiorcéw 1 0sob fizycznych wobec
administracji w niektorych przypadkach procedur administracyjnych, np. wydtuzenie z
30 do 60 dni terminu na rejestracje samochodu zakupionego w innym panstwie
cztonkowskim UE (zmiana w zakresie wydtuzenia zostata juz wprowadzona przez

ustaw¢ z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach



zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1192)) czy wydluzenie terminu na wykorzystanie bonu
turystycznego z 31.03.2022 r. do 30.09.2022 r. (zmiana w zakresie bonu turystycznego
zostala juz wprowadzona przez ustawe z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2368)).

Ponadto, przyjeta 24 marca 2022 r. przez Sejm RP ustawa o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 zobowigzuje
instytucje odpowiedzialne za reforme, na podstawie porozumien zawieranych przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, do realizacji reformy, a w szczegolnosci jej
realizacji zgodnie z ustalonymi kamieniami milowymi, zapewnienia aktualnosci
I poprawnosci danych shuzgcych do monitorowania realizacji reformy, prowadzenia kontroli
realizacji reformy, zapewnienia, aby wszystkie podmioty zaangazowane w realizacj¢ reformy
poddaty si¢ kontroli i realizowaly obowigzki wynikajace z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajgcego Instrument na
rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci (Dz. Urz. UE L 57 z 18.02.2021, str. 17 oraz Dz.
Urz. UE L 410 z 18.11.2021, str. 197), przekazywania informacji niezbednych do audytu

reformy zgodnie z wymogami wynikajagcymi z WW. rozporzadzenia 2021/214.

2. Wprowadzenie trybu postepowania uproszczonego i milczacego zalatwienia sprawy w

szerokiej kategorii spraw

Zmiany wprowadzane niniejszym projektem stanowig kolejny krok na rzecz
urzeczywistnienia reformy przeprowadzonej ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) (dalej: k.p.a.), ktora
miata miejsce w 2017 r. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do systemu
prawa takie instytucje jak postgpowanie uproszczone oraz milczace zalatwienie sprawy.
Warunkiem ich funkcjonowania w systemie prawnym jest istnienie podstawy prawnej
W przepisach szczegolnych, regulujacych dang procedure administracyjng. Bez zmiany
poszczegolnych ustaw przedmiotowe tryby nie moga by¢ stosowane w praktyce. Obecnie

jedynie w niewielkiej liczbie procedur znajduja one zastosowanie, wobec czego znikoma



cze$¢ uczestnikoOw obrotu doswiadcza ich korzystnego wplywu na sposob rozpatrywania

spraw.

Szerokie wprowadzenie postgpowania uproszczonego, skracajagcego czas trwania
postgpowania, bez watpienia wpisuje si¢ w europejskie dazenie do zapewnienia dobre]
I skutecznej administracji oraz przejrzystosci procedur. Uregulowane w dziale Il rozdziale 14
k.p.a. postgpowanie uproszczone charakteryzuje si¢ przede wszystkim nicobszerng regulacja
prawng, ograniczonym formalizmem czynno$ci, postulowang szybko$cia dziatania organu
oraz dostgpnoscia dla wielu podmiotow. Uproszczony charakter postepowania przejawia si¢
m.in. w stosowaniu urzedowych formularzy wniosku, ograniczonym postepowaniu

dowodowym, a takze w skroconej formie uzasadnienia.

Z kolei instytucja milczacego zatatwienia sprawy — stosowana w ramach postgpowania
uproszczonego albo samoistnie — stanowi alternatywe dla klasycznego modelu konczenia
postepowania administracyjnego. Regulacja milczacego zatatwienia sprawy wystepuje

w dwoch zblizonych formach:
- pasywnej, tj. milczacego zakonczenia postepowania (art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a.),

- aktywnej, tj. milczacej zgody, polegajacej na braku sprzeciwu organu, WN0Szonego

w drodze decyzji w okreslonym terminie (art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.).

Milczace zakonczenie postgpowania jest srodkiem przeciwdziatajacym bezczynnos$ci
organu, ktérej mozna unikng¢ przez wydanie aktu administracyjnego W terminach
przewidzianych prawem materialnym. Wprowadza ono fikcje¢ pozytywnego zatatwienia
sprawy, poniewaz milczenie organu po uptywie przewidzianego terminu uznaje si¢ za
zalatwienie sprawy w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie strony. Tym samym organ
rozpatrujagcy sprawe W procedurze, do ktérej wprowadzono instytucje milczacego
zakonczenia postgpowania, co do zasady jest zobligowany do dziatania — rozstrzygania spraw
w drodze postanowienia albo decyzji. Milczenie organu w takich przypadkach nalezy oceni¢
negatywnie, jako przejaw jego opieszatosci. Wobec tego milczace zakonczenie postgpowania
przybiera forme sankcji za nieterminowe dziatanie organu. Fakt, Zze organ w takich
przypadkach powinien wydawa¢ rozstrzygnigcia konczace sprawe, implikuje charakter spraw
rozstrzyganych w tym trybie. Jezeli w danych postgpowaniach organ czesto wydaje decyzje
wprawdzie pozytywne dla stron, ale nieuwzgledniajace w pelni zakresu ich zadan, to takie

kategorie spraw nie moga by¢ rozstrzygane w formie milczacego zakonczenia postgpowania.



Milczaca zgoda jest $wiadomym aktem woli organu administracji, stanowigcym jego
aprobat¢ dla zalatwienia sprawy w sposob przedstawiony we wniosku. W przypadku
postgpowania z zastosowaniem milczacej zgody organ nie ma mozliwosci czgSciowego
uwzglednienia zadan strony. To swoista sytuacja zero-jedynkowa, w ktorej organ albo
akceptuje calo$¢ zadan strony, albo wnosi sprzeciw w formie decyzji. Jezeli konkretne
postgpowanie charakteryzuje si¢ tym, ze organ wyraza pelng aprobate dla wniesionego
zadania albo je neguje, tym samym przypadki polowicznego uwzglednienia zadan strony

raczej si¢ nie zdarzaja, to forma milczgcej zgody jest adekwatna dla takiej procedury.

W kontekscie milczacego zatatwienia sprawy warto rowniez podnies¢, ze istnieje szereg
postepowan, ktore ze wzgledu na swoj nieskomplikowany charakter nadaja si¢ do milczacego
trybu. Przestanka przemawiajaca przeciwko stosowaniu tej instytucji moze by¢ jednak interes
strony w postugiwaniu si¢ materialng formg decyzji w postaci dokumentu, np. na uzytek
kontaktu z kontrahentami oraz innymi organami. Milczacy tryb umozliwia wprawdzie
uzyskanie zaswiadczenia o milczagcym zatatwieniu sprawy, ktore powinno by¢ w peini
respektowane w obrocie prawnym. Niemniej wzgledy ekonomiki postgpowania moga
przemawia¢ przeciwko wprowadzeniu milczacego trybu, jezeli do czasu potrzebnego na
milczace zalatwienie sprawy zostanie dodany czas uzyskania zaswiadczenia, wydawanego na

whniosek strony.

Projekt wprowadza postgpowanie Uproszczone oraz milczacy sposob zalatwienia
sprawy w postepowaniach stosunkowo prostych, w ktorych zazwyczaj wystepuje jedna strona
postepowania, postgpowanie dowodowe ma nieskomplikowane charakter, a decyzje zapadaja
czesto glownie w oparciu 0 dokumenty dotgczone przez strong do wniosku lub na podstawie

informacji z publicznych rejestrow.

3. Jednoinstancyjnos¢ w wybranych postepowaniach

Wspomniang wyzej nowelizacjg k.p.a. z 2017 r. zostal zmieniony art. 15 tej ustawy
wtaki sposdb, ze przy zachowaniu zasady dwuinstancyjnosci  postgpowania
administracyjnego dopuszczono mozliwo$¢ odstepstwa od niej w przepisach szczegdlnych.
Rozwigzanie to potwierdzilo majaca wcze$niej juz miejsce elastyczno$¢ w zakresie
konstruowania zasad i srodkéw prawnych stuzacych do weryfikacji decyzji 1 postanowien,

w zaleznosci od charakteru i okoliczno$ci konkretnych spraw.



W  niniejszym projekcie proponuje si¢ odejscie od zasady dwuinstancyjnosci
w stosunkowo niewielkiej liczbie postgpowan, majac na wzgledzie potrzebe ochrony praw
strony. Jednocze$nie proponuje si¢ wprowadzenie istotnego — ogdlnego — wyjatku od zasady
dwuinstancyjnosci przez wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg od decyzji wydanej
W pierwszej instancji, od ktérej uzasadnienia organ odstgpit z powodu uwzglednienia
W calosci zadania strony, nie bedzie przystugiwalo odwotanie (decyzja bedzie ostateczna).
Dzigki takiemu rozwigzaniu strona juz zchwilg dorgczenia jej takiej decyzji bedzie

dysponowala decyzjg ostateczng.

4. Elektronizacja procedur

Wraz z rozwojem szeroko pojetej cyfryzacji pojawity si¢ nowe wyzwania dla organow
administracji. W sferze prywatnej od lat zaobserwowa¢ mozna zintensyfikowany rozwdj
proceséw cyfrowych, usprawniajacych relacj¢ zaro6wno migdzy samymi przedsigbiorcami, jak
1 migdzy przedsigbiorcami a ich klientami. Do takich zmian nalezy zaliczy¢ rozwoj
bezgotowkowych form platnosci czy rozwdj rynku e-commerce. Wydarzenia spowodowane
epidemig COVID-19 dodatkowo przyspieszyly ten proces w skali dotychczas niespotykane;.
Potrzeby realizacji spraw na odleglos¢ staly si¢ istotne jak nigdy wczesniej nie tylko z uwagi
na wygode takiego rozwigzania, ale takze przez wzglad na bezpieczenstwo relacji
Z zachowaniem dystansu spotecznego. Niemniej adresatami wymagan i oczekiwan w zakresie
elektronizacji sg nie tylko podmioty prywatne, ale rowniez organy administracji publiczne;j.
We wspotczesne standardy ustug administracji niecodzownie wpisana jest cyfryzacja procedur,
co zmniejsza koszty i pozwala zaoszczedzi¢ czas organom i1 obywatelom, a przy tym
poprawia komfort wzajemnej wspolpracy. W zwigzku z tym konieczna jest zmiana wielu
postepowan i procedur, ktore z biegiem czasu okazuja si¢ by¢ przestarzale i nieprzystajace do

wymagan zardwno samej administracji, jak i podmiotéw korzystajacych z jej ustug.

Szeroko pojeta elektronizacja procedur w zamierzeniu projektodawcy ma umozliwi¢
wykorzystanie dostepnych narzedzi informatycznych, w tym systemow teleinformatycznych,
powszechnie stosowanych systemoéw obstugi i srodkow komunikacji elektronicznej przy
realizacji zadan zwigzanych z prowadzaniem postepowan (np. przy przekazywaniu
wnioskow, zalagcznikow do nich, prowadzeniu korespondencji w sprawie, w tym
przekazywaniu zawiadomien, wydawaniu decyzji w formie dokumentu elektronicznego itp.),
jak roéwniez przy przekazywaniu sprawozdan i deklaracji oraz dokonywaniu wpisow do

réznego rodzaju ewidencji.



W efekcie elektronizacja usprawni tok przekazywania informacji i obieg dokumentaciji,
gwarantujac uzyskanie informacji w czasie rzeczywistym. Uniezalezni tez system od
ewentualnych przeszkdéd wystepujacych w tradycyjnej formie dorgczania dokumentow.
Finalnie przyczyni si¢ to do przyspieszenia rozpatrywania spraw oraz zmniejszenia kosztow
funkcjonowania administracji. Celem jest rowniez doprowadzenie do wigkszego
ujednolicenia i zunifikowania baz danych oraz zapewnienie szerszego wgladu do
dokumentow, ktore w postaci elektronicznej moga by¢ dostepne poza zwyktymi godzinami
pracy urzedow. Dazac do szerszego wykorzystania technologii w ustugach administracji

publicznej, projekt wprowadza rozne elementy elektronizacji procedur.

5. Inne usprawnienia procedur

Projektowany akt prawny ma szeroki i przekrojowy charakter, zmianami obj¢te zostaty
rozne sfery zycia spoleczno-gospodarczego. Zidentyfikowane zostaly ograniczenia, ktore
wiazg si¢ ze specyfika konkretnych postgpowan. Dotyczy to m.in.: zbyt duzej liczby
zalgcznikow wymaganych do wniosku lub samych wnioskéw 0 wydanie niektorych decyzji,
nieefektywnego sposobu zawiadamiania o wszczeciu postgpowania i wydawanych w nim
decyzjach, w sytuacji gdy wystepuje wiele stron post¢gpowania, probleméw z ustaleniem
kregu stron postepowania, co juz na samym poczatku powoduje wydtuzenie procedury, braku
integracji rejestrow publicznych, nadmiarowych regulacji w procesie inwestycyjno-
budowlanym, a takze nieprecyzyjnie formulowanych przepisow prawa, ktorych redakcja
negatywnie wptywa na pewnos¢ obrotu i kieruje obywateli na Sciezke kosztownej procedury

sagdowej. Celem projektowanej ustawy jest zatem rowniez wyeliminowanie tych ograniczen.

Il.  SZCZEGOLOWY OPIS PROPONOWANYCH ZMIAN - rzeczywisty stan
W dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana; ro6znice miedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

1. Zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (art. 1)

1) modyfikacja instytucji ponaglenia



Projekt modyfikuje ksztalt kodeksowej regulacji instytucji ponaglenia. Na mocy
dodawanego w art. 37 k.p.a. § 3a organ prowadzacy postepowanie bedzie pozostawiat bez
rozpoznania ponaglenie wniesione przed uptywem terminu okreslonego w art. 35 tej ustawy

albo w przepisach szczegodlnych.

W praktyce, w przypadku ponaglen wnoszonych przed uplywem terminu
przewidzianego na rozpatrzenie sprawy, wlasciwe organy nie stwierdzajg bezczynnos$ci lub
przewlektego prowadzenia post¢gpowania. Takie sprawy niepotrzebnie angazuja natomiast
organy administracji publicznej. Organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany przekazac
ponaglenie organowi wyzszego stopnia, wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy, a takze
ustosunkowac si¢ do niego. Z kolei najwieksze zaangazowanie czasowe wystepuje po stronie

organu rozpatrujgcego ponaglenie.

Ponaglenie wnoszone przed terminem przewidzianym na rozpatrzenie sprawy jest
dziataniem, ktore nie shuzy ani obywatelom, ani organom administracji. Warto przy tym
wskazaé, ze zdarzajg si¢ przypadki, w ktorych strona wnosi ponaglenie razem z wnioskiem
0 wydanie danej decyzji albo kilka dni po zlozeniu wniosku. Ponadto ponaglenia wnoszone
przez niektorych wnioskodawcow, dotyczace masowo prowadzonych spraw (np. dotyczace
wydania zezwolen na prace dla cudzoziemcow), powoduja powazne zaktdcenia w pracy

urzedow i utrudniajg zatatwianie innych spraw tego samego rodzaju.

Projektowane rozwigzanie nie wplywa na prawo strony do wniesienia skargi na
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania do sagdu administracyjnego, poniewaz
nie ulega zmianie brzmienie art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

2. Zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych
wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu 0 miedzynarodowe umowy

0 uregulowaniu roszczen finansowych (art. 2)

W projekcie przewiduje si¢ zmiany dotyczace postgpowan administracyjnych prowadzonych
przez ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 1968 r. 0 dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisoOw na rzecz Skarbu Panstwa
W oparciu 0 mi¢dzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczefn finansowych. Celem tych
zmian jest przyspieszenie prowadzenia postgpowan oraz rozstrzygniecie niejasnosci

pojawiajacych si¢ w stosowaniu prawa i w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.



W dodawanym art. 2a ust. 1 ww. ustawy okreslono podmiot wlasciwy do zlozenia wniosku o
wszczgeie  postepowania  administracyjnego, ktorym  bedzie organ  gospodarujacy
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wilasciwy dla nieruchomosci. Postepowanie bedzie mogto
toczy¢ si¢ takze z urzedu. Przepisy obowigzujacej ustawy nie reguluja precyzyjnie tej kwestii,
dlatego rodzi ona wiele niejasnosci. W obowigzujacym stanie prawnym przyjmuje si¢, ze
wniosek powinien zlozy¢, uwzgledniajac przepisy art. 11 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, organ reprezentujacy Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, ktorym co do zasady jest starosta albo
prezydent w miastach na prawach powiatu, wykonujagcy zadanie z zakresu administracji

rzadowe;.

Podobnie konieczne jest uregulowanie statusu strony w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw
na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych. Przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym ma osoba, ktérej dotyczy
bezposrednio to postgpowanie, lub osoba, ktorej prawem chronione interesy moga zostac
ograniczone przez wydane rozstrzygnigcie (por. wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn.
akt OSK 1754/15 oraz wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 310/05).

Interes prawny w postepowaniu prowadzonym na podstawie ww. ustawy powinien wynikaé
bezposrednio z prawa materialnego. Zgodnie z art. 1 ww. ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do
wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych tytulu wlasnosci nieruchomosci
obywateli panstw obcych oraz uprawnien wynikajagcych z wieczystego uzytkowania lub
z ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktore to
nieruchomosci 1 prawa przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie migdzynarodowych
uméw o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, zawartych z rzadami tych panstw
przez Rzad Polski. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zagranicznych osob

prawnych.

Na podstawie przepisu art. 2 ww. ustawy wpis do ksiggi wieczystej Skarbu Panstwa jako
wlasciciela nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania z wieczystego uzytkowania albo
Z ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na podstawie decyzji Ministra Finansow,
stwierdzajacej przej$cie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci lub prawa na podstawie
mi¢dzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Z kolei
przepis art. 5 ust. 2 ww. ustawy stosuje si¢ réwniez do nieruchomosci oraz praw, ktore

przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowych uméw o uregulowaniu
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wzajemnych roszczen finansowych, zawartych przed ogloszeniem tej ustawy. Na gruncie
wyze] przywolanych przepisow prawa materialnego przyjmuje si¢, ze podmiotem
posiadajacym interes prawny w przedmiotowym postgpowaniu jest podmiot bedacy statio
fisci Skarbu Panstwa. Tym tez motywowana jest zmiana w zakresie dodawanego art. 2a ust. 2

WW. ustawy.

W zakresie postgpowan prowadzonych na podstawie ww. ustawy przedmiotem postepowania
jest ustalenie wystgpienia takiego stanu prawnego, w ktérym okreslone prawa przeszty na
Skarb Panstwa, a roszczenia wynikajace z tego przejsScia, przystugujace uprzednim
wiascicielom, wygasty wskutek zawarcia ukltadéw indemnizacyjnych (art. 2 ust. 1 ww.
ustawy). Ustalenie to prowadzi do stwierdzenia, w formie decyzji deklaratoryjnej, przejscia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z zawarciem okre$lonego ukifadu
indemnizacyjnego. Ustalenie, ze nie nastgpilo przejécie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wygasnigcie roszczen na podstawie ukladow indemnizacyjnych wskazuje, ze
nie zaistniat stan przejscia na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie umowy mig¢dzynarodowe;j
0 uregulowaniu roszczen finansowych w odniesieniu do wudzialu w przedmiotowej
nieruchomos$ci. Oznacza to oczywisty brak podstaw prawnych 1 faktycznych do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem, ze nie istnieje przedmiot postepowania. W tej
sytuacji postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji deklaratoryjnej
W oparciu o przepisy ww. ustawy staje si¢ bezprzedmiotowe. Organ nie ma zadnych podstaw
do wydania takiego rozstrzygni¢cia, skoro ww. ustawa nie przewiduje wydania przez ministra
decyzji odmawiajacej stwierdzenia przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci. Wobec
braku podstawy prawnej do wydania decyzji merytorycznej postepowanie jako
bezprzedmiotowe powinno zosta¢ umorzone. Ten przypadek reguluje dodawany art. 2a ust. 3

WW. ustawy.

3. Zmiany w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 3)

Przez zmiang art. 36* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
wyposaza si¢ wilasciwe organy w instrumenty usprawniajace wykonywanie zadan
publicznych zwiazanych z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa oraz prowadzeniem

procesu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.
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Istotag projektowanego rozwigzania jest przyznanie uprawnienia do wystgpowania
0 wielokrotne 1 nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie

danych ksiag wieczystych:

- ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania

przestrzennego oraz mieszkalnictwa, oraz

- organom wlasciwym w sprawach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego

W prawo wlasnosci nieruchomosci.

Zarowno w zakresie gospodarowania mieniem nalezagcym do zasobu Skarbu Pafstwa,
jak 1 w procesie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
podstawowym narzgdziem stuzacym weryfikacji stanu prawnego nieruchomosci jest ksigga
wieczysta. Charakter zadan publicznych realizowanych przez te podmioty uzasadnia
mozliwo$¢ dokonywania wielokrotnej 1 nieograniczonej w czasie kwerendy w ksiegach

wieczystych.

4. Zmiany w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

| przeciwdzialaniu alkoholizmowi (art. 4)

Zmiana art. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi wprowadza postepowanie uproszczone w procedurze
udzielenia zezwolenia na obrot hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci
powyzej 18% alkoholu oraz zezwolenia na obr6t hurtowy w kraju napojami alkoholowymi

0 zawarto$ci do 18% alkoholu.

Z kolei w konsekwencji zmiany art. 18* tej ustawy w postgpowaniu uproszczonym beda
roOwniez wydawane zezwolenia na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw

napojow alkoholowych.

Zmieniane post¢gpowania charakteryzuje nieskomplikowany charakter, co uzasadnia

Zastosowanie instytucji postepowania uproszczonego.

Elementem postgpowania uproszczonego jest milczace zalatwienie sprawy, ktore
zgodnie z przepisami k.p.a. moze zosta¢ wyltaczone. Nastepuje to w odniesieniu do
wszystkich ww. postgpowan. Stosowanie milczacego trybu byloby nieadekwatne
w przypadku tych procedur, z uwagi na obiektywna potrzebg przedsigbiorcy poshigiwania si¢

W obrocie materialng forma decyzji w postaci dokumentu.
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5. Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (art. 5)

Obecnie obowigzujace przepisy stanowig O papierowej postaci sprawozdan
z dziatalno$ci fundacji. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci upowazniony jest — zgodnie
z zakresem delegacji ustawowej — do okreslenia w drodze rozporzadzenia jedynie ramowego
zakresu sprawozdania, zamiast jednolitego, powszechnie obowigzujacego wzoru formularza
takiego sprawozdania. W rezultacie fundacje sporzadzaja sprawozdania w dowolny sposéb,

czynigc to nawet odrecznie.

Dlatego, by usprawni¢ proces sprawozdawczy fundacji, zmieniany art. 12 ust. 2 ww.
ustawy wprowadza elektroniczng posta¢ sprawozdania z dzialalno$ci fundacji. Sprawozdanie
obejmujace najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie sprawozdawczym,
ktore pozwolg oceni¢ prawidlowos¢ realizacji przez fundacje jej celow statutowych, opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Ponadto zmiana delegacji do wydania aktu wykonawczego w art. 12 ust. 4
WW. ustawy sprawi, ze zostanie okreslony jednolity wzor formularza sprawozdania. Z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego terminu do przeprowadzenia procesu
legislacyjnego aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienianego przepisu

upowazniajacego — zmiana ta wejdzie w zycie od 1 stycznia 2023 r.

6. Zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (art. 6)

1) Jednoinstancyjnos¢ w  postepowaniu w  sprawic  udost¢pnienia  kanatlu

technologicznego

Konstrukcja przepisow regulujacych postepowanie w sprawie udostepnienia kanatu
technologicznego w maksymalny sposob ogranicza uznaniowo$¢ wydawanych decyzji. Nie
ma tu wiec koniecznosci prowadzenia rozbudowanego postgpowania dowodowego, ktore
powinno nast¢pnie podlega¢ kontroli organu II instancji. W zwiazku z tym wyltacza si¢ w tym
postgpowaniu  mozliwo$¢ wniesienia odwotania od wydanej decyzji, co dotyczy takze

odpowiednio wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Jednoinstancyjnos¢ w postepowaniu w sprawie przeniesienia decyzji o zezwoleniu na

zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjna

Konstrukcja przepisow regulujacych postgpowanie W sprawie przeniesienia decyzji

0 zezwoleniu na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjna
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w maksymalny sposob ogranicza uznaniowos$¢ wydawanych decyzji. Przedmiotowe
postgpowanie ma jedynie na celu przeniesienie juz przyznanych praw i obowigzkow
wynikajacych z uzyskanego zezwolenia na inny podmiot. Nie ma tu zatem konieczno$ci
prowadzenia rozbudowanego postgpowania dowodowego, ktore powinno nastepnie podlegac
kontroli organu Il instancji na wniosek strony. Dotyczy to takze wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

7. Zmiany w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 7)

Postegpujaca cyfryzacja w roznych obszarach funkcjonowania panstwa powinna zosta¢ takze
uwzgledniona w obszarach zwigzanych z postgpowaniem geodezyjnym. W zwigzku z tym
przewiduje si¢, ze projekt operatu opisowo-kartograficznego bedzie podlegal wytozeniu do
wgladu oséb fizycznych, osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz.
344).

W zakresie zmiany art. 40a ust. 2 pkt 3 nalezy wyjasni¢, ze postgpowanie scaleniowe lub
wymienne przeprowadza starosta, jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej, finansowane
ze $rodkow budzetu panstwa. Natomiast prace scaleniowo-wymienne koordynuje i wykonuje
samorzad wojewoddztwa przy pomocy jednostek organizacyjnych. W celu ich sprawnego
realizowania sg zawierane ,porozumienia” mi¢dzy samorzadem wojewodztwa albo
wojewodzkimi biurami geodezji a starostami. Dokumentacja sporzadzona w trakcie tych
postepowan administracyjnych stanowi projekt scalenia lub wymiany gruntow.
Niekwestionowang wartoscia dodang projektu scalenia lub wymiany gruntow jest takze
aktualizacja bazy ewidencji gruntéw i budynkéw. Projektowana zmiana doprecyzowuje
w tym zakresie dotychczasowe przepisy i ogranicza watpliwosci interpretacyjne W zakresie
niepobierania oplat za udostgpnienie wykonawcy prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych materiatow zasobu — w przypadku takich prac wykonywanych w celu
realizacji zadan starosty okreslonych nie tylko w ustawie — Prawo geodezyjne

i kartograficzne, ale takze w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow.

8. Zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej (art. 8)
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Ograniczenie liczby sktadanych egzemplarzy wniosku

Obecnie obowigzujace przepisuja nakladajg obowigzek zlozenia wniosku 0 wydanie
pozwolenia, o ktorym mowa w art 23 ust. 1 ww. ustawy, w liczbie 9 egzemplarzy. Taka liczba
zadanej dokumentacji, ze wzgledu na postgpujaca elektronizacjg administracji, jest
nieuzasadniona. W sytuacji, gdy organ prowadzacy postgpowanie rozsyla wniosek do
opiniowania do resortow (zgodnie z art. 23 ust. 2 i art. 26 ust. 2 ww. ustawy) za pomoca
platformy ePUAP, dodatkowe egzemplarze wniosku sa zbedne. Dodatkowo nie ma
koniecznosci sktadania wniosku w 9 egzemplarzach w przypadku braku obowigzku
opiniowania przedsiewzigcia przez ministréw, gdy sprawe rozpatruje tylko jeden organ
(dyrektor urzedu morskiego). Projekt przez zmiane art. 27a ust. 2b ww. ustawy ogranicza

zatem liczbg sktadanych egzemplarzy wniosku z 9 do 1.

Natomiast zmiana art. 37, tj. dodanie ust. 1fa oraz 1h w tym artykule umozliwi
sktadanie wnioskéw o wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art.

36 ust. 2 pkt 1 w postaci elektronicznej za pomocg elektronicznego formularza.

Wzér formularza wniosku w sprawie wykorzystywania pasa technicznego do innego
celu niz okre$lony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy, w formie dokumentéw elektronicznych,
dyrektorzy urzedow morskich udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swoich
stronach podmiotowych. Dla zapewnienia wlasciwego okresu na zamieszczenie tych
dokumentow przepis art. 8 pkt 2 wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia

ustawy.

9. Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (art. 9)

Zaproponowana zmiana w art. 42b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
fowieckie umozliwia prowadzenie ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym wylacznie
w formie elektronicznej. Tradycyjna forma papierowa bedzie dopuszczona jedynie
w sytuacjach awaryjnych. Projektowana zmiana zapewni wszystkim mysliwym mozliwo$¢
dokonywania wpiséw na polowanie indywidualne do elektronicznej ksigzki ewidencji, za
posrednictwem telefonu lub komputera bez konieczno$ci przemieszczania si¢ do miejsca
wylozenia papierowej ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym. Nalezy takze
wyjasni¢, ze w zakresie tej zmiany nie ma konieczno$ci przewidywania przepisow
przejsciowych lub dostosowujacych z uwagi na fakt, Ze aktualnie funkcjonuja juz

elektroniczne systemy ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, z ktorych
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korzysta okoto 80% dzierzawcow 1 zarzadcow obwodow lowieckich. Tym samym
wprowadzenie do ww. systemow nowych dzierzawcow i zarzadcéw obwodoéw towieckich nie
jest procesem skomplikowanym ani czasochlonnym. Nalezy wyjasni¢, ze stosowna aplikacja
do prowadzenia tej ksigzki w postaci elektronicznej jest juz stosowana, a wdrozenie jej
stosowania ws$rod pozostalych nie wymaga dodatkowego sprzetu. Nie planuje si¢ takze
przenoszenia danych z dotychczas prowadzonej ksigzki w postaci papierowej do ksigzki

prowadzonej w postaci elektroniczne;.

10.  Zmiany w ustawie z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 10)
Proponowana zmiana ma na celu uregulowanie procedury przejmowania i dalszego
gospodarowania nieruchomos$ciami pozostatymi po podmiotach wykreslonych z Krajowego
Rejestru Sadowego, do ktorych prawa nabyt z mocy ustawy Skarb Panstwa. Coraz czgsciej
pojawiajg si¢ problemy po zakonczeniu spraw dotyczacych mienia 1 zobowigzan pozostatych
po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego. Informacje te wskazuja na
istnienie luki prawnej w przepisach okre$lajacych procedure przejmowania i dalszego
gospodarowania nieruchomosciami pozostatymi po tych podmiotach, do ktérych prawa nabyt
z mocy ustawy Skarb Panstwa. Postepowania dotyczace uregulowania zobowigzan i innych
spraw majatkowych po podmiotach wykreslonych z KRS prowadzg starostowie wiasciwi ze
wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji podmiotu gospodarczego. W wielu przypadkach
nieruchomos$¢, ktoérej dotyczy postepowanie, jest polozona w obszarze wlasciwosci
miejscowej innego starosty (w innym powiecie, wojewddztwie). Mimo ze przemawiaja za
tym zaréwno shuszne wzgledy ekonomiczne, jak i zapewnienie racjonalnosci gospodarowania
nieruchomos$ciami, starostowie wlasciwi miejscowo ze wzgledu na potozenie nieruchomosci
odmawiajg protokolarnego odebrania tych nieruchomosci od starosty wlasciwego ze wzgledu
na siedzib¢ podmiotu, ktéry zakonczyl juz postepowania dotyczace zobowigzan i mienia
podmiotu gospodarczego, uzasadniajac to brakiem przepisu okreslajacego procedure w tym
zakresie. W ten sposob koszty zabezpieczenia i utrzymania nieruchomos$ci przez staroste,
ktorego siedziba w wielu przypadkach znajduje si¢ w znacznym oddaleniu do nieruchomosci,
dodatkowo obcigzaja budzet przeznaczony na gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu

Panstwa.
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Istnieje zatem konieczno$¢ uregulowania zasad i trybu przekazywania do zasobu Skarbu
Panstwa przedmiotowych nieruchomosci po zakonczeniu postegpowania i1 zaspokojeniu
wierzycieli.

Dodawany w art. 9 ust. 2k ustawy z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ o Krajowym Rejestrze Sadowym przesadza, ze podmiotem zobowigzanym do
protokolarnego przejgcia nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa bedzie starosta wlasciwy
ze wzgledu na polozenie nieruchomos$ci. Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w obowigzujaca
zasade, ze decyzja deklaratoryjna stwierdzajaca nabycie tej nieruchomosci z mocy prawa
wydawana jest przez staroste¢ wlasciwego dla potozenia nieruchomosci. Zatem ten organ od
poczatku bedzie posiadat wiedz¢ o potrzebie zabezpieczenia $rodkow na dalsze
gospodarowanie nieruchomos$cia po zakonczeniu postgpowan regulujacych zobowigzania
I inne kwestie majatkowe podmiotow wykreslonych z KRS. Formg przejecia bedzie protokot
zdawczo-odbiorczy sporzadzany przez staroste wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibg
podmiotu wykreslonego z KRS. Protokét bedzie jednocze$nie stanowil podstawe do
dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Dodatkowo w projektowanym przepisie
uwzgledniono mozliwos¢ przejecia réznych rodzajow nieruchomosci, tj. nieruchomosci rolnej
lub lesnej. Z uwagi na obowigzujace ustawy szczegolne regulujace zasady gospodarki tego
rodzaju nieruchomosciami Skarbu Panstwa zaproponowano, aby w przypadku nieruchomosci
rolnych nieruchomo$¢ byta przekazywana do Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
awigc organem wilasciwym do przejecia powinien by¢ dyrektor oddzialu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a w przypadku nieruchomosci lesnych powinien
by¢ nim dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych. Roéwnoczesnie w art. 9 ust. 21
ww. ustawy proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku nabycia przez Skarb
Panstwa nieodplatnie z mocy prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
nieruchomosci Skarbu Pafistwa po podmiocie wykreslonym z Krajowego Rejestru Sagdowego,
nie ma obowiazku ustalania i wnoszenia optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Co
do zasady uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do uiszczania oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego przez caly okres trwania tego prawa, jednakze w przypadku gdy podmiotem
jednocze$nie uprawnionym i zobowigzanym z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu
jest Skarb Panstwa, wOwczas pobieranie i uiszczanie optat z tego tytutu nalezy uznaé za
niecelowe. Taki stan faktyczny wpisuje si¢ zatem w utrwalong w doktrynie i judykaturze
zasad¢ konfuzji dlugu 1 wierzytelnosci przystugujacych tozsamemu podmiotowi oraz opartych
na tozsamej podstawie faktycznej i prawnej. Dalsze utrzymanie wi¢zi zobowigzaniowe]

miedzy wilascicielem a uzytkownikiem wieczystym gruntu, co do ktorych zachodzi tozsamos¢
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podmiotowa, nie realizowatoby nadrzednego celu, jakim jest ochrona interesow majatkowych
Skarbu Panstwa. Z uwagi na relacje miedzy stronami tego stosunku nie byloby rowniez
mozliwe efektywne korzystanie ze $rodkow ochrony prawnej przeciwko dhuznikowi
bedacemu jednocze$nie wierzycielem w zakresie nalezno$ci za uzytkowanie wieczyste. Z
tych wzgledow pobieranie i wnoszenie oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
ktoérych wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym jest ten sam podmiot (Skarb Panstwa),
jest niecelowe.

W zakresie projektowanej regulacji brak jest potrzeby wprowadzenia przepisoOw
przejsciowych badz dostosowujacych. Intencja projektodawcy jest objecie zakresem
projektowanej regulacji wszystkich przypadkow, w ktorych Skarb Panstwa na skutek
przejecia do zasobu nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, stat sie
uzytkownikiem wieczystym a jednocze$nie byl wlascicielem tej nieruchomosci. Przepis juz
W obecnym brzmieniu stanowi, ze uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomosci,
ktorej wilascicielem jest Skarb Panstwa, nie wygasa. Sytuacja ta ma charakter przejsciowy
i ulega zmianie z chwilg zagospodarowania nieruchomosci. Koniecznym uzupetnieniem jest
doregulowanie, aby do tego czasu Skarb Panstwa nie uiszczat optat z tytulu uzytkowania
wieczystego z uwagi na tozsamos$¢ podmiotowa jaka zachodzi po stronie Skarbu Panstwa
(jako wtasciciela 1 uzytkownika wieczystego). Sytuacja ta nie rodzi zatem zadnych nowych
stosunkow prawnych 1 faktycznych. O stosunku prawnym mozemy mowi¢ wowczas, gdy
zachodzi zalezno$¢ migdzy co najmniej dwoma podmiotami prawa.

Projektowana regulacja nie bedzie miata zatem wplywu na stosunki prawne i faktyczne
uksztaltowane pod rzadem dotychczasowej regulacji, albowiem takie stosunki prawne nie
powstaty. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania przepisow przejsciowych czy
dostosowujacych. Niewatpliwie natomiast w wyniku przejecia przez Skarb Panstwa
nieruchomosci pozostatych po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego,
powstaly dla Skarbu Panstwa skutki w sferze praw majatkowych. Dlatego tez konieczna
wydaje si¢ modyfikacja przepisu tak, aby usunaé¢ wszelkie watpliwosci co do braku
obowigzku pobierania od Skarbu Panstwa przez Skarb Panstwa optat z tytutlu uzytkowania
wieczystego w sytuacjach opisanych w tym przepisie.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze przepisy przejsciowe maja zastosowanie do zdarzen
powstalych pod rzadami poprzednio obowiazujacej regulacji prawnej pod warunkiem jednak,
7ze zdarzenia te nadal trwaja lub wywolija okre$lone skutki prawne. W mys$l zasady
retrospektywnego dziatania prawa, ustawodawca moze postanowi¢, ze od chwili wejsScia

w zycie nowych norm nalezy je stosowa¢ do wszelkich stosunkow prawnych, zdarzen czy
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stanOw rzeczy danego rodzaju, zaréwno tych, ktére dopiero powstang, jak i tych, ktore
powstaty wczesniej, przed wejSciem w zycie nowych przepisow, ale trwaja w czasie
dokonywania zmiany w prawie (orz. TK z 5.12.1995 r., K 6/95, OTK 1995, Nr 3, poz. 19).
Zaleta stosowania tej zasady jest to, iz wszystkie sprawy rozstrzygane sa w sposob
jednakowy. Z taka tez sytuacjg mamy do czynienia przy okazji zmian w ustawie — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Projektowana regulacja ma bowiem
swoim zasiggiem obja¢ wszystkie zdarzenia powstale na gruncie stosowania
dotychczasowych przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jednoczes$nie jednak w przypadku gdyby taka optata roczna (o ktorej mowa w art.
9 ust. 21 ustawy zmienianej w art. 10) zostala uiszczona przed dniem wejscia w zycie ustawy

— nie podlega ona zwrotowi.

11. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(art. 11)

Zmiana art. 173a ust. 2 sprowadza si¢ do uchylenia regulacji obligujacej ministra
wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do opracowywania cyklicznych analiz i zestawien charakteryzujacych rynek
nieruchomosci. Przedmiotowe analizy 1 zestawienia opracowywane sg przez resort od 2004
roku. Dotychczasowe zainteresowanie tym opracowaniami przez podmioty zewnetrzne bylo
jednak znikome. Przyczyny tej sytuacji mozna upatrywaé¢ w tym, ze opracowania za dany rok
kalendarzowy sg przygotowywane z prawie rocznym opoznieniem. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze przedmiotowe analizy bazujg na danych wynikowych badania 1.26.04 ,, Obrot
nieruchomosciami” prowadzonego przez Glowny Urzad Statystycznych wspdlnie
z ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w ramach badan statystycznych statystyki publiczne;j.
Termin udostgpnienia przez Gléwny Urzad Statystyczny wynikowych informacji
statystycznych w tym zakresie uzalezniony jest natomiast od terminéw przekazywania danych
przez wlasciwe podmioty, okre§lonych w programach badan statystycznych na poszczegdlne
lata. Zazwyczaj dane za dany rok kalendarzowy zbierane w ramach badania ,, Obrot
nieruchomosciami” sa dostepne dopiero na przelomie lipca/sierpnia roku nast¢pnego.
Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ roOwniez na uwadze, ze w obecnych czasach
powszechny jest dostep do roéznego rodzaju raportéw 1 analiz dotyczacych rynku

nieruchomosci sporzadzanych zaréwno przez podmioty prywatne, jak i firmy analityczne
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specjalizujace si¢ w doradztwie na rynku nieruchomos$ci. Dostep do szeregu tego rodzaju
materiatlow jest niejednokrotnie bezptatny. Ponadto raporty te czesto sporzadzane sa z duzym
stopniem szczegodlowosci, pojawiaja si¢ na rynku w miar¢ na biezaco, a przez to lepiej
spetniaja wymagania uczestnikdw rynku nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze, jak
rowniez uwzgledniajac potrzebe racjonalizacji wydatkowania $rodkéw publicznych,
nieuzasadnione wydaje si¢ ponoszenie przez budzet panstwa kosztow zwigzanych
Z opracowywaniem analiz i zestawien dotyczacych rynku nieruchomosci, ktorych przydatnosé
Z punktu widzenia uczestnikow rynku nieruchomos$ci jest niewielka. Z tego wzgledu
zaproponowano uchylenie przepisu regulujacego ten obowigzek. Zaproponowane uchylenie
obowigzku sporzadzania analiz 1 zestawien charakteryzujacych rynek nieruchomos$ci nie
oznacza jednak odstgpienia od dokonywania przez ministra wlasciwego okresowych badan
rynku nieruchomosci. Obowigzek ten wynika bowiem z art. 173a ust. 1 1 wpisuje si¢
w kompetencje ministra jako organu wilasciwego w sprawach z zakresu szeroko pojete]
gospodarki nieruchomosciami. Minister nadal bedzie zatem dokonywal badan rynku
nieruchomos$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem nieruchomosci przeznaczonych na cele
mieszkaniowe lub wykorzystywanych na te cele, w ramach badania statystycznego
prowadzonego we wspolpracy z Prezesem Gilownego Urzedu Statystycznego ujmowanego
w corocznych Programach badan statystycznych statystyki publicznej, tak jak ma to miejsce

obecnie.

Propozycja zmian w art. 193 ma na celu zniesienic obowigzku oglaszania wyciggow
Z centralnego rejestru rzeczoznawcoéw majatkowych w dzienniku urzedowym przez ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Obecnie wyciagi te oglaszane s3 w dzienniku urzegdowym dwa razy w roku
wedtug stanu na dzien 30 czerwca oraz 31 grudnia. Ponadto wyciagi z centralnego rejestru
publikowane sa takze na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra. Dane
publikowane na stronie internetowej sg na biezaco aktualizowane z uwagi na nieograniczong
formalnie dostepno$¢ edycji danych w formie zapisu elektronicznego, wiec dane publikowane
w Internecie zasadniczo stanowig najbardziej aktualnie i podstawowe zrodlo informacji dla
zainteresowanych, ktorzy szukaja informacji o osobach posiadajacych uprawnienia zawodowe

w zakresie szacowania nieruchomosci.

Natomiast z uwagi na fakt, ze wyciagi oglaszane sa w dzienniku urzegdowym z niska

czgstotliwoscia, a co za tym idzie posiadaja nizszy walor aktualno$ci, informacje w nich
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zamieszczane postrzegane s3 jako dane o malej uzytecznosci. W konsekwencji
zainteresowanie korzystaniem z tego zrédla informacji o rzeczoznawcach majatkowych jest

znikome.

W zwiazku z powyzszym przepis obligujacy ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa wyciagow
W centralnego rejestru rzeczoznawcdéw majatkowych nalezy oceni¢ jako nadmiarowy
I nieodpowiadajacy potrzebom obywateli. W konsekwencji proponuje si¢ wigc zniesienie tego
obowigzku, przy jednoczesnym pozostawieniu regulacji obligujagcej ministra wlasciwego do
udostgpniania wyciggow z tego rejestru na stronie internetowej, jako narzedzia najbardziej

adekwatnego do roli, jakg wyciagi z rejestru majg spetniac.

12. Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz

ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (art. 12)

Zaproponowana zmiana ma na celu usprawnienie i odformalizowanie procedury
nadania uprawnien przewodnika gorskiego przez wprowadzenie uproszczonego postepowania
w tej sprawie. Mozliwo$¢ uzyskania uprawnien wigze si¢ z konieczno$cig spenienia
okreslonych kryteriow, ktorych weryfikacja ma charakter formalny. Potwierdzenie nadania
uprawnien dokumentuje si¢ przez wydanie legitymacji i identyfikatora przewodnika

gorskiego.

Do postgpowania w sprawie nadania uprawnien przewodnika gorskiego nie bedg mieé
zastosowania przepisy o milczacym zakonczeniu postgpowania z uwagi na to, ze przewodnik
gorski postuguje si¢ legitymacja wydawang po nadaniu uprawnien, zatem nie jest zasadne

rozdzielanie tych dwoch etapow.

13. Zmiana w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (art. 13)

Zmiana ma na celu wprowadzenie ulatwienia dla przedsigbiorcow, ktorzy zglaszaja
zmiany w kodzie ubezpieczenia w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie
zmiana powinna by¢ zglaszana bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
W praktyce przedsigbiorcy zglaszaja zmiany na formularzu CEIDG-1, cho¢ jest to

niewystarczajace 1 na etapie weryfikacji wniosku ztozonego w ten sposob do ZUS pracownik
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ZUS musi skontaktowaé si¢ z platnikiem (przedsigbiorca), zobowiazujac go do przedlozenia
nowego wniosku lub uzupeienia ztozonych dokumentow w ZUS. Majac na uwadze, ze
przez system CEIDG jest mozliwe zlozenie dokumentow do ZUS, uzasadnione jest dodanie
do obecnej listy zatacznika, w ktorym zmieniany jest kod ubezpieczenia. Co wigcej jest to
spojne z idea tzw. jednego okienka i realizacji spraw dotyczacych wykonywania dziatalno$ci

gospodarczej w jednym miejscu, tj. przez formularze dostgpne do ztozenia przez CEIDG.

14.  Zmiany w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(art. 14)

Projektowana zmiana wynika z konieczno$ci uwzglednienia w ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej regulacji wynikajacych z ustawy

0 doreczeniach elektronicznych.

Projekt wprowadza mozliwo$¢ wyboru opcji dorgczania korespondencji elektronicznej
profesjonalnym pelomocnikom i przedsigbiorcom za pomocg systemu teleinformatycznego
Urzedu Patentowego. Pozwoli to na kontynuacje prowadzonej korespondencji w ramach
indywidualnych kont, przypisanych uzytkownikom systemu praw wlasnosci przemystowej
w Polsce. Proponowana zmiana zapewni klientom Urzedu Patentowego pelny dostep do
korespondencji, zaro6wno wychodzacej przygotowywanej za pomocg zaawansowanych
formularzy z poziomu systemu teleinformatycznego Urzedu, jak i przychodzacej, stanowigcej
dalszy cigg komunikacji w danej sprawie, a takze statusu wnoszonych za pomoca systemu
oplat. Umozliwienie komunikacji elektronicznej za pomoca jednego, wybranego przez klienta
kanalu, w przypadku systemu teleinformatycznego Urzedu, pozwoli na przechowywanie
pelnej korespondencji w jednym miejscu, z podzialem na sprawy. Proponowana zmiana
pozwoli réwniez na ujednolicenie podejscia do komunikacji elektronicznej w sprawach
wlasnosci przemystowej zaréwno dla osob fizycznych, niekorzystajacych z innych kanatow
komunikacji elektronicznej, jak i profesjonalnych petnomocnikow i przedsigbiorcow przez
umozliwienie im wyboru kanalu do dorg¢czen elektronicznych. Zgodnie z proponowang
zmiang zgloszenia i korespondencja w postaci elektronicznej wnoszona jest na adres do
dorgczen elektronicznych. Jednocze$nie przewiduje si¢ mozliwo$¢ wnoszenia korespondencji
za posrednictwem systemu teleinformatycznego Urzedu Patentowego, przy uzyciu formularzy
elektronicznych udostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Urzgdu Patentowego. Po wyrazeniu przez stron¢ zgody mozliwe bedzie dorgczanie

korespondencji wylacznie przez system teleinformatyczny Urzedu Patentowego. Wyrazenie
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albo wycofanie zgody bedzie dokonywane przez system teleinformatyczny Urzedu
Patentowego. Zgoda bedzie wywolywata skutki prawne tylko w sprawie, w ktorej zostala
zlozona. Z kolei wycofanie zgody bedzie wywotywalo skutki z uplywem nastepnego dnia
roboczego po dorg¢czeniu Urzgdowi Patentowemu o$wiadczenia 0 wycofaniu zgody.
W przypadku dorgczania korespondencji przez system teleinformatyczny Urzedu
Patentowego pismo bedzie uznawane za dor¢czone w dniu wskazanym w urzedowym
poswiadczeniu odbioru, a w przypadku jego braku — po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia

pisma w systemie teleinformatycznym Urzedu Patentowego.

Majac na uwadze doswiadczenia ze stanu epidemii wywotanego wirusem SARS-CoV-2,
w przypadku spraw rozpatrywanych w trybie postepowania spornego projekt wprowadza
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, w sposob zapewniajgcy zachowanie niezbednych zasad bezpieczenstwa.
Przewiduje sie, ze rozprawa w tej formie bedzie przeprowadzana za zgodg stron postepowania

spornego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w odniesieniu do spraw rozpatrywanych w trybie
postepowania spornego nie zdecydowatl si¢ na wprowadzenie rozwigzan analogicznych do art.
15zzst ust. 1 pkt 1 iart. 15zzs* ust. 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, odnoszacych si¢ do spraw
rozpatrywanych przez sady powszechne i1 sady administracyjne. W aktualnym stanie
prawnym Urzad Patentowy nie ma podstawy prawnej umozliwiajacej przeprowadzanie
rozpraw w sposob zdalny. Jednak majac w szczegolnosci na uwadze zagrozenia dla zdrowia
i zycia, jakie niesie ze sobg trwajgca pandemia COVID-19, jest to rozwigzanic wysoce
pozadane 1 oczekiwane przez uczestnikOw postepowan. Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie
pozwalajace na przeprowadzanie rozpraw zdalnych nie powinno mie¢ charakteru
tymczasowego, ale powinno zosta¢ utrzymane réwniez po ustaniu pandemii. Powyzsze
rozwiazanie jest korzystne zaréwno z punktu widzenia ekonomiki postgpowania, gdyz strony
beda mogtly uniknaé dugotrwalych dojazdéw do Urzedu Patentowego z réznych stron Polski,
jak réwniez uzasadnione ekonomicznie (koszty dojazdu, noclegu itp.). Z drugiej za$ strony
przyczyni si¢ do poszerzenia dostgpnosci postgpowan dla publicznosci. W rozprawie
w charakterze publiczno$ci bedzie mogt wzia¢ udzial kazdy zainteresowany bez koniecznosci

stawiennictwa w Urzegdzie Patentowym. Takie rozwigzanie moze wigc posrednio wptynaé na
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wzrost $wiadomosci osob trzecich w odniesieniu do sposobu uzyskiwania i utrzymywania
praw wylacznych. Nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w sposob
zdalny bedzie uzalezniona od zgody stron, co ma w szczegdlnosci na celu zabezpieczenie
potrzeb oséb wykluczonych cyfrowo czy tez takich, ktére beda preferowac procedowanie

W sposob tradycyjny.

Jednoczesnie majac na wzgledzie potrzebe mozliwie szerokiego stosowania wprowadzonego
rozwigzania mozliwo$¢ przeprowadzania rozprawy w sposdb zdalny bedzie dotyczyta
roOwniez postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Ponadto
uzaleznienie mozliwosci przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym nalezycie zabezpiecza
interesy stron postgpowan, ktore juz sg w toku w dacie wejscia w zycie ustawy, W postaci

konieczno$ci wyrazenia przez nich zgody na taki sposdb postgpowania.

15. Zmiana w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow
rolno-spozywcezych (art. 15)

W obecnym stanie prawnym w zaleznos$ci od tego, czy wnioskodawca spetnia okreslone
ustawowo przestanki, wojewddzki inspektor jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
wydaje decyzje o wpisie do rejestru rzeczoznawcoéOw w zakresie rodzajow artykutow rolno-
spozywczych lub decyzje o odmowie wpisu do tego rejestru. Od tej decyzji stronie
przystuguje prawo do wniesienia odwotania do organu II instancji, tj. Glownego Inspektora

Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych.

Bioragc pod uwage fakt, ze przestanki pozytywne wpisu do rejestru rzeczoznawcoOw
zostaty przez ustawodawce okreslone w sposob precyzyjny (zdanie egzaminu lub odbycie
szkolenia) w przypadku ww. decyzji nie ma wiasciwie miejsca na uznaniowo$¢ organu.
W celu usprawnienia postepowania majgcego na celu nabywanie uprawnien rzeczoznawcy
zasadne wydaje si¢ odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Postepowanie
powinno natomiast pozosta¢ dwuinstancyjne w przypadku decyzji o skresleniu z rejestru
rzeczoznawcow, o ktorej rowniez mowa w art. 35 ust. 4, z uwagi na fakt, ze wigze si¢ ona
Z pozbawieniem strony uprawnien i ma charakter typowo uznaniowy. Powinna by¢ zatem

poddawana kontroli instancyjnej.

16.  Zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (art. 16)
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Projektowany przepis wprowadza mozliwo$¢ przeprowadzania Krajowego Zjazdu
Rzecznikow Patentowych, Nadzwyczajnego Zjazdu Rzecznikoéw Patentowych, okregowych
zgromadzen rzecznikow patentowych, o ktérych mowa w art. 47, art. 49 oraz art. 54 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych oraz wyboréw odbywajacych si¢ w ich
trakcie, w taki sposob, ktory nie wymaga obecno$ci w tym samym miejscu rzecznikOw
patentowych uprawnionych do udzialu w tych przedsigwzigciach, tj. przy wykorzystaniu

srodkéw komunikacji elektronicznej zapewniajacych:
1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym mig¢dzy uczestnikami posiedzenia,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy posiedzenia

moga wypowiadac si¢ w toku posiedzenia

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa. Projektowana zmiana ma szczegolne

znaczenie w dobie epidemii, ale nie ma przeszkod, by rozwigzanie to miato charakter staty.

17.  Zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 17)

Swiadczenia przyznawane na podstawie art. 105 i art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja

2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu:

- zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie rownowaznikOw pieni¢znych przystugujacych funkcjonariuszowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego i za brak

lokalu mieszkalnego — w stosunku do funkcjonariuszy ABW oraz

- zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r.
W sprawie roéwnowaznikow pienieznych przystugujacych funkcjonariuszom Agencji
Wywiadu za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego i za brak lokalu mieszkalnego —

w stosunku do funkcjonariuszy AW

— s3 przyznawane na podstawie zlozonego przez funkcjonariusza os$wiadczenia

mieszkaniowego, w ktorym sformulowana jest tre$¢ Zadania strony.

W  zdecydowanej wigkszoSci postgpowania te nie wymagaja przeprowadzania
postepowania dowodowego. Milczace zakonczenie postegpowania W przypadkach przyznania

réwnowaznika pieni¢znego za remont i za brak lokalu mieszkalnego znacznie ograniczy
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liczb¢ przygotowywanych decyzji ikonieczno$¢ ich dorgczania stronie, co wigze si¢

Z usprawnieniem prowadzonych postepowan.

18.  Zmiany w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (art. 18)
1) Forma sprawozdania z operacji lotniczych

Umozliwienie sktadania sprawozdan z wykonywania operacji lotniczych przez
uzytkownikoéw statkow powietrznych, ktoérzy podlegaja wpisowi do rejestru statkow,
w postaci elektronicznej przyspieszy uzupehianie baz danych dotyczacych bezpieczenstwa
oraz komunikacj¢ migdzy sprawozdawca a Prezesem Urzgdu Lotnictwa Cywilnego.
Wdrozenie sprawozdan elektronicznych pozwoli rdwniez na sprawniejszy nadzor Prezesa

Urzedu Lotnictwa Cywilnego nad bezpieczenstwem lotniczym.

2) Zatwierdzenie biegltego rewidenta

Instytucja milczacego zatatwienia sprawy w formie milczacego zakonczenia
postepowania zostaje wprowadzona do postgpowania uregulowanego w art. 178 ust. 3 ustawy

z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

Zgodnie z propozycja sprawa zatwierdzenia bieglego rewidenta, o ktorym mowa
W przywolanym przepisie, zostanie uznana za zalatwiong milczagco w sposob w catosci
uwzgledniajacy zagdanie podmiotu wystepujacego z wnioskiem, jezeli w terminie 14 dni od
daty doreczenia wniosku Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego, organ ten nie wyda decyzji
albo postanowienia, o ktérych mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego.

19.  Zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (art. 19)

Przepis ma na celu rezygnacje z koniecznos$ci uzgadniania z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki wodnej oraz z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie projektow
decyzji o warunkach zabudowy oraz projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w odniesieniu do przedsigwzig¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia

wodnoprawnego.
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Pierwotnie art. 53 ust. 4 pkt 11 ww. ustawy miat na celu zapewnienie weryfikacji projektu
decyzji o warunkach zabudowy oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w zakresie potencjalnego wymogu uzyskania zgody wodnoprawnej. Jednak
organy uzgadniajgce (minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej i Wody Polskie)
niejednokrotnie nie mogg na etapie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy,
stwierdzi¢ czy begdzie w ogdle potrzeba uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku
z realizacjg planowanych dziatan, ani tez czy inwestycja bedzie mogla by¢ realizowana,
poniewaz stopien szczegdtowosci planowanych dziatan przedstawiony w projektach decyzji
jest zbyt ogo6lny. Ponadto dokonane uzgodnienia w zaden sposéb nie rzutujg na postepowanie
dotyczace udzielenia samego pozwolenia wodnoprawnego, gdyz wymog uzyskania
odpowiedniej zgody wodnoprawnej jest niezalezny od wymogu dokonania uzgodnienia
projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego.

Warto dodaé, ze zgodnie z art. 388 ust. 5 ustawy — Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne
dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 2 (m.in. pozwolenia na
budowe), oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 3 (m.in. zgloszenia budowy), dlatego nie
wystepuje ryzyko, ze rezygnacja z dokonania uzgodnienia projektéw decyzji o warunkach
zabudowy oraz projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
uniemozliwi weryfikacje zgodnos$ci przedsiewzie¢ budowlanych z wymogami w zakresie

gospodarki wodnej.

20.  Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 20)

Celem projektowanych zmian w ustawie o ochronie przyrody bylo umozliwienie sktadania
wnioskow z wykorzystaniem urzedowych formularzy zamieszczonych na stronach Biuletynu

Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

1) Elektroniczna posta¢ wniosku o udzielenie zezwolenia na odst¢pstwa od zakazow

gatunkowych

Z uwagi na zakres oraz rodzaj zalgcznikow zasadne jest umozliwienie sktadania
wniosku 0 udzielenie zezwolenia na odstgpstwa od zakazoéw gatunkowych w postaci
elektronicznej z wykorzystaniem formularza wniosku, ktory w formie dokumentu

elektronicznego zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
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podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Pozwoli to na

przyspieszenie obiegu sprawy oraz rozpatrywania wniosku.

2) Elektroniczna posta¢ wniosku o wycinke drzewa lub krzewu

Z uwagi na zakres oraz rodzaj zalagcznikow zasadne jest umozliwienie sktadania
wniosku 0 wydanie zezwolenia na usuni¢cic drzewa lub krzewu rowniez w postaci
elektronicznej z wykorzystaniem formularza wniosku, ktory w formie dokumentu
elektronicznego zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Pozwoli to na

przyspieszenie obiegu sprawy oraz rozpatrywania wniosku.

3) Elektroniczna posta¢ zgloszenia i wniosku w celu prowadzenia prac na obszarach

form ochrony przyrody

Z uwagi na zakres oraz rodzaj zalagcznikOw wskazane jest umozliwienie sktadania
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub wniosku o wydanie decyzji, o ktoérej mowa w art. 118a ust. 1 tej ustawy,
w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularza wniosku, ktory w formie dokumentu
elektronicznego zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Pozwoli to na

przyspieszenie obiegu sprawy oraz rozpatrywania Ww. wnioskow.

21. Zmiany w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (art. 21)

Zmiany przewidziane w art. 15 ust. 7 oraz art. 24 ust. 9 w ustawie o funduszach
inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi maja na celu
umozliwienie towarzystwom funduszy inwestycyjnych oraz niepublicznym funduszom
inwestycyjnym zamknigtym przekazywanie do Komisji Nadzoru Finansowego zawiadomien
o utworzeniu niepublicznego funduszu inwestycyjnego zamknigtego oraz o zmianach
statutow takich funduszy w postaci elektronicznej za pomoca systemu teleinformatycznego
udostepnionego przez KNF. Obecnie przedmiotowe obowigzki sa wykonywane wylacznie

W postaci papierowej. Majac na uwadze, ze tylko w 2019 r. do KNF wptyneto 1300
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zawiadomien o zmianach statutdw niepublicznych funduszy inwestycyjnych zamknigtych,
proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do usprawnienia procesu przekazywania
zawiadomien a zarazem usprawni prace KNF, w szczegélno$ci w sytuacji obostrzen

wprowadzanych w zwigzku z przeciwdziataniem rozprzestrzeniania si¢ epidemii COVID-19.
Wisrdd zalet projektowanego rozwigzania mozna w szczegdlnosci wymienié:

— przyspieszenie po stronie KNF analizy poréwnawczej kolejnych wersji statutow,

— Obnizenie kosztow zwigzanych z archiwizacjg przekazywanych dokumentow,

— ulatwienie dokonywania zawiadomien podmiotom nadzorowanym,

— Obnizenie kosztéw obstugi administracyjnej funduszu (brak koniecznosci pobierania

dodatkowego wypisu aktu notarialnego dla KNF).

Natomiast zmiany w art. 26, art. 35 i art. 91 ww. ustawy ma stanowi¢ wazny krok na rzecz
optymalizacji komunikacji migdzy uczestnikiem funduszu inwestycyjnego a funduszem
inwestycyjnym przez zwigkszenie poziomu cyfryzacji wsrod podmiotow dzialajacych na
rynku finansowym. Proponuje si¢, aby podstawowg forma takiej komunikacji byta forma
elektroniczna, natomiast na wniosek uczestnika funduszu inwestycyjnego odbywata si¢ jak
dotychczas w postaci papierowej. Proponowane zmiany wpisujg si¢ rOwniez w zmiany
wprowadzane przez regulatora unijnego, ktéry w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/338 z dnia 16 lutego 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2014/65/UE
W zakresie wymogoéw informacyjnych, zarzadzania produktami i limitdbw pozycji oraz
dyrektywy 2013/36/UE i (UE) 2019/878 w zakresie ich zastosowania do firm inwestycyjnych
w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19, zdecydowal, ze
podstawowg formg komunikacji firm inwestycyjnych ze swoimi klientami bedzie forma
elektroniczna, a nie jak dotychczas forma papierowa, przy czym forma papierowa bedzie

dostepna na wyrazne zyczenie klienta.

Celem zmian przewidzianych w art. w art. 222f, art. 225 ust. 1 i 3 oraz art. 231 ust. 2 jest
cyfryzacja obowigzkow informacyjnych podmiotow nadzorowanych przez KNF. Dzigki temu
nastgpi osiggni¢cie odpowiedniego poziomu digitalizacji tych obowigzkow, dzieki czemu
forma elektroniczna stanie si¢ podstawowa forma sprawozdawczos$ci. Bedzie ona wspiera¢
automatyzacj¢ procesOw zwigzanych ze sprawozdawczo$cia po stronie instytucji rynkowych,
powodujac tym samym ich uproszczenie. Pozwoli réwniez na zastosowanie narzedzi
irozwigzan  informatycznych w  celu  prowadzenia  skuteczniejszego  nadzoru

z wykorzystaniem metod zaawansowanej analizy danych, co jest szczeg6lnie istotne
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w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z napigciami na rynkach finansowych wywolanych
nieoczekiwanymi czynnikami geopolitycznymi i gospodarczymi — umozliwi szybszy
I efektywniejszy dostep do danych i precyzyjng oceng ich wplywu na stabilno$¢ rynku
kapitalowego. Majac na uwadze potrzebe zapewnienia podmiotom nadzorowanym z obszaru
funduszy inwestycyjnych oraz Komisji Nadzoru Finansowego odpowiedniego czasu na
przygotowanie si¢ do nowych wymagan z zakresu sprawozdawczos$ci w projekcie ustawy

przewidziano, ze przepisy te wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

22.  Zmiany w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (art. 22)

Na podstawie art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii Dyrektor
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej jest uprawniony do okreslania wysokosci wplaty na
rzecz ww. Instytutu dokonywanej przez podmioty okreslone w art. 19 ust. 1-5 oraz ust. 6a i
6b tej ustawy. Od tych decyzji stuzy odwotanie do ministra wiasciwego do spraw kultury jako
organu odwotawczego. Odstapienie od zasady dwuinstancyjnosci postepowania przyczyni si¢
do szybszego i efektywniejszego rozstrzygania spraw, ktorych przedmiotem sg wptaty na
rzecz ww. Instytutu. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia organu bedzie mogta dochodzi¢

swoich praw w procedurze sgdowo-administracyjnej.

Za wprowadzeniem projektowanego rozwigzania przemawiaja roOwniez dane
statystyczne. W 2020 roku ztozono 8 odwotan od decyzji dyrektora ww. Instytutu, przy tym
tylko w jednym przypadku postepowanie zakonczylo si¢ uchyleniem decyzji i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

23. Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(art. 23)

Postgpowanie w sprawie udzielenia prawa do wydawania swiadectw dokumentujacych
potwierdzenie wlasciwosci leczniczych naturalnych surowcéw leczniczych 1 wilasciwosci
leczniczych klimatu ma sformalizowany i nieskomplikowany charakter. Decyzja wydawana
jest w oparciu o dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiedniego potencjatu naukowego

niezbednego do tego celu, a w szczegdlnosci:
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— sprzetu umozliwiajacego przeprowadzanie badan niezbednych do ustalenia wlasciwosci

leczniczych naturalnych surowcéw leczniczych i wlasciwosci leczniczych klimatu,
— wykwalifikowanej kadry naukowej dajacej rekojmie wlasciwej oceny wynikow badan,
— odpowiedniej do przeprowadzania badan bazy lokalowe;.

Taka konstrukcja przedmiotowego postepowania pozwala na zastosowanie w nim trybu

postgpowania uproszczonego oraz milczacego zakonczenia postgpowania.

24.  Zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(art. 24)

Majac na uwadze potrzebe uproszczenia obowigzku informowania Komisji Nadzoru
Finansowego przez firmy inwestycyjne o0 zamiarze zawarcia umowy tzw. outsourcingu
regulowanego proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 81d ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Proponowana zmiana brzmienia tego przepisu ma na celu jego
dostosowanie do praktyki zawierania umoéw outsourcingu. Obowigzujacy obecnie
obowigzek zawiadamiania KNF o zamiarze zawarcia umowy outsourcingu co najmniej na
14 dni przed jej zawarciem, wraz z projektem umowy nie odpowiada faktycznej praktyce
rynku. Negocjowanie tresci umowy outsourcingowej jest niekiedy procesem wydtuzonym
itrwa do chwili ich zawarcia, co powoduje, ze czesto zado$éuczynienie obowigzkowi
notyfikacyjnemu przed zawarciem takiej umowy, w terminie 14 dni bywa niemozliwe.
Dlatego tez, proponuje si¢ zastgpienie w ust. 1 tego przepisu 14-dniowej notyfikacji ex ante
notyfikacja ex post. Ponadto, proponuje si¢, aby zamiast zalaczania do zawiadomienia
umowy zawiadomienie zawierato zakres czynnos$ci powierzonych innemu przedsigbiorcy
lub przedsigbiorcy zagranicznemu. Natomiast w ust. 2 proponuje si¢, aby informowanie
KNF o zmianie umowy mialo miejsce wytacznie, gdy zmiana ta ma istotny charakter, a nie
jak to jest obecnie w przypadku kazdej zmiany umowy, co jest rozwigzaniem
nieadekwatnym, zwlaszcza w przypadku zmian nieistotnych, gdyz takie informacje nie maja
istotnego znaczenia dla sprawowanego nadzoru.

W celu uproszczenia wymagah w zakresie wniosku o rozszerzenie zakresu dziatalno$ci
maklerskiej, w przypadku gdy wnioskodawca posiada juz status domu maklerskiego lub
banku posiadajacego zezwolenie na dzialalno§¢ maklerska, proponuje si¢ ponizsze zmiany
w art. 82 i art. 111 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Obecne brzmienie ustawy

zobowigzuje wnioskodawce, w przypadku kazdorazowego wniosku o rozszerzenie
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zezwolenia, do przekazywania wszystkich informacji przewidzianych przepisami prawa.
Powyzsza zmiana przyspieszy proces gromadzenia dokumentdéw i informacji przez
wnioskodawce, zmniejszy koszty z tym zwigzane i skroci proces rozpatrywania wnioskow
przez KNF. Ponadto, zmiana ta umozliwi wnioskodawcy przekazanie w ramach wniosku
projektu regulacji wewngetrznych zamiast ich zatwierdzonych przez odpowiednie organy
korporacyjne wnioskodawcy wers;ji.

Powyzsza zmiana przyspieszy proces gromadzenia dokumentoéw i informacji przez
wnioskodawce oraz bedzie zgodna (w zakresie statusu regulacji wewngtrznych)
Z pozostaltymi wymogami wynikajagcymi z rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2017/1943 z dnia 14 lipca 2016 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéow technicznych dotyczacych
informacji 1 wymogow w zakresie udzielania zezwolen firmom inwestycyjnym (Dz. Urz.
UE L 276 z 26.10.2017 r., str. 4). Sktad akcjonariuszy/ udzialowcoOw podmiotu ubiegajacego
si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej ma istotne znaczenie do oceny
przedmiotowego wniosku pod wzgledem ewentualnego zaistnienia przestanek odmowy
udzielenia zezwolenia wskazanych w art. 85 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Ze wzgledu na obowigzki przekazania informacji w postepowaniu licencyjnym, ktoére
odsytaja do przepisow wspolnotowych poshigujacych sie niezdefiniowanym w ustawie
pojeciem ,organ zarzadzajacy” konieczne jest w art. 82 dodanie przepisu ust. 2b
doprecyzowujacego zakres tego terminu przez wskazanie, ze odnosi si¢ on do zarzadu oraz
rady nadzorczej. Zmiany proponowane w art. 111 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi dotyczacym warunkow wydania zezwolenia dla banku na prowadzenie
dziatalnos$ci maklerskiej majg analogiczny charakter do zmian proponowanych w art. 82,

odnoszacym si¢ do postgpowania licencyjnego dla domoéw maklerskich.

25.  Zmiany w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(art. 25)

1) Uchylenie regulacji szczegdlnej wobec przepisow K.p.a.

Przepisy art. 11 ust. la-1c ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym zaczety obowigzywaé od dnia 18 kwietnia 2020 r. w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Nowe przepisy zostaly wprowadzone w celu

umozliwienia wydawania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego decyzji administracyjnych
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I postanowien w postaci dokumentu elektronicznego takze w przypadkach, gdy na gruncie
przepisow K.p.a. nie byloby dopuszczalne dorgczenie przy wykorzystaniu Srodkow
komunikacji elektronicznej, a wiec konieczne byloby wydanie decyzji lub postanowienia
w postaci papierowej. Nowo wprowadzone przepisy, zgodnie z art. 11 ust. 1c ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, pozwolity na dokonywanie w takich
przypadkach doreczenia papierowego odpisu dokumentu elektronicznego. Rozwigzania te
zostaly wprowadzone w zwigzku z uwarunkowaniami organizacyjnymi wymuszonymi
stanem epidemicznym, w szczegOlnosci szerokim wykorzystywaniem pracy zdalnej
I postugiwaniem si¢ $rodkami komunikacji elektronicznej. W momencie inicjowania tych
zmian k.p.a. nie =zawieral przepisow, ktore pozwalaly na wydawanie decyzji
administracyjnych 1 postanowien W postaci elektronicznej, a dor¢czania ich w formie
papierowych wydrukow. Jednakze w zwigzku z wprowadzeniem do K.p.a. nowych przepisow,
ktore przewiduja skuteczne dorgczanie decyzji administracyjnych i1 postanowien, a takze
innych pism procesowych wydanych pierwotnie w postaci dokumentu elektronicznego, jako
wydrukéw, powstat swoisty dualizm normatywny pomiedzy art. 39% k.p.a. oraz art. 11
ust. 1a—1c ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Konieczne
jest zatem uchylenie art. 11 ust. la—1c ww. ustawy w celu wyeliminowania powstatego

dualizmu prawnego w tym zakresie.

2) Uproszczenie sposobu podejmowania rozstrzygnig¢ w postgpowaniach z zakresu

rynku emerytalnego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego

Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja w zakresie spraw zastrzezonych do
wylacznej kompetencji KNF w zakresie rynku emerytalnego uwzgledniono rozstrzygniecia
w sprawach wydawania zezwolenia na zmiane¢ statutu funduszu emerytalnego oraz zmiane
statutu towarzystwa emerytalnego. Powyzsze dotyczy funduszy: otwartych, pracowniczych,
dobrowolnych, dobrowolnych zdefiniowanej daty oraz towarzystw powszechnych
i pracowniczych. Takie ujecie sposobu reglamentacji wynika przede wszystkim
Z obowiazkowego charakteru uczestnictwa w II filarze — otwartych funduszach, ktére obecnie

ma juz charakter historyczny.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze statuty funduszy emerytalnych i towarzystw
emerytalnych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji

I funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poddane sa pelnej reglamentacji. Stad znaczna
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cze$¢ rozstrzyganych zmian ma charakter porzadkowy, stylistyczny czy informacyjny. Zakres

duzej czgsci spraw merytorycznie nie uzasadnia rozstrzygania spraw przez organ in gremio.

Powyzsze bedzie takze tozsame ze sposobem zalatwienia wnioskOw w sprawie zmian

statutow niektorych innych instytucji finansowych, np. zaktadow ubezpieczen czy bankow.

26. Zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (art. 26)

Obecne przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko zobowigzuja do przedlozenia lub dopuszczaja przedlozenie
czesci zatgcznikow w formie elektronicznej z wykorzystaniem formularza wniosku, ktory
w formie dokumentu elektronicznego zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wiasciwego do spraw
srodowiska. Wobec tego zasadne jest wprowadzenie elektronizacji postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Pozwoli to na przyspieszenie obiegu sprawy

oraz rozpatrywania wniosku.

27.  Zmiany w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (art. 27)

Kwalifikowana forma skladania os$wiadczen w sprawach o nabycie lub utrate
obywatelstwa polskiego jest stosowana na gruncie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
0 obywatelstwie polskim w celu jednoznacznego potwierdzenia woli danej osoby co do

nabycia lub utraty obywatelstwa polskiego przez jej maloletnie dzieci.

W przypadku wnioskOw o nabycie lub utrat¢ obywatelstwa polskiego ustawodawca nie
skorzystat z ustanowienia kwalifikowanej formy =zlozenia wniosku przez obowigzek
osobistego stawiennictwa we wilasciwym organie. Zar6wno bowiem wniosek o nadanie
obywatelstwa polskiego, jak tez o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego
mozna zlozy¢ korespondencyjnie z podpisem urzedowo poswiadczonym. Natomiast
W postepowaniu o uznanie za obywatela polskiego stosuje si¢ przepisy K.p.a., zgodnie
zZ ktorymi co do zasady wniosek i oswiadczenia moga by¢ przesylane poczta oraz moga by¢

sktadane w imieniu wnioskodawcy przez jego petnomocnika.
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Przedstawiona argumentacja uzasadnia wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora
o$wiadczenia, o ktorych mowa w tej ustawie, w sprawach zwigzanych z nabyciem lub utrata
obywatelstwa polskiego, beda mogly by¢ skladane rowniez z podpisem urzgdowo
poswiadczonym. Uproszczenie procedury polega zatem na mozliwosci ztozenia oswiadczenia

bez potrzeby osobistego stawiennictwa przed wlasciwym organem.

Jednoczes$nie, aby nie pozbawi¢ skutkéw prawnych oswiadczen ztozonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej zmiany, dopuszcza si¢ nowg forme¢ zlozenia oswiadczenia jako

fakultatywna, obok formy kwalifikowanej — oswiadczenia do protokotu.

W konsekwencji powyzszej zmian konieczne bylo wprowadzenie zmian w art. 21 oraz art. 49
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, ktore odsytajg do odpowiedniego

stosowania art. 9 tej ustawy.

28.  Zmiany w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (art. 28)

1) Zgoda na zawarcie umowy migdzy polskim zwigzkiem sportowym a spotka

zarzadzajacg ligag zawodowa

Projekt wprowadza postepowanie uproszczone i milczgce zakonczenie postepowania W
postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy miedzy polskim zwigzkiem

sportowym a spotka zarzadzajaca liga zawodowa.

Przedmiotowe postepowanie ma nieskomplikowany charakter. Zasady funkcjonowania
ligi zawodowej sg ustalane w umowie zawartej migdzy polskim zwigzkiem sportowym a
spotka zarzadzajaca liga zawodowa. Umowa powinna zawiera¢ w szczegdlnosci
postanowienia gwarantujace realizacje praw polskiego zwigzku sportowego okreslonych
w art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz jego udziat w przychodach

zwigzanych z zarzadzaniem ligg zawodowa.

Umowa uzgodniona miedzy polskim zwigzkiem sportowym a spotka zarzadzajaca liga
zawodowg zostaje przedlozona ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej w celu
wyrazenia zgody na jej zawarcie. Minister odmawia wyrazenia zgody na zawarcie umowy
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci jej postanowien z przepisami prawa. Zatem rola
organu administracji w tym postgpowaniu jest bardzo ograniczona — sprowadza si¢ do

weryfikacji zgodno$ci postanowieh umowy z obowiazujacym prawem.
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Przedstawiona charakterystyka tego postepowania uzasadnia zastosowanie w nim trybu
postgpowania uproszczonego oraz milczacego zalatwienia sprawy w formie milczacego

zakonczenia post¢gpowania.

2) Zatwierdzenie statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego zmiany

Projekt wprowadza postgpowanie uproszczone i milczace zakonczenie postgpowania W
postepowaniu w sprawie zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego

zmiany.

Przedmiotowe postgpowanie ma bardzo zblizony charakter do postgpowania
zmienianego w art. 34 pkt 1 projektu. Ma ono prosta konstrukcje, ktéra wyraza si¢ w jedne;]
przestance uprawniajacej do wydania odmownego rozstrzygni¢cia. Mianowicie, minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej moze odmowi¢ zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku
sportowego lub jego zmiany wylacznie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci ich

postanowien z przepisami prawa.

29.  Zmiany w ustawie z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (art. 29)

Projekt przewiduje zastosowanie postepowania uproszczonego w sprawie wpisu znaku
imiennego do rejestru znakéw imiennych. Spelione sg bowiem przestanki okreslone w dziale
Il rozdziale 14 k.p.a., ktore warunkujg zastosowanie trybu uproszczonego w ramach

rozpatrywanego post¢powania.

Ztozenie wniosku o wpis znaku imiennego do rejestru nast¢puje na formularzu
urzedowym okreslonym w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie wzoru formularza wniosku zgloszenia znaku

imiennego do rejestru znakow imiennych.

Strona wnioskujaca (przedsigbiorca, osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej) oprocz formularza wniosku przedstawia rowniez projekt graficzny znaku
imiennego w chwili wszczecia postgpowania, to jest w momencie zlozenia wniosku o wpis
znaku do rejestru. Postgpowanie o wpis znaku imiennego do rejestru charakteryzuje si¢
szybkoscia dzialania organu, efektywnoscig, ograniczonym do niezbgdnego minimum
formalizmem czynno$ci podejmowanych w toku postepowania, ograniczony jest zakres

postgpowania dowodowego do zlozenia przygotowanego wcze$niej wniosku oraz wizerunku
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graficznego znaku imiennego. Zatatwienie sprawy odbywa si¢ niezwloczne od dnia wszczecia
postgpowania i otrzymania przez organ administracji probierczej formularza wniosku wraz

z wizerunkiem graficznym znaku imiennego.

Zastosowanie postgpowania uproszczonego przy wydawaniu decyzji administracyjnej
0 wpisie znaku imiennego do rejestru wzmocni sprawnos$¢ i szybko$¢ dziatania organu,

usprawni proces decyzyjny oraz ograniczy formalizm postgpowania.

30.  Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (art.
30)

1) Zgoda na przeklasyfikowanie zasobow

Sprawy udzielania zgody na przeklasyfikowanie geologicznych zasobéw nie sa
szczegdlnie skomplikowane dlatego zasadne jest odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci

tego postepowania przez rezygnacje z mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego.

Przedmiotowa regulacja ma na celu realizacj¢ ekonomiki postepowania. Ponadto jak
wskazuje praktyka, organ koncesyjny w tych postepowaniach wydaje decyzje zgodng
Z zadaniem strony postgpowania. W konsekwencji decyzja ta nie jest zaskarzana
w administracyjnym toku instancji. Dotyczy to takze wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

2) Dokonanie obmiaru operatu wyrobisk i przedtozenie operatu ewidencyjnego

Sprawy tego rodzaju nie sg szczegdlnie skomplikowane, organ koncesyjny moze
bowiem w uzasadnionych sytuacjach nakaza¢ dokonanie obmiaru wyrobiska i przedlozenia
operatu w innym terminie, niz okreslony w art. 101 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne 1 goérnicze (tj. do 15 marca). Wobec tego istnieje w tym postgpowaniu
mozliwo$¢ odstgpienia od zasady dwuinstancyjnos$ci. Wydanie przedmiotowej decyzji jest
ograniczone do sytuacji, ktore wymagaja szczegdélowego uzasadnienia. Dotyczy to takze

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

31.  Zmiany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (art. 31)
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Na mocy projektowanych zmian w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie
morskim (zmiana art. 71 i art. 107 ww. ustawy) postgpowanie uproszczone znajdzie

zastosowanie do spraw dotyczacych wydania:

— dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji zawodowych, niezb¢dnych do

zajmowania stanowisk na statku,

— dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji niezbednych do zajmowania

stanowisk na jachtach komercyjnych,

— S$wiadectw przeszkolenia potwierdzajagcych ukonczenie dodatkowego szkolenia
w morskich jednostkach edukacyjnych, wymaganego przepisami migdzynarodowymi

w zakresie gospodarki morskiej,

— dokumentow stwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji pilota morskiego lub szczegoInych

uprawnien pilotowych.

Powyzsze dokumenty sag wydawane na wniosek zainteresowanych osob, warunki
uzyskania dokumentow sg okreslone w przepisach, dodatkowo w urzgdach morskich proces
wydawania dokumentow kwalifikacyjnych jest objety systemem ISO — wdrozono zatem
szczegdtowe procedury i instrukcje postepowania, a takze standardowe formularze (wnioski,
arkusze kwalifikacyjne, potwierdzenia wydania $wiadectw). Sprawy w wiekszosci sg
powtarzalne. Urzedy morskie korzystajg z jednego, wspdlnego systemu informatycznego,
w ktorym prowadzi si¢ sprawe od przyjecia wniosku do wygenerowania gotowego
dokumentu, przy jednoczesnym rejestrowaniu wszystkich wykonywanych czynnosci. Termin
zalatwiania spraw jest z gory okreslony (wnioskodawca jest informowany w chwili sktadania

whniosku o terminie odbioru dokumentu).

Decyzje sa wydawane marynarzom jedynie w przypadku odmowy wydania dokumentu,
W pozostatych przypadkach uproszczona decyzja pozostaje w aktach ewidencyjnych sprawy,

a wnioskodawca otrzymuje gotowy dokument.

Dodatkowo na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowiazek prowadzenia metryki sprawy
jest wylaczony, w tych sprawach nie prowadzi si¢ metryki z uwagi na ich charakter i sposob

dokumentowania.

Jednoczesnie w tych sprawach wylacza si¢ milczacy tryb zalatwienia sprawy, poniewaz

strony postgpowania beda poshigiwaly si¢ wydanymi dokumentami w obrocie prawnym.
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32.  Zmiana w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin (art. 32)

Na podstawie art. 62 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
roslin wojewodzki inspektor cofa, w drodze decyzji, upowaznienie do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na wniosek podmiotu

certyfikujacego. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny.

Wobec takiego uksztaltowania przedmiotowego postepowania, w ktérym to sama strona
jest zainteresowana utratg posiadanych uprawnien, zasadne jest wprowadzenie w tym

postgpowaniu jednoinstancyjnosci.

33.  Zmiany w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 33)

Projekt wprowadza uproszczony tryb postepowania W sprawie wpisania zaproszenia dla
cudzoziemca do ewidencji zaproszen. Zaproszenie jest dokumentem potwierdzajacym
posiadanie Srodkow finansowych zwigzanych z planowanym pobytem cudzoziemca na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Whpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen jest czynno$cig o charakterze materialno-
technicznym (nie wymaga wydania decyzji administracyjnej). Przed dokonaniem wpisu
zaproszenia organ dokonuje analizy przedstawionego we wniosku zapraszajacego stanu
faktycznego i weryfikuje, czy nie zachodzg przestanki do odmowy dokonania wpisu.
Odmowa dokonania wpisu zaproszenia do ewidencji, w formie decyzji administracyjnej,
moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku wystapienia okoliczno$ci enumeratywnie wskazanych
w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Ponadto w postepowaniu w sprawie

wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen stosowany jest urzedowy formularz wniosku.

Przedstawiona charakterystyka uzasadnia wprowadzenie uproszczonego trybu

postgpowania w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen.

Natomiast milczacy tryb zalatwienia sprawy zostaje wylaczony, poniewaz pozytywne
rozstrzygnigcie organu administracji w sprawie wpisu zaproszenia do ewidencji zaproszen

przybiera forme¢ czynno$ci materialno-technicznej, a nie decyzji.

Urzedowy formularz, z wykorzystaniem ktorego strona moze wnie$¢ podanie w postgpowaniu
uproszczonym, zawiera pouczenie o tresci § 4, zgodnie z ktdrym w sprawie wszczetej na
skutek podania ztoZzonego z wykorzystaniem urzgdowego formularza nie jest dopuszczalne

pézniejsze zglaszanie przez stron¢ nowych zadan. Wprowadzenie trybu uproszczonego
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W sprawie wpisu zaproszenia do ewidencji zaproszen begdzie zatem oznaczalo konieczno$é
uwzglednienia w obowigzujacym formularzu wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji
zaproszen tresci ww. pouczenia. Obecnie obowigzujacy wzor formularza wniosku o wpisanie
zaproszenia do ewidencji zaproszen jest okreSlony rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie wzoru zaproszenia, wzoru
formularza wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen oraz wysokosci srodkow,
ktére powinien posiada¢ zapraszajacy (Dz. U. poz. 2347). Z uwagi na powyzsze, proponuje
si¢ przepis przejsciowy przewidujacy odpowiedni okres na wydanie nowego rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji okreslajacego wzoér formularza wniosku

0 wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen uwzglgdniajacego powyzsze zmiany (art. 68).

34.  Zmiany w ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (art. 34)
1) Licencja polowowa w postepowaniu uproszczonym

Proponowana zmiana wprowadza uproszczony tryb postepowania W sprawie wydania
licencji potowowej. Postgpowanie w sprawie wydania licencji polowowej ma
nieskomplikowany charakter. Decyzja w sprawie wydania albo odmowy wydania licencji
polowowej jest podejmowana w oparciu o $ciSle okresSlone przestanki. Wniosek o wydanie
licencji strona sklada na formularzu udostgpnionym na stronie internetowej urzedu

obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa.

Przedstawiona charakterystyka tego postgpowania uzasadnia zastosowanie w nim trybu
postepowania uproszczonego. Jednoczesnie wyltacza si¢ stosowanie przepisow k.p.a.
0 milczacym zalatwieniu sprawy, z uwagi na fakt, iz strona potrzebuje materialnej formy tej

decyzji w formie dokumentu licencji, by postugiwac si¢ nig w obrocie prawnym.

2) Pozwolenie na potowy organizmoéw morskich w postepowaniu uproszczonym

Projekt wprowadza uproszczony tryb postepowania W sprawie wydania pozwolenia na
polowy organizméw morskich na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej w celach
prowadzenia badah naukowych lub prac rozwojowych albo w celu ksztalcenia, w zakresie
rybotowstwa morskiego. Przedmiotowe postepowanie ma nieskomplikowany charakter,
ograniczony jest krag podmiotéw, ktére moga ubiegaé si¢ o wydanie tego pozwolenia

(instytut badawczy, instytut naukowy, centra ksztalcenia zawodowego, uczelnia albo szkota
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ponadpodstawowa dzialajace w okre§lonym zakresie), a decyzja odmowna moze zapas¢ tylko
wowczas, gdy planowane polowy spowodowaloby negatywne skutki dla zywych zasobow
morza albo gdy prowadzenie planowanych badan naukowych lub prac rozwojowych jest

nieuzasadnione lub niecelowe ze wzgledu na ochrong zywych zasobow morza.

Przedstawiona charakterystyka tego postgpowania uzasadnia zastosowanie w nim trybu
postgpowania uproszczonego. Jednocze$nie wylgcza si¢ stosowanie przepisow k.p.a.
0 milczagcym zalatwieniu sprawy, z uwagi na fakt, Zze strona ma interes w uzyskaniu
materialnej formy ww. pozwolenia w postaci dokumentu, ktory bedzie mogta okaza¢ np.

w razie ewentualnej kontroli ze strony uprawnionego organu.

35.  Zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (art. 35)

Ksigzeczki zeglarskie sa wydawane na wniosek zainteresowanego, a wymagane
zalaczniki sg okreslone w akcie wykonawczym. W urzedach morskich proces wydawania
ksigzeczek zeglarskich jest objety systemem ISO — wdrozono szczegdélowe procedury
i instrukcje postgpowania, a takze standardowe formularze. Sprawy w wickszosci
sg powtarzalne. Urzgdy morskie korzystajg z jednego, wspolnego systemu informatycznego,
w ktorym prowadzi si¢ sprawe od przyjecia wniosku do wygenerowania gotowego
dokumentu, przy jednoczesnym rejestrowaniu wszystkich wykonywanych czynnosci. Termin
zalatwiania spraw jest z gory okreslony (wnioskodawca jest informowany w chwili sktadania

whniosku o terminie odbioru dokumentu).

Decyzje s3 wydawane marynarzom jedynie w przypadku odmowy wydania dokumentu
lub w przypadku uniewaznienia, w pozostatych przypadkach uproszczona decyzja pozostaje

w aktach ewidencyjnych sprawy, a wnioskodawca otrzymuje gotowy dokument.

Dodatkowo na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy
jest wylaczony, w sprawach o wydanie ksigzeczek zeglarskich zniesiono obowigzek

prowadzenia metryki z uwagi na ich charakter i spos6b dokumentowania.

Przedstawiona charakterystyka postgpowania uzasadnia zastosowanie w nim trybu

postgpowania uproszczonego.

Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej ksigzeczki zeglarskie wystawia konsul, W postgpowaniu, o ktorym
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mowa w dziale III Postgpowanie przed konsulem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo
konsularne. Aby nie pozostawi¢ watpliwosci co do stosowania odpowiednich przepisow
dotyczacych postgpowania przed konsulem nalezalo doda¢ zmian¢ dotyczaca stosowania
przepisbw ww. ustawy — Prawo konsularne w sprawach uregulowanych w ustawie z dnia

5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu nalezacych do wiasciwosci konsula.

36.  Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (art. 36)
1) Usprawnienie postgpowania w sprawie o ustalenie charakteru wod

Obecna regulacja postepowania w sprawie o ustalenie charakteru wod przewiduje
dorgczenie wszystkich pism w postepowaniu przez zamieszczenie obwieszczenia na okres 60
dni. Po zsumowaniu termindw w przyktadowych postgpowaniach okazuje si¢, ze ponad pot

roku trwa dorgczanie stronom pism.

Skrocenie termindw, po uptywie ktérych nastepuje skutek doreczenia obwieszczanych
pism spowoduje przyspieszenie postgpowania administracyjnego. Na przyspieszenie to beda
miaty wplyw réwniez uscislenie i korekta zaproponowanych w projekcie przepisow co do
zalacznikéw zalgczanych do wniosku, a takze doprecyzowanie procedury, ktéra wplynie na
przyspieszenie procesu wydawania rozstrzygni¢¢, szczegdlnie w przypadku, gdy grunt

posiada nieuregulowany stan prawny.

2) Usprawnienie postgpowania w sprawie o ustalenie linii brzegu

Dodanie regulacji art. 220 ust. 8a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (dalej
tez ,,PW”) podyktowane jest rozszerzeniem regulacji zawartych w art. 220 ust. 8-11 tej
ustawy w stosunku do innych czynno$ci przewidzianych w toku postgpowania, poza
zawiadomieniem o wszczgciu postegpowania i wydaniem decyzji, o ktérych, w dotychczas
wymienionych przypadkach, zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia. Z kolei regulacja art.
220 ust. 21 ww. ustawy ma na celu usprawnienie i przyspieszenie wszystkich postepowan
administracyjnych dotyczacych ustalenia linii brzegu, z uwzglednieniem postgpowan

nadzwyczajnych.

3) Usprawnienie postgpowania w sprawie rozgraniczenia gruntow, ktore byly pokryte

wodami przed wykonaniem urzadzenia wodnego

42



Projektowana zmiana usprawnia postgpowanie administracyjne w  sprawie
rozgraniczenia gruntow, ktore byty pokryte wodami przed wykonaniem urzadzenia wodnego,
od pozostatych gruntow. Umozliwia si¢ sktadanie wnioskow w tym postgpowaniu podmiotom

posiadajacym interes prawny lub faktyczny.

4) Elektroniczna posta¢ wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego, oceny
wodnoprawnej, decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 1 8 oraz w art. 176 ust. 4, oraz
0 udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze zgloszenia

wodnoprawnego

Z uwagi na zakres oraz rodzaj zalagcznikow zasadne jest umozliwienie sktadania
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, oceny wodnoprawnej, decyzji, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4, oraz o udzielenie przyrzeczenia wydania
pozwolenia wodnoprawnego, a takze zgloszenia wodnoprawnego W postaci elektroniczne;j.
Pozwoli to na przyspieszenie obiegu sprawy oraz rozpatrywania wniosku. W tym celu
przewiduje si¢ rOwniez, ze wzory ww. wnioskoOw oraz wzor ww. zgloszenia Prezes Wod
Polskich opracuje po uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej
i udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obshugujacego go

urzedu.

5) Pozostale usprawnienia

Z uwagi na fakt, ze inwestycje dla ktorych nie dokonano zgloszenia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie powinny by¢ realizowane, celowe
jest zapewnienie weryfikacji tego wymogu.

Wymog dokonania zgloszenia funkcjonuje w przepisach ustawy o ochronie przyrody od wielu
lat w odniesieniu do pozwolen wodnoprawnych i zgloszen wodnoprawnych, a w toku
stosowania tych przepisow zidentyfikowano problemy, na ktére odpowiedzig jest
projektowana zmiana. Dla zapewnienia spojnosci i kompleksowosci regulacji w przepisach
Prawa wodnego konieczne jest wskazanie wprost we wiasciwych przepisach tej ustawy
koniecznos$ci wypetnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody, ktore
wplywaja takze na postgpowanie o udzielenie zgody wodnoprawnej lub pozwolenia
wodnoprawnego. Nalezy takze wyjasni¢, Zze potwierdzenie skutecznego zgloszenia, o ktérym

mowa w przepisie nalezy rozumie¢ szeroko, tj. spelnieniem tego wymogu bedzie kazdy
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przejaw dokonania zgloszenia i niewniesienia sprzeciwu przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (RDOS). Z dotychczasowych praktyk w tym zakresie nalezy zauwazyé,
ze takg formg potwierdzenia moze by¢ m.in. piecz¢¢ organu na dokumencie z informacja, ze
zgloszenie przyjeto i nie wniesiono sprzeciwu, lub dokument pobrany ze strony RDOS
(informacja zamieszczana na BIP, o ile organ ja umiesci) z informacja o braku wniesienia
sprzeciwu. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z K.p.a. potwierdzeniem skutecznego
zgloszenia bedzie takze zawiadomienie strony o braku sprzeciwu organu (o ile zostalo

wydane) albo za§wiadczenie wydawane na wniosek strony w drodze postanowienia.

W obecnym stanie prawnym przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne daja
mozliwos¢ odbudowy, rozbudowy, przebudowy lub rozbiorki urzadzen pomiarowych stuzb
panstwowych z zakresu monitoringu wod 1 ochrony przeciwpowodziowej, pomijajac w tym
zakresie zadania realizowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Brak
jest przy tym regulacji odnoszacej si¢ do samego wykonania tych urzadzen. Obecne przepisy
nie umozliwiaja zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwolenia na prowadzenie przez wody
powierzchniowe ptyngce oraz przez waly przeciwpowodziowe rurociaggow, przewodow
W rurociggach ostonowych niezbednych dla funkcjonowania urzadzen pomiarowych shuzb
panstwowych, a takze na lokalizowanie tych obiektow na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Zachowanie obecnego brzmienia przepisow powoduje niepotrzebne wydhluzanie
procesu inwestycyjnego (konieczno$¢ uzyskania stosownych zgdéd wodnoprawnych), co
wplywa na przedluzanie czasu realizacji inwestycji zwigzanych z wykonywaniem
Www. urzadzen, w tym uniemozliwia szybka reakcj¢ na pojawiajace si¢ zagrozenia. To z kolei
moze mie¢ negatywne skutki dla ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz mienia, a takze

srodowiska przyrodniczego.

Przedstawiona argumentacja uzasadnia rozszerzenie Kkatalogu inwestycji zwolnionych
Z obowiazku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz dokonania zgloszenia

wodnoprawnego.

W zakresie zmiany art. 400 ust. 6 nalezy wyjasni¢, ze obecne brzmienie przepisu obejmuje
jedynie czg$¢ pozwolen wodnoprawnych zwigzanych z dzialaniami inwestycyjnymi
w gospodarce wodnej. Pozwolenia wodnoprawne dzielg si¢ na dwie zasadnicze grupy, tj. po
pierwsze pozwolenia wodnoprawne dotyczace dziatan inwestycyjnych (dla tych pozwolen
wodnoprawnych nie okresla si¢ czasu na jaki s3 wydawane, ale jesli w terminie 3 lat od dnia,

w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna nie nastapi rozpoczecie prac to wowczas takie
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pozwolenie wygasa) oraz po drugie pozwolen wodnoprawnych na korzystanie z wod i ustugi
wodne (wydawane sg na czas okreslony). Art. 400 ust. 6 Prawa wodnego w dotychczasowym
brzmieniu obejmuje swoim zakresem jedynie cze$é pozwolen wodnoprawnych dotyczacych
dziatan inwestycyjnych, tj. pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych, na
regulacj¢ wod oraz na wykonywanie robot lub obiektéw budowlanych majacych wptyw na
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Nie obejmuje natomiast pozostalych pozwolen
wodnoprawnych o charakterze inwestycyjnym, tj. na zmian¢ uksztaltowania terenu na
gruntach przylegajacych do wod, majaca wpltyw na warunki przeplywu wod, pozwolen
wodnoprawnych na lokalizowanie na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig nowych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko lub nowych obiektow
budowlanych mimo, ze takze po tych pozwoleniach wodnoprawnych udzielane jest co do
zasady pozwolenie na budowe¢. Z uwagi na powyzsze grupa pozwolen wodnoprawnych
niewymienionych w dotychczasowym art. 400 ust. 6 Prawa wodnego jest udzielana na czas

nieoznaczony.

Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 listopada 2000 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.) decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie
zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna lub
budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata. Zatem w obecnym stanie prawnym
dochodzi do sytuacji gdy mimo wygasnigcia pozwolenia na budowg w dalszym ciggu w
obrocie prawnym pozostaje poprzedzajace je pozwolenie wodnoprawne na zmiang
uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych do wodd, majaca wplyw na warunki
przeptywu wod, na lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko lub nowych obiektow
budowlanych, tj. pozwolenia wodnoprawne o charakterze inwestycyjnym niewymienione w
dotychczasowym art. 400 ust. 6 Prawa wodnego. Z uwagi na powyzsze zmiana ta jest
korzystna poniewaz termin wygasnigcia pozwolen wodnoprawnych zréwnany jest z terminem

wygasnig¢cia pozwolen na budowe.

W konsekwencji powyzszej zmiany znowelizowano takze art. 414 ust. 1 pkt 3 Prawa
wodnego okreslajacego rodzaje pozwolen wodnoprawnych, ktore wygasaja po uptywie 3 lat
bezczynnosci inwestora od dnia, w ktorym staly si¢ one ostateczne. Przepis ten
w dotychczasowym brzmieniu wymienial jedynie pozwolenie wodnoprawne na wykonanie
urzadzen wodnoprawnych. Znowelizowany przepis natomiast odsyta do wszystkich pozwolen

wodnoprawnych o charakterze inwestycyjnym, wymienionych w art. 400 ust. 6 Prawa
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wodnego. Zmiana ta jest korzystna poniewaz dotychczasowe regulacje art. 400 ust. 6 i art.

414 ust. 1 pkt 3 nie byty ze soba spojne.

6) Umozliwienie zwotywania walnego zgromadzenia sp6tki wodnej przy wykorzystaniu

srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosc

Aktualnie brak przepisow, ktore w sytuacji nadzwyczajnej, przykladowo w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii umozliwiatyby
skuteczne podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie spotki wodnej. Znaczna liczba
cztonkow spotek wodnych uniemozliwia albo znacznie utrudnia zorganizowanie walnego
zgromadzenia w trybie stacjonarnym przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich
wymagan bezpieczenstwa. Uchwaly walnego zgromadzenia dotyczg natomiast podstawowych
zasad funkcjonowania spotek wodnych, w szczegdlnosSci planu prac, budzetu, zmian statutu,

wysokosci sktadek cztonkowskich.

W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej
podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie spotki wodnej na pismie lub przy
wykorzystaniu $rodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Istnieje potrzeba
wprowadzenia takich przepisow na state do polskiego porzadku prawnego, ktore utatwig
dziatalno§¢ spoétek wodnych nie tylko w okresie wystgpowania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ale takze gdy spotka wodna bedzie zainteresowana

wprowadzeniem usprawnien w zakresie prowadzonej przez nig organizacji pracy.

Majac na uwadze forme¢ podejmowania uchwal na pismie lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢é, doprecyzowano, kto jest
odpowiedzialny za zliczenie glosow i podpisanie uchwaty walnego zgromadzenia. Wskazano,

ze do podpisania uchwaly sa uprawnieni cztonkowie zarzadu:
— jeden czlonek zarzadu — gdy w skiad zarzadu wchodza nie wigcej niz 2 osoby,
— dwoch czlonkéw zarzadu — w pozostatych przypadkach.

Ponadto projekt wprowadza mozliwos$¢ przedtuzenia kadencji zarzadu spotki wodnej,
jezeli kadencja zarzadu uptywa w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii lub do 30 dni po odwotaniu tych stanéw. Kadencja zarzadu zostanie
wydhizona do czasu wyboru zarzadu na nowa kadencje, jednak nie dtuzej niz do 60. dnia od

dnia odwotania danego stanu. Analogiczne przepisy projekt wprowadza w zakresie komisji
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rewizyjnej spotki wodnej, ktora rowniez jest wybierana podczas walnego zgromadzenia, a jej

zadaniem jest kontrolowanie dziatalnosci spotki wodne;.

Brak wprowadzenia zaproponowanych przepiséw moze spowodowac, ze spdtka wodna
przestanie funkcjonowac, gdy kadencja zarzadu i komisji rewizyjnej wygasnie w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii lub po odwotaniu tych
stanow, jednakze w okresie za krotkim, aby mozliwy byt wybor nowych cztonkow zarzadu
I komisji rewizyjnej.

Wszystkie powyzej zaproponowane rozwigzania umozliwig funkcjonowanie spolek

wodnych w ww. okresach ograniczen i zachowanie ciggtosci prac po ich odwotaniu.

37. Zmiany w ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych

i powigzanych ustugach turystycznych (art. 37)

Proponowane zmiany daja podstawe prawng do pelnej elektronizacji procedury
sktadania deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przez organizatoréw
turystyki i przez przedsigbiorcow ulatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych.
Zgodnie z projektowang zmiang deklaracje te beda skladane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 15ka ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. W zwigzku z projektowang zmiang nie sg niezbedne przepisy przejsciowe lub
dostosowujace z uwagi na fakt, ze organizatorzy turystyki i przedsi¢biorcy ulatwiajacy
nabywanie powigzanych uslug turystycznych juz obecnie maja dostep do tego systemu

teleinformatycznego.

Ponadto doprecyzowuje si¢ obowigzujace przepisy w zakresie okreslenia, ze po zlozeniu
marszatkowi wojewodztwa o§wiadczenia o niewyplacalnosci przedsigbiorcy nie maja juz
obowigzku sktadania comiesigcznych deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, a obowigzek ten wygasa wraz z poczatkiem miesigca nastgpujacego po

miesigcu, w ktérym zloZono takie o§wiadczenie.

38. Zmiana w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢edzy

oraz finansowaniu terroryzmu (art. 38)
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W obecnie obowigzujacych przepisach termin na dokonanie zgloszenia do Centralnego
Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych wynosi 7 dni. Jest to termin zbyt krotki, zwlaszcza
w okresie obowigzywania stanu epidemii, bioragc pod uwage sytuacje i mozliwosci matych
podmiotow, ktore nie dysponujg instrumentami informatycznymi, niezbednymi dla
sprawnego funkcjonowania w tym okresie. W zwigzku z tym przedmiotowy termin zostaje

wydhizony do 14 dni.

39.  Zmiana w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami

autorskimi i prawami pokrewnymi (art. 39)

Projekt wprowadza jednoinstancyjnos$¢ postgpowania w sprawie zatwierdzania tabel
wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami
pokrewnymi. W obecnym stanie prawnym tabele te zatwierdza Komisja Prawa Autorskiego,
sktadajaca si¢ z niezaleznych ekspertow zglaszanych przez r6ézne srodowiska, za§ odwotania
rozpatruje minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Proponuje
si¢ skrocenie S$ciezki zatwierdzania tabel wynagrodzen przez rezygnacje z prawa do
whniesienia odwolania, co jest uzasadnione rowniez tym, ze organ odwolawczy pozbawiony
jest eksperckiego zaplecza umozliwiajacego szybka weryfikacje decyzji. Uczestnicy obrotu

W krétszym terminie otrzymaja ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Za wprowadzeniem jednoinstancyjnos$ci w tym postgpowaniu przemawiajg rowniez
dane statystyczne. W 2020 r. zlozono 3 odwolania od decyzji zatwierdzajacych tabele.

Wszystkie decyzje zostaty utrzymane w mocy.

40.  Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 40)

1) Poszerzenie katalogu udziatlowcoéw mogacych tworzy¢ spotki celowe

Projektowane rozwigzanie ma uzupeli¢ system komercjalizacji posredniej
przewidziany dla uczelni na mocy art. 149 przez dodanie do katalogu potencjalnych
udzialowcoéw lub wspolnikow spotek celowych takze instytutow badawczych, instytutow
Sieci Badawczej Lukasiewicz oraz instytutow Polskiej Akademii Nauk. Proponowane
rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci procesow transferu

I komercjalizacji wiedzy prowadzonych przez konsorcja tworzone przez ww. jednostki dzieki
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wprowadzeniu jednego podmiotu, ktéry mogiby by¢ partnerem dla potencjalnego kontrahenta
z sektora gospodarczego. Wykorzystanie dostgpnych obecnie metod wspolnej komercjalizacji
wiedzy (np. dziatania prowadzone w ramach federacji) bylyby wysoce skomplikowane oraz
nieekonomiczne z punktu widzenia ich stosowania tylko w zakresie realizacji projektow
wspotfinansowanych ze $rodkow publicznych (federacje maja znacznie szerszy zakres
dzialania, ich tworzenie tylko w celu transferu i komercjalizacji wiedzy byloby niezasadne).
Wprowadzenie takiej mozliwosci dla projektéw finansowanych lub wspétfinansowanych ze
srodkéw publicznych pozwolitoby na stosowanie tego mechanizmu w odniesieniu do dziatan
podejmowanych przez podmioty systemu nauki 1 szkolnictwa wyzszego w szczeg6lnosci

W odniesieniu do dziatan prowadzonych w oparciu o srodki europejskie.

2) Wykorzystanie systemu teleinformatycznego uczelni, elektronizacja procedury

sktadania wnioskow 1 pism, w tym o przyznanie §wiadczen studentom

Wykorzystanie systemu teleinformatycznego uczelni przyczyni si¢ do usprawnienia
rozstrzygania indywidualnych spraw studentow i1 kandydatow na studia. Ograniczona zostanie
konieczno$¢ wytwarzania i1 podpisywania dokumentdw w postaci papierowej. Przyspieszony
zostanie tok przekazywania informacji, a ponadto zostanie on uniezalezniony od
ewentualnych, obiektywnych przeszkod wystepujacych w tradycyjnej formie dorgczania

dokumentow.

Proponowane rozwigzanie daje uczelniom mozliwo$s¢ wyboru czy pisma w sprawach
wymienionych w tym przepisie beda dor¢czane za pomocg systemu teleinformatycznego
uczelni, czy tez uczelnie beda poshugiwaty sie ogdlnokrajowym systemem dorgczen
elektronicznych (obecnie ePUAP, a w przysztosci na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569, z pézn. zm.)).
Wykorzystanie systemu teleinformatycznego uczelni przyczyni si¢ do usprawnienia
rozstrzygania indywidualnych spraw m.in. studentow i doktorantow. Ograniczona zostanie
konieczno$¢ wytwarzania i podpisywania dokumentoéw w postaci papierowej. Przyspieszone
zostanie przekazywanie informacji w toku postgpowan. Wykorzystywanie przez uczelni¢
takiego systemu uniezalezni postgpowania od obiektywnych przeszkdéd wystepujacych przy
tradycyjnej  formie  dorgczania  dokumentéw.  Wystarczajgcym  zabezpieczeniem
prawidlowos$ci prowadzonych postgpowan, objetych proponowang zmiang, w tym interesu ich
stron oraz ochrony ich danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniach sg wymagania

dla systemu teleinformatycznego okreSlone w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
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0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087). Proponowane rozwigzanie usprawni funkcjonowanie
uczelni, stanowigc alternatywe dla rozwigzan przewidzianych w K.p.a., przez umozliwienie

uzywania systemu teleinformatycznego uczelni dostosowanego do specyfiki jej dziatania.

Jednoczesnie ze wzgledu na prowadzenie w federacjach podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki spraw zwigzanych z rekrutacja i ksztalceniem doktorantéw w szkofach

doktorskich zasadne jest wprowadzenie analogicznej mozliwos$ci dla federacji.

3) Rezygnacja z obowigzku zawierania uméw z uczelniami, na podstawie ktorych sa
przekazywane $rodki finansowe przyznane w ramach przedsiewzigcia ,,Dydaktyczna

inicjatywa doskonatosci”

Obecnie przekazywanie Srodkow finansowych uczelniom wylonionym w ramach
przedsiewziecia ,,Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci” w danym roku jest poprzedzone
zawarciem umowy miedzy MEIN i uczelnia. Ze wzgledu na fakt, iz srodki finansowe
przyznane uczelni w ramach przedsigwzigcia stanowia zwigkszenie subwencji ze $rodkow
finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, zawieranie umow nie jest uzasadnione.

41.  Zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (art. 41)

Zaproponowana zmiana dotyczy, okreslonego w art. 15kb ust. 7—7b, wyznaczonego dla
organizatorow turystyki, terminu zwrotu Srodkow jakie Turystyczny Fundusz Zwrotow,
zwany dalej ,,TFZ”, wyplacil podroznym z tytutu uméw o udziat w imprezie turystycznej,
ktore nie odbyly si¢ w zwigzku z wybuchem epidemii. Przesunigcie o 12 miesiecy terminu
rozpoczecia przez organizatorow turystyki zwrotu wyptat do TFZ, jest uzasadnione
przedluzajaca si¢ epidemia, ktdora w znaczacy sposOb przyczynia si¢ do ograniczenia
mozliwosci wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorcow turystycznych organizujacych
imprezy turystyczne. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w celu wypracowania
najbardziej wymiernej metody pomocy, a takze w celu ujawnienia faktycznych mozliwosci
dokonywania w chwili obecnej przez organizatorow turystyki sptaty rat do TFZ, opracowat

kalkulacje, w ktorej porownano liczbg podroznych, jaka mieli ci organizatorzy w 2019 r. (tj.
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przed wybuchem pandemii), z liczbg podréznych, jaka ci sami organizatorzy mieli w 2021 r.
Podstawa wyliczen byly deklaracje dotyczace sktadek na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny,
jakie organizatorzy turystyki maja obowiazek sktada¢ do UFG na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ushigach
turystycznych. Z kalkulacji wynika, ze sytuacja finansowa przedsigbiorcow, ktorzy
skorzystali z TFZ nie jest jednakowa. Sa bowiem organizatorzy, ktorzy w 2021 r. wykazali
porownywalng liczbe podréznych co w 2019 r., sa tacy, ktorzy zanotowali wrecz wzrost
liczby podréznych, nawet o 100%. Niestety wsrod grupy przedsiebiorcow, ktdrzy skorzystali
z TFZ s3 tez tacy organizatorzy turystyki, ktorych liczba podréznych w 2021 r. wyniosta 0.
Podsumowujac, dokonana przez UFG kalkulacja ujawnita, ze obecna kondycja finansowa
organizatorow turystyki objetych TFZ jest bardzo zr6znicowana, a zatem stuszne jest by przy
kolejnym wydluzaniu terminu rozpoczgcia sptaty rat do TFZ przyja¢ zobiektywizowane
zasady pomocy. Proponuje si¢ zatem objecie planowanym wsparciem organizatorow
turystyki, ktorych liczba klientow w 2021 r. w poréwnaniu do liczby klientow w 2019 .

wyniosta 40% lub mniej.

I1l.  PRZEPISY PRZEJSCIOWE I PRZEPIS O WEJSCIU W ZYCIE
1. Przepisy przejsciowe

Z uwagi na zaistnialg sytuacje na rynku energetycznym w Europie 1 na §wiecie, w celu
ochrony istotnych interesow bezpieczenstwa panstwa, w projektowanej ustawie przewiduje
si¢ wprowadzenie ,,zawieszenia” stosowania ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r. poz. 25,
872 1 1079), dalej zwana ,,ustawag Pzp”, do nabywania wegla przez jednostki samorzadu
terytorialnego 1 jednostki organizacyjne im podlegle. Regulacja ma mie¢ charakter
epizodyczny, w zwigzku z czym zawieszenie stosowania ustawy Pzp bedzie obowiazywato
W okresie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Zamawiajacy bedacy jednostkami
samorzadu terytorialnego lub jednostkami organizacyjnymi im podlegtymi beda mieli
mozliwo$¢ nabywania dostaw towardw ujetych pod pozycja 2701 albo 2704 Nomenklatury
Scalonej (CN) zgodnej z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej
(Dz. Urz. WE L 256 2 07.09.1987, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 2, t. 2, str. 382), nabywania z pomini¢ciem stosowania przepisow ustawy Pzp. Do

towarow ujetych w Nomenklaturze Scalonej pod pozycja 2701 1 2704 naleza wegiel, brykiety,
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brykietki i podobne paliwa stale wytwarzane z wegla, koks i potkoks, z wegla, wegla

brunatnego (lignitu) lub torfu, nawet aglomerowany, wegiel retortowy.

Na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwiagzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego ww. towary objete zostaty zakazem wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i przemieszczania przez jej terytorium, jezeli pochodza one
zZ terytorium Federacji Rosyjskiej albo Biatorusi. Dlatego tez, ,,zawieszenie” stosowania
ustawy Pzp przyjeto w odniesieniu do nabywania dostaw tych samych towarow, ujetych pod

pozycja 2701 i 2704 Nomenklatury Scalonej.

Projektowane ,,zawieszenie” stosowania ustawy Pzp nie ma jednak wplywu na
obowigzywanie wprowadzonego ww. ustawg zakazu nabywania wskazanych wyzej towarow

pochodzacych z Federacji Rosyjskiej albo z Biatorusi.

Jako generalng zasade przyjeto w projekcie, ze do postgpowan wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy znajdowac bedg zastosowanie

przepisy dotychczasowe.

2. Przepis o wejSciu w Zycie

Zdecydowana wigkszo$¢ przepisow ustawy wejdzie w zycie po uptywie podstawowego

— 14-dniowego vacatio legis.

Dhuzsze — 3-miesi¢czne vacatio legis przewidziano w przypadkach, w ktorych zajdzie
konieczno$¢ udost¢pnienia odpowiednich narzedzi w zwigzku z elektronizacjg procedur.

Terminy te zostaty takze wyjasnione w szczegdélowym oméwieniu projektowanych zmian.

Cze$¢ przepisOw nowelizujacych ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2022 r. z uwagi na rozpoczynajacy
si¢ w tym czasie rok akademicki, natomiast przepis nakladajacy na fundacje obowigzek

sktadania sprawozdan w wersji elektronicznej — z dniem 1 stycznia 2023 r.

Przepis dotyczacy terminu zwrotu pierwszej z rat dla organizatorow turystyki
spetniajacych wymagania okreslone w art. 15kb ust. 7d ustawy zmienianej w art. 44 wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), co do zasady, akty normatywne wchodza w zycie po
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uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, ale w uzasadnionych przypadkach moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzegdowym. Tak okre$lony termin wejscia w zycie nie
narusza zasady demokratycznego panstwa prawa, gdyz jest korzystny dla adresatow norm.
Projektowane przepisy nie nakladaja zadnych dodatkowych obcigzen na obywateli ani
podmioty gospodarcze, natomiast wprowadzajg ulatwienia w pordéwnaniu do obowigzujacego

stanu prawnego.

IV. PRZEWIDYWANE SKUTKI USTAWY, W TYM OCENA WPLYWU NA
DZIALALNOSC  MIKROPRZEDSIEBIORCOW  ORAZ  MALYCH
| SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

Celem regulacji jest ograniczenie obcigzen administracyjnych dla obywateli,
a W szczeg6lnosci przedsiebiorcoOw, dlatego projektowane przepisy wpltyng pozytywnie na ich
funkcjonowanie, w tym na dzialalnos¢ mikroprzedsicbiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw w poszczegolnych branzach. Projektowane zmiany wplyng takze m.in. na
obnizenie kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej 1 pozwola na wigksze
zaangazowanie w faktycznie prowadzong dziatalno$¢, dzigki ograniczeniu czasu

poswiecanego dotychczas na czynnosci administracyjne.

Ograniczenie obcigzen przyczyni si¢ takze do lepszego postrzegania organdéw wiadzy

publicznej i stanowionego przez nie prawa przez wszystkich obywateli.

Eliminacja zidentyfikowanych barier administracyjnych i prawnych w funkcjonowaniu
obywateli i przedsi¢biorcow jest mozliwa wylgcznie na drodze zmian legislacyjnych ze
wzgledu na charakter tych ograniczen, ktore wynikaja wprost z obowigzujacych przepisow
prawa, a konkretnie przeregulowania oraz z ich niejednoznaczno$ci i niespdjnosci, a takze z
braku adekwatno$ci istniejagcych procedur do wspdlczesnych realiow spoteczno-

gospodarczych.

V. INNE OSWIADCZENIA I INFORMACJE DOTYCZACE PROJEKTU
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Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z uwagi na istotny interes spoleczny zwigzany z konieczno$cia wprowadzenia
proponowanych w projekcie zmian majacych na celu usprawnienia i likwidacje nadmiernych
obcigzen dla obywateli i przedsigbiorcow, projekt zostal poddany uzgodnieniom,

konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Projekt nie spowoduje ujemnych skutkow dla budzetu panstwa ani jednostek
samorzadu terytorialnego, albowiem w zwigzku z ograniczeniem szeroko rozumiane;j
biurokracji obnizy koszty funkcjonowania organéw administracji publicznej 1 jednocze$nie
wplynie pozytywnie na podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co z kolei
przetozy¢ si¢ moze na zwigkszenie dochoddéw przedsigbiorcéw, a tym samym wigksze
wplywy do budzetu panstwa z tytutu roznego rodzaju podatkow od uzyskiwanych przez nich

dochodow.

Zalozenia projektow aktow wykonawczych, ktoérych wydanie bedzie konieczne
W zwigzku z uchwaleniem projektu ustawy, zostaly przedstawione we fragmentach
uzasadnienia bezposrednio odnoszacych si¢ do przepisOw zawierajagcych upowaznienia do ich

wydania.

Projekt ustawy podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzagdowy proces legislacyjny”
zgodnie z § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,
Zpozn. zm.) 1 nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisdéw dotyczacych

notyfikacji norm i aktéw prawnych.

VI. SAMOOCENA ZGODNOSCI Z KPO
Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
dla obywateli i przedsigbiorcow stanowi cze$ciowa realizacje kamienia milowego A5G
»Wejscie w zycie pakietu legislacyjnego w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla

przedsigbiorstw i obywateli” w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
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(KPO), w ramach dzialania A.1.2 ,Dalsze ograniczenia obcigzen regulacyjnych
I administracyjnych (kontynuacja kompleksowej reformy prawa gospodarczego)” oraz
realizacje kamienia milowego A38G ,,Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce w odniesieniu do katalogu podmiotéw, ktore moga tworzy¢ spotki celowe
wraz z uczelniami” w ramach dzialania A2.4. ,,Wzmocnienie mechanizméw wspdipracy
pomigdzy sektorem nauki oraz przemystem”, dla ktérego instytucja odpowiedzialng za
reforme jest Minister Edukacji i Nauki. Zakladane w KPO terminy realizacji ww. kamieni
milowych to odpowiednio II 11 kwartal 2022 r.

W zakresie kamienia milowego A38G realizacja kamienia milowego jest art. 40 pkt 1
projektu ustawy.

W zakresie kamienia milowego A5G — szczegdlowy opis zmian zostal zawarty w dziale 11
uzasadnienia.

Opisy kamieni milowych wskazuja, ze dla ich realizacji niezbedne jest wejscie w zycie tych
zmian, a mechanizmem weryfikacji bedzie ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur | 28 czerwca 2022 .
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow

Zrédto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Inne:
Ministerstwo Rozwoju i Technologii Zarzadzenie nr 225 Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Migdzyresortowego  Zespolu do  spraw
Stanu lub Podsekretarza Stanu likwidowania barier administracyjnych i
Olga Semeniuk — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i prawnych majacych wplyw na
Technologii funkcjonowanie obywateli i przedsigbiorcow

(M.P. poz. 1097)

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow: UD266

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Aneta Mijal — Z-ca Dyrektora Departamentu Prawnego w MRIT,
tel. 22 411 98 70, Aneta.Mijal@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt stanowi efekt kilku miesigcy pracy przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii, we wspoétpracy z innymi
resortami oraz przedstawicielami przedsiebiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w réznych branzach.
Przewidziane w projekcie rozwigzania sg oparte rowniez o wynik przegladu dokonanego przez Miedzyresortowy Zespot
do spraw likwidowania barier administracyjnych i prawnych majacych wpltyw na funkcjonowanie obywateli
i przedsigbiorcéw, powotany zarzadzeniem nr 225 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
Miegdzyresortowego Zespotu do spraw likwidowania barier administracyjnych i prawnych majacych wpltyw na
funkcjonowanie obywateli i przedsigbiorcow (M.P. poz. 1097).

W wyniku ww. prac:
— zidentyfikowano bariery administracyjne i prawne oraz wypracowano rozwigzania majgce na celu ich
wyeliminowanie z obowigzujacych przepiséw prawa;
— przygotowano propozycje rozwigzan legislacyjnych eliminujgcych zidentyfikowane bariery, uwzgledniajagcych
W szczegolnosci uproszezenie procedur, minimalizacje kosztéw ponoszonych przez obywateli 1 przedsigbiorcow
oraz ulatwienie kontaktow obywateli i przedsigbiorcow z organami wtadzy publiczne;.

Projekt stanowi jednoczeénie kolejng odstone dziatan ukierunkowanych na stworzenie korzystnego otoczenia prawnego
dla obywateli i przedsigbiorcow. W szczegdlnosci jest to istotne w momencie trudnosci gospodarczych wynikajacych
z kryzysu spowodowanego epidemig Covid-19 czy niepewnej sytuacji geopolitycznej. Projekt koncentruje si¢ na sferze
deregulacji i tworzenia korzystnego otoczenia prawnego.

Ponadto, przedmiotowy projekt ustawy jest jedng z reform przewidzianych do realizacji w komponencie A (Odporno$é
i konkurencyjno$¢ gospodarki) Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO). Stanowi bowiem kamien
milowy w ramach reformy A.1.2 KPO ,,Dalsze ograniczenia obcigzen regulacyjnych i administracyjnych (kontynuacja
kompleksowej reformy prawa gospodarczego)”.

W ramach prac nad projektem zidentyfikowano nastgpujace ograniczenia administracyjne i prawne, ktore niekorzystnie

oddziatuja na kontakty obywateli z urzedami oraz krgpuja dziatalno$¢ gospodarcza:

- inflacja prawa,

- dhugie i czasochtonne procedury,

- nieterminowe rozstrzyganie spraw i przewlekte prowadzenie postepowan administracyjnych,

- szczatkowe wykorzystanie w systemie prawa instytucji milczacego zatatwienia sprawy,

- niewielka liczba procedur prowadzonych w uproszczonym trybie postepowania,

- stosowanie sztywnej zasady dwuinstancyjno$ci postgpowan w prawie wszystkich postepowaniach
administracyjnych, bez uwzglednienia charakteru poszczegélnych spraw oraz statystyki skutecznosci $rodkow
odwotawczych, co w konsekwencji przektada si¢ na niecelowe wydluzenie oczekiwania strony na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy, a takze zmusza organy do podejmowania czynnosci, ktorych skutek jest z gory wiadomy —
przez to dzialania te noszg znamiona zbednej pracy, przedtuzajacej procedure,

- nieadekwatne procedury, co dotyczy m.in. liczby egzemplarzy wniosku, liczby i zakresu dokumentéw zatgczanych
do wniosku, probleméw z ustaleniem kregu stron postgpowania, nieefektywnego sposobu zawiadamiania
0 wszczgciu postgpowania i wydawanych w nim decyzjach, trudnosci w skutecznym dorgeczeniu decyzji
I postanowien, niedostatecznej integracji rejestrow publicznych, nieprecyzyjnych przepisow i niekompletnych
procedur,

- niedostateczna elektronizacja postegpowan administracyjnych oraz innych procedur, w tym w perspektywie wyzwan
wspolczesnej gospodarki,




- niedostosowane do sytuacji epidemicznej, a przez to nierealne do spelienia terminy dla obywateli i organow na
zatatwienie r6znego rodzaju spraw.

Identyfikujac bariery administracyjne i prawne, wykorzystano badanie ankietowe dotyczace reformy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) z 2017 r. Przedmiotowe badanie zostato
przeprowadzone w 2019 r. i objgto okres czerwiec 2017 r. — grudzien 2018 r. Zostaly nim objete 104 urzedy: 49 SKO,
16 urzedow wojewddzkich, 16 wojewodzkich inspektoratdow nadzoru budowlanego, 4 urzedy centralne i 19 ministerstw.
Rezultat przedmiotowego badania, w zakresie relewantnym dla niniejszego projektu, oddaje ponizsza tabela.

W ilu prowadzonych w Panstwa urzedzie postepowaniach administracyjnych: Liczba postepowan, w ktorych
zastosowano dang instytucje
1. strona wniosta ponaglenie? 18012
2. w odwotaniu od decyzji strona zawarta  wniosek 0 przeprowadzenie 756

postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, o
ktorym mowa w art. 136 § 21 3 k.p.a.?

3. strona zrzekla si¢ odwolania na podstawie art. 127a k.p.a.? 5123
4. strona skierowata skarge do sadu administracyjnego bez wystepowania z 988
wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo postepowaniu przed sagdami administracyjnymi?

5. strona ztozyla sprzeciw od decyzji kasatoryjnej, o ktérym mowa w art. 64a 1516
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi?

Pozytywnie nalezy oceni¢ — jako sukces reformy k.p.a. z 2017 r. — duzg popularnos¢ wsréd obywateli nowych czy tez
zmodyfikowanych form wplywania na szybko$¢ zalatwienia sprawy przez organy administracji. Takie $rodki jak
ponaglenie oraz mozliwo$¢ zawarcia w odwotaniu od decyzji wniosku o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
wywieraja pozytywny efekt na procedure administracyjng. Jednakze przytoczone dane pokazujg takze, ze uczestnicy
obrotu w duzej skali nie sg zadowoleni z dziatania urzgdéw — ze sposobu i tempa rozpatrywania spraw. Fakt, ze
w zakresie czasowym i przedmiotowym badania strony ztozyty 18 tys. ponaglen, nalezy z jednej strony rozpatrywac jako
sukces uczynienia tej procedury bardziej przystepng i klarowng dla uczestnikoOw obrotu, a z drugiej strony nie sposob
krytycznie spojrze¢ na powolne i opieszate dziatania organow. Taki stan rzeczy potwierdza réwniez catkiem spora liczba
wnioskow o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przed organami II instancji w zakresie niezb¢dnym do
rozstrzygnigcia sprawy — w rozpatrywanym okresie, tylko w ankietowanych urzedach bylo 756 takich wnioskow.
Podobny obraz rozczarowania sposobem dziatania organéw oddaje liczba sprzeciwow od decyzji kasatoryjnych (1516),
z czym korespondujg dane ze statystyki wojewodzkich sadow administracyjnych. Wedlug oficjalnych danych tych
sadow w 2017 r. bylo wniesionych 590 sprzeciwow od decyzji, a w 2018 r. — 1511, przy czym stosunek sprzeciwow
uwzglednionych do oddalonych to 32% w 2017 r.143% w 2018 1.

Omowione instytucje w niewystarczajacy sposob sklaniaja organy do terminowej realizacji zadan. Oczywiscie
zagadnienie to jest ztozone, znaczenie dla sposobu funkcjonowania organdw ma prawidlowa organizacja obshugujacych
ich urzedow, w tym zwlaszcza adekwatne dostosowanie liczby etatow do liczby spraw. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze istnieje potrzeba zastosowania nowych sposobéw mobilizacji organow do terminowego realizowania zadan
i optymalnego wykorzystania posiadanych srodkéw. Te srodki maja charakter ,,nowych” tylko w ramach poszczegolnych
procedur — w takim znaczeniu, ze jeszcze nie byly stosowane w danym postepowaniu. Natomiast istniejg juz one
W systemie prawa i z powodzeniem stosowane sa w przypadku innych postepowan. Mowa tu o milczacym trybie
zalatwienia sprawy i1 postepowaniu uproszczonym, mozna takze rozwazy¢ kary pieniezne za nieterminowe wydanie
decyzji.

Przywotany milczacy tryb zalatwienia sprawy oraz postepowanie uproszczone wprowadzila do systemu prawa
nowelizacja k.p.a. z 2017 r. Jednakze realne zastosowanie tych korzystnych dla obywateli i przedsiebiorcow procedur
zostato uzaleznione od zmian w poszczeg6élnych aktach prawnych. Obecnie w systemie prawa zaledwie w niewielkiej
liczbie procedur sprawy sa rozstrzygane milczaco lub w postepowaniu uproszczonym. Dlatego konieczne jest, by
ustawodawca uczynit kolejny krok na rzecz urzeczywistnienia reformy postepowania administracyjnego i w wigkszej
liczbie postgpowan zapewnit uczestnikom obrotu gwarancje zalatwienia sprawy w z gory wyznaczonym terminie przez
milczacy tryb. Takze postgpowanie uproszczone, nawet z wylaczeniem instytucji milczacego zalatwienia sprawy,
przyspieszy rozpatrywanie wnioskow o wydanie danych rozstrzygniec.

Nie we wszystkich procedurach zasadne jest utrzymywanie dwuinstancyjno$ci. W przypadku postgpowan, w ktorych
zadna badz znikoma liczba odwotan konczy si¢ rozstrzygnigciem reformatoryjnym albo uchylajacym decyzje, srodek
odwotawczy wydtuza oczekiwanie strony na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy w toku instancji oraz niepotrzebnie
angazuje organ odwotawczy. Istniejg postgpowania, w ktorych decyzje sa wydawane w oparciu o $cisle okreslone
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przestanki i praktycznie nie wystepuje zakres uznaniowo$ci organu. Dlatego w takich postgpowaniach organy
odwotawcze bardzo rzadko albo w ogdle nie zmieniaja decyzji zapadtych w I instancji. W takich przypadkach
utrzymywanie dwuinstancyjnosci jawi si¢ jako pewna fikcja, ktéra niepotrzebnie angazuje czas strony, a takze czas
i rowniez $rodki materialne organdéw administracji. Dane ww. ankiety w zakresie zrzeczenia si¢ odwolania od decyzji
organu I instancji (5123 takich zrzeczen), a zwlaszcza rezygnacji z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na rzecz
bezposredniego kierowania skargi do sadu administracyjnego (988 takich przypadkow) obrazuja popularnos¢ srodkow,
ktore przyspieszaja ostateczno$¢ decyzji w administracyjnym toku instancji. Natomiast za punkt wyjscia do analizy
wprowadzenia jednoinstancyjnosci w niektorych rodzajach spraw postuzyt tzw. raport w zakresie dwuinstancyjnosci.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935) zostat zmieniony art. 15 k.p.a. Przed wejsciem w zycie nowelizacji, tj. przed 1 czerwca 2017 r.,
przepis ten wskazywal, ze ,,postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne”. Powyzsze brzmienie sugerowalo
wymog rozpoznania kazdej sprawy administracyjnej przez organy dwoch odrgbnych instancji. W zwiazku z powyzszym,
art. 15 k.p.a. zostal zmieniony w ten sposob, ze przy zachowaniu zasady dwuinstancyjnosci zastrzezono mozliwos¢
odstepstwa od niej w przepisach szczegolnych. Rozwigzanie to potwierdzito majgca wczesniej juz miejsce elastycznosé
w zakresie konstruowania zasad i srodkoéw prawnych stuzgcych do weryfikacji decyzji i postanowien, w zalezno$ci od
charakteru i1 okolicznosci konkretnych spraw. Konsekwencja wprowadzonej zmiany byto natozenie na ministrow
kierujacych dziatami administracji rzadowej obowigzku dokonania przegladu aktéw prawnych regulujacych
postgpowania administracyjne w zakresie dwuinstancyjnosci postgpowan 1 przepiséw szczegdlnych wobec art. 127 § 1
k.p.a. Po uptywie 2 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, ministrowie przedtozyli ministrowi do spraw gospodarki oraz
ministrowi do spraw administracji publicznej zestawienia wraz z uzasadnieniem obejmujace postepowania
administracyjne, w ktorych:

- zachodzi koniecznos$¢ zachowania dwuinstancyjnosci postgpowan;

- zasadne jest odstgpienie od dwuinstancyjno$ci postepowan.

Ministrowie kierujacy poszczegdlnymi dziatami administracji rzadowej przeanalizowali tgcznie 2112 postepowan
w zakresie ich wiasciwosci. Z przedstawionych zestawien wynika, ze w przypadku 1968 postegpowan konieczne jest
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci, natomiast w przypadku 144 postepowan zasada dwuinstancyjno$ci moze zostaé
zniesiona. Jednakze projektodawca z duza ostroznoscig podszedt do tego raportu, majac na wzgledzie potrzebe ochrony
praw strony. Przede wszystkim projektodawca uznal za niezasadne rezygnowanie z wnioskOw o ponowne rozpatrzenie
sprawy, poniewaz na mocy nowelizacji z 2017 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (art. 52 § 3) strona moze wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego bez skorzystania z prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Watpliwe byloby — przez zmiany w poszczegoélnych
postepowaniach — pozbawienie tej regulacji praktycznego znaczenia. Uprawnienie do rezygnacji z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy pozostawia sie tym samym w gestii strony. W ocenie projektodawcy jednoinstancyjno$¢ mozna
wprowadzi¢ w postepowaniach, w ktorych srodkiem odwotawczym jest odwolanie, a charakter sprawy nie jest
kontrowersyjny — rezygnacja z odwotania nie niesie znacznego ryzyka dla strony.

Wraz z rozwojem szeroko pojetej cyfryzacji pojawily si¢ nowe wyzwania dla organéw administracji. W sferze prywatne;j
od lat zaobserwowa¢ mozna zintensyfikowany rozwdj procesOw cyfrowych, usprawniajgcych relacjg zardwno pomiedzy
samymi przedsigbiorcami, jak i pomiedzy przedsigbiorcami a ich klientami. Do takich zmian z pewnoscia nalezy
zaliczy¢ rozwoj bezgotowkowych form platnosci czy rozwoj rynku e-commerce. Wydarzenia spowodowane epidemia
Covid-19 dodatkowo przyspieszyly ten proces w skali dotychczas niespotykanej. Potrzeby realizacji spraw na odlegtos¢
staly sie istotne jak nigdy wcze$niej, nie tylko z uwagi na wygode takiego rozwigzania, ale takze przez pryzmat
bezpieczenstwa takiej formy relacji z zachowaniem dystansu spolecznego. Niemniej adresatami wymagan i oczekiwan w
zakresie elektronizacji sa nie tylko podmioty prywatne, ale rowniez — a moze przede wszystkim — organy administracji
publicznej. W zwigzku z tym konieczna jest systematyczna zmiana wielu postgpowan i procedur, ktore z biegiem czasu
okazuja si¢ by¢ przestarzale i nieprzystajace do wymagan zaréwno samej administracji, jak i podmiotéw korzystajacych
z jej ushug.

W tym aspekcie w wielu postepowaniach zidentyfikowane zostaly bariery cyfrowe, ktore utrudniaja zapewnienie
optymalnej obstugi obywateli 1 przedsigbiorcow w sferze administracji publicznej. We wspolczesne standardy ustug
administracji nieodzownie wpisana jest elektronizacja procedur, co zmniejsza koszty i pozwala zaoszczedzi¢ czas
organom i obywatelom, a przy tym poprawia komfort wzajemnej wspotpracy.

Projektowany akt prawny ma szeroki i przekrojowy charakter. Zmianami objgte zostaly rozne sfery zycia spoteczno-
gospodarczego. Wsrdd barier prawnych i administracyjnych zidentyfikowane zostaly rowniez inne ograniczenia niz
wymienione do tej pory, ktore wiaza sie ze specyfika konkretnych postepowan. Dotyczy to m.in. zbyt duzej liczby
zatgcznikow wymaganych do wniosku o wydanie danego rozstrzygnigcia; nieefektywnego sposobu zawiadamiania
0 wszczeciu postgpowania i wydawanych w nim decyzjach, gdy wystepuje wiele stron postgpowania; problemow
z ustaleniem kregu stron postgpowania, co juz na samym poczatku powoduje wydtuzenie procedury; braku integracji
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rejestrow publicznych oraz braku klarownos$ci przepisow prawa, co negatywnie wplywa na pewno$¢ obrotu i wymusza
na stronie dochodzenie swoich praw w zmudnej i kosztownej procedurze sadowej. Natomiast w odniesieniu do sytuacji z
okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, dostrzezono potrzebe ochrony uczestnikow
obrotu w zakresie obowigzkow regulacyjnych — po stronie obywateli, przedsi¢biorcow, organoéw panstwowych i
samorzadowych — ktoére wymagaja przesunig¢cia w czasie.

Konkretne przyktady zidentyfikowanych barier:

- brak mozliwosci prowadzenia postgpowania uproszczonego m.in. w sprawach zezwolenia na obrot hurtowy
w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci powyzej 18% alkoholu, zezwolenia na obrot hurtowy w kraju
napojami alkoholowymi o zawartosci do 18% alkoholu, prawa do wydawania $wiadectw dokumentujacych
potwierdzenie wlasciwosci leczniczych naturalnych surowcéw leczniczych i wlasciwosci leczniczych klimatu,
zgody na zawarcie umowy migdzy polskim zwigzkiem sportowym a spolka zarzadzajaca ligg zawodowa,
zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego zmiany, wpisu znaku imiennego do rejestru
znakéw imiennych, licencji polowowej, nadania uprawnien przewodnika gorskiego,

- brak mozliwosci skorzystania z instytucji milczacego zatatwienia sprawy m.in. w postgpowaniach dotyczacych:
zatwierdzenia bieglego rewidenta przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wniosek podmiotu
kontrolowanego,

- zbedna dwuinstancyjno$s¢ m.in. w sprawach: wpisu do rejestru rzeczoznawcow w zakresie rodzajow artykulow
rolno-spozywczych, zgody na przeklasyfikowanie geologicznych zasobow, nakazu dokonania obmiaru wyrobisk
i przedtozenia operatu ewidencyjnego w innym terminie, zatwierdzania tabel wynagrodzen organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,

- czasochtonne procedury administracyjne zwigzane z uzyskiwaniem zezwolen i decyzji organéw w sprawach,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, co obejmuje przygotowanie
wnioskOw w postaci papierowe;j,

- brak mozliwo$ci dopetnienia obowigzku sktadania sprawozdan w postaci elektronicznej przez fundacje,

- brak mozliwosci sktadania sprawozdania z wykonywania operacji lotniczych w postaci elektroniczne;j,

- brak mozliwo$ci sktadania wnioskow 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego, oceny wodnoprawnej, decyzji, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz o
udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze zgloszenia wodnoprawnego w postaci
elektronicznej,

- brak precyzyjnych przepiséw dotyczacych przekazywania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych,

- brak procedury przejmowania i dalszego gospodarowania nieruchomos$ciami pozostatymi po podmiotach
wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego, do ktorych prawa nabyt z mocy ustawy Skarb Panstwa,

- niejednolita praktyka udostepniania danych ewidencji gruntéw i budynkow,

- brak mozliwo$ci przedtuzenia kadencji organow spdtek wodnych w sytuacji, gdy ze wzgledu na epidemig nie
istnieja warunki umozliwiajace bezpieczne przeprowadzenie wyboréw nowych wtadz.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Postgpowanie uproszczone charakteryzuje si¢ przede wszystkim nieobszerng regulacja prawna, ograniczonym
formalizmem czynnosci, postulowang szybkoscia dziatania organu oraz dostgpnoscia dla wielu podmiotow. Uproszczony
charakter postepowania przejawia si¢ m.in. w stosowaniu urzgdowych formularzy wniosku, ograniczonym postgpowaniu
dowodowym, a takze w skroconej formie uzasadnienia.

Z kolei instytucja milczacego zatatwienia sprawy — stosowana w ramach postepowania uproszczonego albo osobno —
stanowi alternatywe dla klasycznego modelu konczenia postgpowania administracyjnego. Instytucja ta wystgpuje w
dwoch zblizonych formach, ktére jednak réznia si¢ w istotnych niuansach:

- pasywnej, tj. milczacego zakonczenia postepowania,

- aktywnej, tj. milczacej zgody.

Milczace zakonczenie postgpowania jest srodkiem przeciwdzialajacym bezczynnosci organu, ktérej mozna uniknaé przez
wydanie aktu administracyjnego w terminach przewidzianych prawem materialnym. Z kolei milczaca zgoda jest
swiadomym aktem woli organu administracji, stanowigcym jego aprobate dla zalatwienia sprawy w sposob
przedstawiony we wniosku.

Zastosowanie postepowania uproszczonego oraz milczacego trybu przyspieszy i usprawni przebieg postgpowan oraz
skroci czas oczekiwania na rozstrzygniecie w danej sprawie. Dlatego niniejszy projekt stosunkowo szeroko wprowadza
te instytucje.

Projekt wprowadza postgpowanie uproszczone oraz milczacy sposob zalatwienia sprawy w postepowaniach stosunkowo
prostych, w ktorych zazwyczaj wystepuje jedna strona postgpowania, postepowanie dowodowe ma nieskomplikowany
charakter, a decyzje zapadaja czesto glownie w oparciu o dokumenty dofaczone przez strong do wniosku lub na
podstawie informacji z publicznych rejestrow.




2. Wprowadzenie jednoinstancyjno$ci w wybranych postgpowaniach skroci czas oczekiwania strony na ostateczne
rozstrzygnigcie w administracyjnym toku instancji, a takze pozwoli zaoszczgdzi¢ czas 1 koszty organdow administracji.
Projekt uwzglednia potrzebg ochrony praw strony oraz poziom skomplikowania dowodowego danych postepowan.
Dlatego projekt wprowadza jednoinstancyjnos$¢ w sprawach stosunkowo prostych albo takich, gdzie w praktyce rzadko
zdarzaja si¢ odwotania lub rzadko rozstrzygane sg zgodnie z zagdaniem strony. Strona zatem nie jest zagrozona ryzykiem
utraty uprawnien, bowiem dysponuje mozliwoscia zaskarzenia decyzji wprost do sadu administracyjnego.

3.Elektronizacja procedur niesie z sobg szereg korzysci, wyrazajacych si¢ gldownie w przyspieszeniu czasu rozpatrywania
spraw, poprawie jakosci obstugi obywateli i przedsi¢biorcow przez administracj¢ publiczng, zmniejszeniu kosztow oraz
poprawie wzajemnej komunikacji migdzy uczestnikami obrotu a organami.

4.Ponadto ustawa zawiera szereg usprawnien niesklasyfikowanych w ramach postgpowan uproszczonych, milczacego
zakonczenia sprawy, jednoinstancyjno$ci czy elektronizacji, ktore beda tworzyly przyjazne $rodowisko regulacyjne,
zmniejszaty koszty po stronie obywateli, przedsigbiorcow i administracji oraz likwidowaly nadmiarowe obowiazki.

Regulacja ma szeroki zakres tematyczny i nie jest zawezona do jednej lub kilku blisko zwigzanych dziedzin. Wsrod
proponowanych rozwigzan mozna wskaza¢ m.in.:

modyfikacje instytucji ponaglenia — organ ma pozostawiaé bez rozpoznania ponaglenie wniesione przed
uplywem terminu (zmiana ogranicza ilo$¢ rozpatrywanych spraw, ale nie wptywa na prawo strony do wniesienia skargi
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postegpowania do sagdu administracyjnego);

wprowadzenie postgpowania uproszczonego w procedurze udzielenia zezwolenia na obréot hurtowy w kraju
napojami alkoholowymi o zawartosci powyzej 18% alkoholu oraz zezwolenia na obrét hurtowy w kraju napojami
alkoholowymi o zawarto$ci do 18% alkoholu;

wprowadzenie elektronicznej postaci sprawozdania z dzialalno$ci fundacji;

jednoinstancyjnos¢ w postgpowaniu w sprawie udostepnienia kanatu technologicznego oraz w sprawie
przeniesienia decyzji o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjna;

umozliwienie prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym wylacznie w formie elektronicznej;

uregulowanie procedury przejmowania 1 dalszego gospodarowania nieruchomo$ciami pozostaltymi po
podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sagdowego, do ktdrych prawa nabyt z mocy ustawy Skarb Panstwa;

uchylenie regulacji obligujacej ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do opracowywania cyklicznych analiz i zestawien charakteryzujacych rynek
nieruchomosci;

wprowadzenie postgpowania uproszczonego w procedurze nadania uprawnien przewodnika gorskiego;

ulatwienia dla przedsigbiorcow, ktorzy zglaszaja zmiany w kodzie ubezpieczenia w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, w mysl idei ,,jednego okienka”;

mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy przed Urzedem Patentowym w sposob zdalny;

odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci postepowania w przypadku nabywania uprawnien rzeczoznawcy w
ramach ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych;

umozliwienie sktadania w postaci elektronicznej sprawozdan z operacji lotniczych przez uzytkownikdéw statkow
powietrznych, ktorzy podlegaja wpisowi do rejestru statkow;

rezygnacj¢ z konieczno$ci uzgadniania z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz z PGW Wody
Polskie projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego;

elektronizacje procedur dotyczacych przekazywania informacji przez fundusze inwestycyjne do KNF;

wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg o$wiadczenia w sprawach zwigzanych z nabyciem lub utrata
obywatelstwa polskiego, beda mogly by¢ sktadane rowniez z podpisem urzgdowo poswiadczonym;

wprowadzenie postgpowania uproszczonego i milczacego zakonczenia postegpowania w postgpowaniu w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy miedzy polskim zwiazkiem sportowym a spotka zarzadzajaca liga zawodowa oraz
w sprawie zatwierdzenia statutu polskiego zwiazku sportowego oraz jego zmiany;

zastosowanie postgpowania uproszczonego w sprawie wpisu znaku imiennego do rejestru znakéw imiennych
(prawo prabiercze);
: wprowadzenie uproszczonego trybu postepowania w sprawie wpisania zaproszenia dla cudzoziemca do
ewidencji zaproszen (dokumentow potwierdzajacych posiadanie $rodkow finansowych zwigzanych z planowanym
pobytem cudzoziemca na terytorium RP);
: wprowadzenie uproszczonego trybu postepowania w sprawie wydania licencji polowowej oraz pozwolenia na
polowy organizméw morskich;

usprawnienie postegpowan prowadzonych na podstawie ustawy — Prawo wodne;

elektronizacja procedury skladania deklaracji do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przez
organizatorow turystyki i przez przedsigbiorcow utatwiajacych nabywanie powiazanych ustug turystycznych;

wydhuzenie terminu na dokonanie zgloszenia do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych z 7 do 14
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dni;

elektronizacja procedury sktadania wnioskdw o przyznanie $wiadczen studentom;

dodanie do katalogu potencjalnych udziatowcow lub wspolnikow spotek celowych takze instytutow badawczych,
instytutow Sieci Badawczej Lukasiewicz oraz instytutow Polskiej Akademii Nauk;

wydhuzanie terminu rozpoczecia splaty rat do Turystycznego Funduszu Zwrotéw oraz objecie planowanym
obecnie wsparciem organizatoréw, ktorych liczba klientéw w 2021 r. w poréwnaniu do liczby klientow w 2019 r.
wyniosta 40% lub mniej.

Celem wszystkich proponowanych zmian w poszczegdlnych ustawach jest ograniczenie zbg¢dnych i nadmiernych
obcigzen regulacyjnych, co wygeneruje oszczedno$ci czasowe i1 kosztowe po stronie obywateli i przedsigbiorcow.
Rezultatem bedg szybsze i sprawniejsze procedury administracyjne, co przetozy si¢ rowniez na efektywnos¢ pracy
administracji publicznej oraz oszczedno$ci po jej stronie. Dodatkowo, bardzo istotnym celem wprowadzanych zmian jest
elektronizacja procedur, ktorej wartos¢ dostrzezono w okresie trwania epidemii Covid-19. Spodziewane jest, ze podjecte
dziatania beda stanowi¢ pozytywny impuls dla przedsigbiorcow oraz obywateli, istotnie wptywajac na jako$¢ zycia i
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Mimo tego, ze dzialania na rzecz likwidacji barier administracyjnych i prawnych sg prowadzone w réznym stopniu od
wielu lat w panstwach UE oraz OECD, to wykorzystanie do§wiadczen migdzynarodowych jest mozliwe w ograniczonym
stopniu. Rozbudowanie projektu ustawy o zréznicowane kategorie zmian w prawie, a jednoczesnie zwrdcenie uwagi na
wyjatkowe bariery wynikajace z polskiego prawodawstwa, uniemozliwiaja wycigganie uniwersalnych wnioskow z sytuacji
innych krajow.

W zwigzku z tym w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, w przypadku zmian zawartych w opisywanym projekcie
ustawy, ze wzgledu na réznorodne prawodawstwo w tym zakresie, podzial administracyjny panstw, tryb postepowan
administracyjnych itp. nie jest mozliwym korzystanie z doswiadczen innych panstw.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Przedsigbiorcy wpisani do 3133031 CEIDG, Liczba Objecie tej grupy  0sob
CEIDG przedsicbiorcow aktywnych (2 | fizycznych okreslonymi

567 584) i regulacjami w zakresie utatwien

zawieszonych (565 447) w sktadaniu dokumentéw do

wedlug stanu na dzien ZUS za posrednictwem systemu
28.03.2022 r. CEIDG.

Ograniczenie  zbednych i

nadmiernych obcigzen

regulacyjnych, sprawniejsze
procedury administracyjne,
wynikajace z poszczegdlnych
rozwigzan zawartych W
projekcie (mozliwos¢
zalatwienia sprawy w sposoOb
elektroniczny).

Osoby fizyczne potencjalnie Ok. 23 min Liczba ludno$ci w  wieku | — uproszczenie i zwigkszenie
zainteresowane ochrong produkcyjnym na podstawie | dostepnosci systemu ochrony
przedmiotow wiasnosci danych ~ GUS,  publikacja: | wtasno$ci przemystowej;
przemystowej »Ludno$¢. Stan 1 struktura | — zacheta do skorzystania z
ludnos$ci oraz ruch naturalny w | procedowania zgloszen
przekroju terytorialnym (stan w | elektronicznych, m.in. przez
dniu 30.06.2020)” zapewnienie pelnego dostepu

do korespondencji z poziomu
systemu teleinformatycznego;

— lepszy dostep do postepowan
spornych ze wzgledu na
przeprowadzenie rozpraw przez
system wideokonferencji.

Spotki handlowe Ok. 0,5 min GUS — Maty rocznik Ograniczenie ~ zbednych i
statystyczny 2020 nadmiernych obcigzen
regulacyjnych, sprawniejsze
procedury administracyjne,




wynikajace z poszczegolnych
rozwigzan zawartych w
projekcie (m.in. postgpowania
uproszczone, milczacy tryb
zatatwienia sprawy, mozliwosc¢
zalatwienia sprawy w sposob
elektroniczny).

Cudzoziemcy 209 Dane Ministerstwa Spraw Usprawnienie realizacji
Wewnetrznych i Administracji | postgpowan dotyczacych
cudzoziemcow.
Zmiana  bedzie  dotyczy¢
cudzoziemcow, ktorzy odebrali
decyzje pozytywne w
postepowaniu o  udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.
Rzecznicy patentowi Ok. 1000 Dane Ministerstwa Rozwoju i | Umozliwienie przeprowadzenia
Technologii Krajowego Zjazdu Rzecznikow
Patentowych, Nadzwyczajnego
Zjazdu Rzecznikow
Patentowych, okregowych
zgromadzen rzecznikow
patentowych  przy  uzyciu
srodkow komunikacji
elektronicznej.
Urzad Patentowy RP 1 Ustawa z dnia 30 czerwca — zwigkszenie atrakcyjnoSci
2000 r. — Prawo wiasnosci krajowego systemu ochrony
przemystowe;j wlasnos$ci przemystowej

przyczyni si¢ do zwiekszenia
liczby zgloszen;

— zwigkszenie liczby zgloszen,
w szczegblnosci dokonywanych
w  postaci elektronicznej
powinno  skroci¢  terminy
zalatwiania spraw;
— wprowadzenie
formie zdalnej pozwoli na
szybkie i sprawne
procedowanie postepowan w
trybie spornym (zmniejszenie
ryzyka odraczania rozpraw).

rozpraw w

Organizatorzy turystyki, 3496 - organizatorzy Dane Ministerstwa Rozwoju i | Wprowadzenie pelnej
podmioty wykonujace turystyki, Technologii elektronizaciji procedury
jednoczesnie dziatalnosé 786 —podmioty sktadania deklaracji do
organizatora turystyki i wykonujace Ubezpieczeniowego Funduszu
przedsigbiorcy jednoczesnie Gwarancyjnego przez
ulatwiajacego nabywanie dziatalnos¢ organizatorow  turystyki i
powiazanych ustug organizatora turystyki i przedsigbiorcow utatwiajacych
turystycznych, przedsiebiorcy nabywanie powigzanych ustug
przedsigbiorcy ulatwiajacy ulatwiajacego turystycznych.
nabywanie powigzanych nabywanie
ushug turystycznych. powiazanych ustug
turystycznych,
23 — przedsigbiorcy
ulatwiajacy nabywanie
powiazanych ustug
turystycznych.
Spotki wodne Ok. 2200 Na podstawie RRW — 10 Mozliwos¢ podejmowania
Sprawozdania ze stanu uchwat przez walne
iloSciowego oraz utrzymania | zgromadzenie spotki wodnej z
wod i urzadzen melioracji wykorzystaniem srodkow
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wodnych na koniec 2016 r.
bylo 2 228 spotek wodnych
(obecnie nie ma obowigzku
sprawozdawczego w tym
zakresie).

bezposredniego
porozumiewania si¢ na
odleglosé.

Wydhuzenie kadencji zarzadu

1 komisji rewizyjnej spotki
wodnej o czas trwania stanu
zagrozenia epidemicznego oraz
stanu epidemii lub do 30 dni po
odwotaniu tych stanow.
Umozliwienie funkcjonowania
spotek wodnych w ww.
okresach ograniczen i
zachowanie cigglosci prac po
ich odwotaniu.

Polski Zwigzek Lowiecki —
kota towieckie oraz
cztonkowie Polskiego

128 200 cztonkow
Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, 2 708 kot

Dane Polskiego Zwigzku
Lowieckiego

Prowadzenie elektronicznej
ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym.

Zwiazku Lowieckiego fowieckich
dzierzawigcych 4 696
obwoddw towieckich
Fundacje 28 800 GUS stan na 31.12.2020 r. Proponowane zmiany
dotyczace zastgpienia
dotychczasowej postaci
papierowej sprawozdan
sprawozdaniami  w  postaci
elektronicznej, usprawnig prace
fundacji.
Komisja Nadzoru 1 Usprawnienie pracy KNF oraz
Finansowego obnizenie kosztow obstugi
administracyjnej funduszu.
Towarzystwa Funduszy 64 Dane Ministerstwa Finansow i | Ulatwienie dokonywania
Inwestycyjnych Funduszy Regionalnych zawiadomien oraz obnizenie ich
kosztow.
Podmioty okreslone Brak danych. Przyspieszenia postepowan
w art. 19 ustawy z dnia 30 administracyjnych i
czerwca 2005r. 0 administracyjno-sagdowych.
kinematografii
Minister wlasciwy do Dane Ministerstwa Finansow i | Pozytywne —  precyzyjnosé¢
spraw finansow Ministerstwa Funduszy i regulacji wplynie na szybsze
publicznych oraz Polityki Regionalnej zakonczenie postepowan
organ wiasciwy dla administracyjnych, co
nieruchomosci przyspieszy mozliwos¢
gospodarujacy wpisania  tytulu = prawnego
nieruchomosciami Skarbu nabycia nieruchomosci przez
Panstwa — Skarb Panstwa do stosownych
starosta/prezydent miasta rejestrow. Nastgpi ograniczenie
na prawach powiatu czynnosci A4 toku
postepowania, co ograniczy
koszty jego prowadzenia.
Minister Sprawiedliwosci 1 Zwickszenie liczby  spraw
dotyczacych wydawanych
przez ten organ indywidualnych
zgod na dostep do centralnej
bazy danych ksigg wieczystych.
Minister wiasciwy 1 Prowadzenie postgpowania
ds. gospodarki Uproszczonego m.in. w

sprawach zezwolenia na obrot

hurtowy wkraju napojami
alkoholowymi o zawartosci
powyzej 18% alkoholu,




zezwolenia na obrot hurtowy w
kraju napojami alkoholowymi
o zawarto$ci do 18% alkoholu.

Minister wlasciwy ds. Precyzyjnos¢ regulacji wptynie
finansow publicznych oraz na szybsze  zakonczenie
wilasciwy dla postepowan administracyjnych,
nieruchomosci organ co przyspieszy mozliwosé
gospodarujacy wpisania  tytulu  prawnego
nieruchomo$ciami Skarbu nabycia nieruchomosci przez
Panstwa— Skarb Panstwa do stosownych
starosta/prezydent miasta rejestrow. Nastapi ograniczenie
na prawach powiatu czynnoS$ci w toku

postgpowania co  ograniczy
koszty jego prowadzenia.

Obywatele Ograniczenie niektorych
zbednych i nadmiernych
obcigzen regulacyjnych,
sprawniejsze procedury
administracyjne, wynikajace z
rozwigzan zawartych w
projekcie (m.in. elektronizacja
niektorych procedur i
postepowan

administracyjnych).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych informacija o projekcie skierowana jest do szerokiego kregu podmiotéw, ktorych moze
dotyczy¢ przedmiotowa materia, w tym do:

1) Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Konfederacji,,Lewiatan”;

3) Zwigzku Rzemiosta Polskiego;

4) Zwigzku Pracodawcoéw Business Centre Club;

5) Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

6) Federacji Przedsiebiorcéw Polskich;

7) Krajowej 1zby Gospodarczej;

8) Krajowej Rady Izby Architektow RP;

9) Polskiej Geodezji Komercyjnej Krajowego Zwigzku Pracodawcow Firm Geodezyjno-Kartograficznych;

10) Zwiazku Przedsigbiorstw Finansowych;

11) Zwiagzku Wojewodztw RP;

12) Zwiazku Powiatow Polskich;

13) Zwiazku Miast Polskich;

14) Unii Metropolii Polskich;

15) Unii Miasteczek Polskich;

16) Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

Konsultacje publiczne zostaty przeprowadzone wraz z opiniowaniem oraz uzgodnieniami projektu ustawy z innymi
resortami. Konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia zostaly przeprowadzone w kwietniu 2022 r., natomiast
planowany czas trwania tych etapow wynosi odpowiednio: dla uzgodnien — 7 dni, konsultacji publicznych — 14 dni i
opiniowania - 21dni.

14-dniowy termin na zgtaszanie uwag w toku konsultacji publicznych projektu ustawy wynikat z pilnego charakteru
wprowadzenia okreslonych w niniejszym projekcie zmian (réwniez w zwigzku z konieczno$cig wdrozenia rozwigzan
wynikajacych z KPO). Jednoczesnie projektowane rozwigzania sg korzystne dla obywateli i przedsigbiorcow. Projektowane
przepisy nie naktadaja zadnych dodatkowych obciazen na obywateli ani podmioty gospodarcze, natomiast wprowadzaja
ulatwienia w poréwnaniu do obowigzujgcego stanu prawnego.

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania Radzie Dialogu Spotecznego, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, oraz Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. 0 Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej.




RDS nie zglosita uwag do projektu, natomiast uwagi zgloszone w ramach KWRIST zostaty uwzglednione albo wyjasnione.

Wszystkie uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaly przeanalizowane. Te z uwag, ktore nie
mogly zosta¢ uwzglednione na obecnym etapie prac, czy tez z uwagi na $ciSle okreslony zakres projektu, zostang
przekazane do dalszych prac w ramach kolejnych ustaw deregulacyjnych.

Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostalo przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i

opiniowania.

Projekt ustawy zostal udostepniony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2022 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | Lacznic
(0-10)
Dochody ogélem | 0,00 | 0,00 |0,00 [0,00 | 0,00 |000 [000 |0,00 |0,00 |000 |000 |0,00
budzet pafistwa 0,00 | 0,00 |0,00 [000 |000 |0,00 |000 |000 |000 |000 |000 |0,00
ST 0,00 [0,00 [0,00 |00 |0,00 [000 |000 |000 |0,00 |000 |0,00 |0,00
Inne podmioty 0,00 | 0,00 |0,00 [0,00 |000 |0,00 |000 |000 |000 |000 |000 |0,00
Wydatki ogolem | 0,23 | 0,05 [ 0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05 [ 0,23 [-0,05 |-0,05 | -0,05 | -0,05 | 0,01
budzet pafistwa 0,23 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | 0,23 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | 0,01
ST 0,00 (0,00 [0,00 |0,00 |0,00 [000 |000 |000 |000 |000 |0,00 |0,00
Saldo ogélem 20,23 | 0,05 | 0,05 |0,05 | 005 |0,05 |-0,23 0,05 |005 |005 |005 |-001
budzet pafistwa 20,23 | 0,05 | 0,05 005 | 005 |0,05 |-0,23 0,05 |005 |005 |005 |-001
ST 0,00 | 0,00 |0,00 000 |000 |0,00 |000 |000 |000 |000 |000 |0,00

Zrodta finansowania

Znaczna cze$¢ rozwigzan przyjetych w ustawie nie generuje ubytku dochodow czy zwigkszenia
wydatkow.

W odniesieniu do zrdédel finansowania regulacji przewiduje si¢ konieczno$¢ odpowiedniego
zwigkszenia budzetu w czesci 61 (Urzad Patentowy RP) o kwote 280 tys. zt. W pozostalym
zakresie projekt nie bedzie za soba pociggatl koniecznosci zwigkszenia limitow wydatkow
W poszczegolnych czeéciach budzetowych.

Warto podkresli¢, ze Urzad Patentowy RP jest jednym z nielicznych urzedéw dochodowych,
ktory co roku przynosi do budzetu panstwa nadwyzke dochodéw nad wydatkami. Srednia
nadwyzka dochodéw Urzedu nad wydatkami w ostatnich pieciu latach wyniosta 15 min. zi.

Obecnie realizacja obowigzku sporzadzania cyklicznych analiz charakteryzujacych rynek
nieruchomosci wiaze si¢ z kosztami na poziomie okoto 50 tys. zt rocznie. Wprowadzenie
projektowanego rozwigzania spowoduje zatem w wymiarze rocznym oszcz¢dnosci dla
finans6w publicznych na wskazanym poziomie.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Cze$¢ rozwigzan przewidzianych w projekcie nie wywota zadnego bezposredniego wptywu na
sektor finanséw publicznych. Kwestie braku tego wplywu wsrod wybranych zmian oraz inne
wazne kwestie, zostaty opisane w ponizszych szczegotowych opisach:

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece:

Zmiana przyzna okreslonym organom uprawnienia do ubiegania si¢ o nieograniczony w czasie,
wielokrotny dostep do bazy danych ksiag wieczystych. Regulacja nie pocigga za soba
dodatkowych obcigzen finansowych dla jej beneficjentow. Propozycja moze natomiast
okresowo zwigkszy¢ obcigzenie urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci przez
zwigkszenie liczby spraw dotyczacych wydawanych przez ten organ indywidualnych zgod na
dostep do centralnej bazy danych ksigg wieczystych.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:
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Zmiana art. 12 ust. 2 ww. ustawy, zmieniajagca forme¢ i tryb sporzadzania i skladania
sprawozdan z dziatalnosci fundacji do nadzorujacych je ministrow niewatpliwie wigzac si¢
bedzie z pewnymi, trudnymi na tym etapie do oszacowania kosztami po stronie sektora
finans6w publicznych. Wymaga¢ one bgda rowniez odpowiedniego przygotowania si¢ do nich
przez fundacje (niezbedne tez beda konsultacje ze srodowiskiem NGO). Proponowane
rozwigzania w ostatecznym rozrachunku w dtuzszej perspektywie powinny przynies¢ jednak
wigcej korzysci niz ewentualnych kosztow. Pozostaja one bez wigkszego wplywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢. W zasadzie nie powinny one generowac tez
dodatkowych obcigzen po stronie fundacji, gdyz obowiazki sprawozdawcze istnieja réwniez na
gruncie obecnych regulacji — zmieni si¢ jedynie forma i tryb realizacji tych obowigzkow,
przyspieszajac obieg informacji oraz wptywajac na efektywnos¢ jej wykorzystywania.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne:

Proponowana zmiana art. 40a ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne nie
spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Przy obowigzujgcym brzmieniu art. 40a ust. 2 pkt 3 zdarzaja si¢
przypadki pobierania przez staroste, do ktorego zadan nalezy prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego optat za udostgpnienie materiatow zasobu na wykonanie prac
scaleniowo-wymiennych realizowanych jako zadanie zlecone temu staroscie (optaty ponosit
starosta na rzecz tego samego starosty).

Ustawa z dnia z dnia 20 sierpnia 1997r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym:

Zmiana ww. ustawy — polegajgca na uregulowaniu procedury przejmowania i dalszego
gospodarowania nieruchomo$ciami pozostatymi po podmiotach wykreslonych z Krajowego
Rejestru Sadowego, do ktorych prawa nabyt z mocy ustawy Skarb Panstwa — nie wymaga
zmiany innych przepisoéw, jak rowniez nie bedzie skutkowa¢ nowymi wydatkami. Zmiana ta ma
na celu wylgcznie doprecyzowanie istniejacej juz procedury i zapewni sprawniejszy proces
przejmowania nieruchomosci pozostalych po podmiotach wykreslonych z KRS. Przepis ten nie
naktada rowniez nowych obowiazkéw na organy, gdyz realizujg one juz zadania zwigzane
z gospodarowaniem powierzonym im zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami:

Rezygnacja z obowigzku sporzadzania cyklicznych analiz i zestawien charakteryzujacych rynek
nieruchomo$ci pozytywnie oddzialuje na ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. W konsekwencji
wprowadzenia proponowanej zmiany zniesiony zostanie bowiem cigzacy na ministrze
obowiazek sporzadzania nieprzydatnych z punktu widzenia potrzeb obywateli dokumentow.
Rezygnacja z powyzszego obowigzku spowoduje rowniez zmniejszenie obcigzen budzetu
panstwa. Obecnie realizacja obowiazku sporzadzania cyklicznych analiz charakteryzujacych
rynek nieruchomos$ci wigze si¢ z kosztami na poziomie okoto 50 tys. zt rocznie. Wprowadzenie
projektowanego rozwigzania spowoduje zatem w wymiarze rocznym oszczednosci dla
finans6w publicznych na wskazanym poziomie.

Propozycja zniesienia obowigzku oglaszania wyciaggdw z centralnego rejestru rzeczoznawcow
majatkowych w dzienniku urzgdowym przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa spowoduje
wyeliminowanie nadmiarowych obcigzen regulacyjnych spoczywajacych na tym organie.
Jednocze$nie proponowana zmiana nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasno$ci przemystowe;i:

W czgsei 61 ,,Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej” projekt ustawy bedzie miat wplyw
na sektor finanséw publicznych gtownie w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia zmiany
w systemach teleinformatycznych.

Przewidywane sg nastepujace dochody i wydatki dla kazdego z proponowanych rozwigzan.

1. W zakresie przeprowadzania rozpraw w formie zdalnej, konieczne be¢dzie wyposazenie
dwoch sal rozpraw w sprzet do prowadzenia rozpraw w formie zdalnej, umozliwiajacy
w zaleznosci od potrzeb catkowite zdalne potaczenie z widokiem na kolegium orzekajace lub
polaczenie hybrydowe z koniecznoscig objgcia widokiem takze calej sali rozpraw. Cato$¢
powinna zosta¢ zaprojektowana i zainstalowana przez profesjonalny podmiot $wiadczacy ushugi
z zakresu instalacji multimedialnych. Przewidywany szacunkowy koszt ww. zmian wyniesie
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ok. 200 tys. zt brutto. Uwzgledniono réwniez koszty licencyjne zwigzane z zakupem systemu
telekonferencyjnego oraz koszty utrzymania sprzetu.

2. Dostosowanie do nowych regulacji wynikajacych z ustawy o dorgczeniach
elektronicznych bedzie wymagato duzego zaangazowania w proces tworzenia i zarzadzania
systemem oraz zmian organizacyjnych. Implementacja zmian pod katem e-doreczen w
Platformie Uslug Elektronicznych Urzedu Patentowego (PUEUP), w tym integracja z BAE
(baza adresow elektronicznych) w celu sprawdzenia czy dana osoba posiada tam adres, zmiana
procesu  wysytki  potwierdzenia dokonania  zgloszenia, dostosowanie formularzy
elektronicznych. Przewidywany szacunkowy koszt ww. zmian wyniesie 60 tys. zt brutto.
Implementacja zmian pod katem e-dorgczen w module w Module Integracyjnym pomiedzy
EZD i PUEUP — szacunkowy koszt 20 tys. zt brutto.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody:

Zmiana umozliwiajgca sktadanie wniosku o udzielenie zezwolenia na odstgpstwa od zakazow
gatunkowych w formie elektronicznej wywoluje nastepujace skutki finansowe:

- wydatki (jednorazowo): przygotowanie formularzy elektronicznych,

- oszczednosci (dlugookresowo): obnizenie kosztow zwigzanych z archiwizacjg akt
postgpowania oraz zwigkszenie wydajnosci pracy organéw administracji publiczne;j.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii:

Proponowana zmiana (wprowadzenie jednoinstancyjnosci postgpowania) doprowadzi do
przyspieszenia postegpowan administracyjnych 1 administracyjno-sagdowych. Jednocze$nie
proponowane zmiany uchronig budzet panstwa przed potencjalng koniecznos$cig zwrotu
znaczaco wyzszych nalezno$ci odsetkowych w przypadku przegrania sprawy sadowe;j.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze:

Koszty dokonania obmiaru wyrobiska i przedlozenia go organowi koncesyjnemu poniosg
przedsigbiorcy prowadzacy eksploatacje kopalin. Bedzie on uzalezniony (gltownie) od wielko$ci
wyrobiska. Trudno okresli¢ liczbe decyzji nakazujacych obmiar wyrobiska 1 ich koszt.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne:

Zmiana dot. usprawnienia postgpowan administracyjnych (elektronizacja) wywoltuje
nastepujace skutki finansowe:

- wydatki (jednorazowo): przygotowanie formularzy elektronicznych,

- oszczgdno$ci  (dlugookresowo): obnizenie kosztéw zwigzanych z archiwizacjg akt
postgpowania oraz zwigkszenie wydajnosci pracy organéw administracji publicznej.

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ushigach
turystycznych:

Dostosowanie systemu elektronicznego do petnej elektronizacji procedury sktadania deklaracji
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przez organizatorow turystyki i przez
przedsiebiorcéw ulatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych nie bedzie niosto
za soba dodatkowych kosztow dla Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, poniewaz
funkcjonujacy system juz teraz umozliwia skladanie takich deklaracji droga elektroniczna,
a wprowadzona zmiana da mozliwos$¢ zrezygnowania ze sktadania deklaracji droga papierowa.
Przedmiotowa zmiana ma na celu walke z szarg strefa i zwigkszenie ochrony legalnie
dziatajacym podmiotom zarejestrowanym i uwidocznionym w Centralnej Ewidencji
Organizatorow Turystyki oraz Przedsiebiorcoéw Utlatwiajacych Nabywanie Powigzanych Ustug
Turystycznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
$rednich
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(w mln 71,
ceny stale z

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2020r.) oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Ograniczenie zbednych i nadmiernych obcigzen regulacyjnych, sprawniejsze
niepieni¢znym procedury administracyjne, wynikajace z poszczegdlnych rozwigzan zawartych

w projekcie (m.in. postgpowania uproszczone, milczacy tryb zatatwienia
sprawy, mozliwos¢ zalatwienia niektorych spraw w sposob elektroniczny).
Ponadto, wprowadzenie rozwigzan, ktére m.in.: podniosg poziom
konkurencyjnosci krajowego sektora funduszy inwestycyjnych (zmiana ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi).

W ramach zmiany do ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
0 migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych nastapi
usprawnienie procedury i jej przyspieszenie wplynie na szybsze zakonczenie
regulacji stanu prawnego nieruchomosci, za ktore zostaly przyznane
odszkodowania w ramach ukladéw indemnizacyjnych, co podniesie
bezpieczenstwo obrotu nieruchomos$ciami.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Ograniczenie zbgdnych i nadmiernych obciazen regulacyjnych, sprawniejsze
procedury administracyjne, wynikajace z poszczegolnych rozwigzan zawartych
w projekcie (m.in. postgpowania uproszczone, milczacy tryb zalatwienia
sprawy, mozliwo$¢ zalatwienia niektorych spraw w sposob elektroniczny).
Ponadto, rozwigzania w zakresie zmiany nastgpujacych ustaw:

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

Ulatwienie zglaszania przez przedsigbiorcow zmian w kodzie ubezpieczenia
ZUS w CEIDG, przez dodanie do obecnej listy zalacznika, w ktorym
zmieniany bytby kod ubezpieczenia.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne:

Umozliwienie podejmowania uchwat spotki wodnej réwniez przy
wykorzystaniu $rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé
wplynie pozytywnie na przedsigbiorcow, realizujacych zadania na rzecz tych
spotek.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
niepetnosprawne i
osoby starsze

Ograniczenie zbednych i nadmiernych obcigzen regulacyjnych, sprawniejsze
procedury administracyjne, wynikajace z poszczegdlnych rozwigzan zawartych
w projekcie (m.in. postgpowania uproszczone, milczacy tryb zalatwienia
sprawy, mozliwo$¢ zalatwienia niektérych spraw w sposob elektroniczny).
Ponadto, rozwiazania w zakresie nastepujacych ustaw:

Ustawa 0 zmianie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne:

Zmiany moga pozytywnie wplyna¢ na realizacje praw obywateli przez
przyspieszenie postepowan. Organ prowadzi rocznie ok. 60 postepowan w tym
przedmiocie. Sg to sprawy ztozone, wymagajace przeprowadzenia szeregu
czynno$ci, w tym czesto przeprowadzenia ogledzin wod. Z tego wzgledu
skrocenie terminu oczekiwania na skuteczne dorgczenie pism procesowych
znaczaco wplynie na mozliwos¢ realizacji przez organ zasady szybkosci
postepowania administracyjnego.

Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi

Proponowana zmiana dotyczy kompetencji ministra wiasciwego do spraw
kultury iochrony dziedzictwa narodowego oraz podmiotéw uczestniczacych
organizacji
pokrewnymi
(aktualnie 10) oraz organizacji spotecznych zrzeszajacych uzytkownikow.

W postgpowaniach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, tj.
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
Proponowana zmiana wptynie na przyspieszenie procedury zatwierdzania tabel
wynagrodzen oraz zwigkszy ich walor jako zatwierdzonych przez bezstronny
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i ekspercki organ (Komisja Prawa Autorskiego).

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej L] n!e

tabeli zgodnos$ci). D nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

X inne: elektronizacja procedur administracyjnych [] inne: projektowany formularz nie wptywa na zmiane
obcigzen regulacyjnych

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak

elektronizacii. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Jednym z gléwnym celow regulacji jest ograniczenie i uproszczenie procedur administracyjnych, ktére zostaly uznane za
nadmierne, nieadekwatne do zakladanych celow i obecnych uwarunkowan, w tym rozszerzenie stosowania instytucji
milczacego zalatwienia sprawy (zaroOwno przez zastosowanie milczacej zgody organu jak i milczacego zakonczenia
postgpowania), zmniejszenie liczby przedkladanych egzemplarzy papierowych dokumentéw, zmniejszenie liczby
procedur, zastosowanie postepowania uproszczonego, jak rowniez rezygnacje z zasady dwuinstancyjnos$ci w wybranych
postgpowaniach administracyjnych. Szczegdly rozwigzan zostaty opisane w pkt 2, 41 7.

W przypadku wielu procedur bedacych we wlasciwosci poszczegdlnych resortdw projekt przyczyni si¢ przede
wszystkim do usprawnienia realizacji procedur, zmniejszenia czasu potrzebnego na ich realizacje. Kolejnym atutem
przedtozonej regulacji jest elektronizacja niektorych proceséw administracyjnych, w sytuacjach w ktorych ustawodawca
uznal, ze zardwno obywatele, przedsigbiorcy oraz organy administracji publicznej posiadaja niezbedna wiedze
i kwalifikacje do realizacji procedur w formie elektroniczne;j.

Projekt wprowadza ulatwienia w postaci zmniejszenia liczby procedur i dokumentéow. Postgpowania uproszczone
wprowadzone w projekcie ustawy zmierzaja do ograniczenia formalizmu procesowego w sprawach
0 nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. W postepowaniu uproszczonym sg rozpatrywane sprawy proste,
nieskomplikowane pod wzgledem faktycznym, bez problemdéw prawnych i interpretacyjnych, a postepowanie dowodowe
jest ograniczone do dowodow zaoferowanych przez strong oraz faktoéw i dowodow powszechnie znanych i znanych z
urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, lub mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktoérymi
rozporzadza ten organ.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt powinien w sposob posredni pozytywnie wptyna¢ na rynek pracy, gdyz rozwoj przedsiebiorczo$ci w wyniku
ograniczenia obcigzen administracyjnych powinien przelozy¢ sie na wzrost zatrudnienia, jak rowniez zachecicé
poszczegblne grupy branzowe do nabywania dodatkowych uprawnien w zwiazku z wprowadzanymi ulatwieniami.

10. Wplyw na pozostale obszary

<] srodowisko naturalne ] demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne;
lub wojskowe
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Wptyw na srodowisko naturalne: Zmiany dotyczace utrzymania cigglo$ci funkcjonowania spotek
wodnych, ktére majg za zadanie m.in. utrzymanie i eksploatacj¢ urzadzen stuzacych do ochrony
wod przed zanieczyszczeniem oraz ochrong przed powodzia, ograniczy mozliwo$¢ wystapienia
zanieczyszczen srodowiska i podtopien.

Wplyw na informatyzacje: Proponowane przepisy ustawy w wielu postgpowaniach wprowadzaja
elektronizacje, ktora m.in. przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowan. Procedury podlegajace
informatyzacji to m.in. mozliwo$¢ skladania corocznych sprawozdan z dziatalnosci fundacji w
postaci elektronicznej, mozliwo$¢ sktadania sprawozdania z wykonywania operacji lotniczych w
postaci elektronicznej czy wprowadzenie elektronizacji procedury sktadania deklaracji do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przez organizatorow turystyki i przedsigbiorcow.

Omowienie wptywu

Wplyw na ochrong danych osobowych: Projekt zaktada elektronizacje niektorych procedur, co
bedzie si¢ wigzalo z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

11 kwartat 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ oddzielnej ewaluacji efektow projektu. Projekt wdraza rozwiazania, ktore wynikaja z oceny
funkcjonowania niektérych rozwigzan z zakresu k.p.a. i ktére majg na celu usprawnienie zalatwiania spraw
administracyjnych, jak rowniez wynikaja z konkretnych barier zidentyfikowanych w réznych tematycznie aktach prawnych.
W zwigzku z powyzszym na biezgco bedg analizowane — przez organy odpowiedzialne tematycznie za dany obszar (dany
akt prawny, zmieniany w niniejszym projekcie) lub MRIT — opinie i problemy dotyczace funkcjonowania
zaproponowanych rozwigzan, zglaszane przez adresatow rozwigzan po wejsciu w zycie tych zmian.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodiowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.

15




Warszawa, 20 czerwca 2022 r.

RAPORT Z KONSULTACIJI

Projekt ustawy o zmianie ustawy niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw zostal przekazany do konsultacji
publicznych i opiniowania 6 kwietnia 2022 r.

W ramach konsultacji publicznych pismo informujace o skierowaniu projektu do konsultacji
otrzymaty nastepujace organy, instytucje i organizacje:

1) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Konfederacja ,,Lewiatan”,

3) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

4) Zwiazek Pracodawcoéw Business Centre Club,

5) Zwiazek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow,

6) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

7) Krajowa lzba Gospodarcza,

8) Krajowa Rada Izby Architektow RP,

9) Polska Geodezja Komercyjna — Krajowy Zwigzek Pracodawcow Firm Geodezyjno-

Kartograficznych,

10) Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych,

11) Zwigzek Wojewodztw RP,

12) Zwigzek Powiatow Polskich,

13) Zwigzek Miast Polskich,

14) Unia Metropolii Polskich,

15) Unia Miasteczek Polskich,

16) Zwigzek Gmin Wiejskich RP,

17) Digital Polska,

18) Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego,

19) Platforma Przemyshu Przysztosci.

Termin na zajecie stanowiska zostal wyznaczony na 14 dni od daty otrzymania pisma.

Uwagi do projektu zglosity: Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej, Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club, lzba Gospodarcza Gazownictwa,
Konfederacja ,,Lewiatan”, Federacja Przedsigbiorcow Polskich.

Dodatkowo do projektu (w ramach tego etapu) uwagi zglosity: Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej, Naczelna Izba Aptekarska, Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Komisja
Nadzoru Finansowego, Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo SA, Polska Izba Ubezpieczen (uwagi zgloszone po wyznaczonym
terminie) oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Uwaga Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow dotyczaca doprecyzowania przepisow
projektowanej ustawy badz tez jej uzasadnienia w zakresie zmian przewidzianych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych znajduje odzwierciedlenie
w przekazanym do konsultacji publicznych i opiniowania uzasadnieniu projektu ustawy,
w ktorym wskazuje si¢, ze majac na uwadze, ze przez system CEIDG jest mozliwe ztoZenie
dokumentow do ZUS, uzasadnione jest dodanie do obecnej listy zatacznika, w ktorym
zmieniany jest kod ubezpieczenia. Rozwigzanie to spojne z ideg tzw. jednego okienka



i realizacji spraw dotyczacych wykonywania dziatalnosci gospodarczej w jednym miejscu, tj.
poprzez formularze dostepne do ztozenia przez CEIDG.

Wszystkie uwagi, ktore wptynety do Ministra Rozwoju i Technologii zostaly szczegdétowo
przeanalizowane, czego wynikiem jest uwzglednienie czg¢Sci uwag zgloszonych przez
Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Komisje Nadzoru Finansowego i Polskg Izb¢ Ubezpieczen.

Szczegoltowe omodwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji, wraz ze stanowiskiem
MRIT, przedstawia zalaczona tabela ,, Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
| przedsiebiorcow, w ramach konsultacji publicznych ™.

Natomiast w ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST) oraz Radzie Dialogu Spotecznego (RDS).

Termin na zajecie stanowiska wyznaczono na 21 dni od daty otrzymania pisma.

W ramach prac KWRIST uwagi do projektu zglosity: Zwiazek Powiatow Polskich, Zwigzek
Wojewodztw RP  Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zwigzek
Wojewddztw RP Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego.

Po szczegdlowej analizie uwag czes¢ z nich zostala uwzgledniona badz wyjasniona.
Szczegotowe omowienie wynikow opiniowania, wraz ze stanowiskiem MRIT, przedstawia
zalaczona tabela ,, Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow,
W ramach opiniowania ”.

RDS nie przedstawila opinii w wyznaczonym terminie, co, stosownie do art. 5 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego iinnych instytucjach dialogu spotecznego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2232), oznacza rezygnacj¢ z prawa do jej wyrazenia. W drodze
kontaktow roboczych z RDS potwierdzono, ze opinia nie zostanie wydana.

Projekt nie wymagat przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Rozwoju
i Technologii oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Nie zgloszono zainteresowania
pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.

Zataczniki:
1) Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, w ramach konsultacji publicznych;
2) Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, w ramach opiniowania.



Zalacznik nr 1 do Raportu z konsultaciji

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur

administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, w ramach konsultacji publicznych

STAN NA 14 CZERWCA 2022 R.

UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH

PRZEPIS PODMIOT TRESC UWAGI STANOWISKO MRIiT
LP. USTAWY ZGLASZAJACY
UWAGE
UWAGI O CHARAKTERZE OGOLNYM
1. | Uwaga ogdlna Obywatel W postepowaniach administracyjnych ustala si¢ strony | UWAGA
postepowania, bazujagc na danych z ewidencji gruntéw. | NIEUWZGLEDNIONA

Jednakze, czgsto si¢ zdarza, ze dane z ewidencji gruntéw sg
niekatulane od dziesi¢cioleci.

Dlatego, istotne jest, aby w pierwszej kolejnosci w
postgpowaniach  administracyjnych uwzglednia¢ dane
pochodzace z wydzialu ksigg wieczystych sadow

rejonowych, ze szczegdlnym sprawdzeniem nie tylko ksiag
wieczystych, ale tez innej dokumentacji, tj. zasoby,
zapisy/odpisy regczne, akty notarialne ze sprzedazy (nie
kazda nieruchomo$¢ posiada ksigge wieczysta), a pozniej
bra¢ pod uwage inng dokumentacje ze wszystkich
mozliwych Zrédel, tj. ewidencje Starostwa, urzedy miasta,

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegdlowych, ale
takze majac  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZYWSZY na
koniecznos$¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala




Inne.

W przeciwnym razie nadal granice wiasnosci beda zacierane
I do stron postgpowania urzgdy beda wyznaczaé inne osoby
niz wilasciciele, odnoszac si¢ do blednych danych w
ewidencji gruntow (Starostwa).

Oczywiste jest bowiem, ze to sady (wydzial ksiag
wieczystych) sg wyzszymi organami od urzedow.

uwzgledniona

Uwaga ogdlna

Obywatel

Przy ustalaniu stron postepowania, oprocz danych z
ewidencji nalezaloby w pierwszej kolejnosci korzysta¢ z
danych z wydziatlu ksigg wieczystych sagdow 1 nie tylko pod
katem istnienia ksiggi na dang nieruchomos$¢, ale takze
zasobow, czy innej dokumentacji, tj. aktow, umow.(...),
Podpozycja wprowadzenia systematycznego nadzoru nad ich
dziatalnosci, np. przez Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii.
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Uwaga ogdlna

ZRP

Projektowane rozwigzania dotyczacg bardzo waskich i
specjalistycznych procedur, w efekcie majacych marginalny
wplyw na funkcjonowanie obywateli 1 przedsigbiorcow
reprezentowanych przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego.
Przyktadami tego typu niewielkich zmian s3 przytoczone
dalej propozycje: a) w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
kinematografii (Dz. U. z 2021 r. poz. 257 i 1676),b) w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotow wycieczek 1 przewodnikow
turystycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2211),c) w ustawie z
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dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1353 oraz z 2021 r. poz. 1653),0raz szereg innych
projektowanych zmian dotyczacych stosunkowo
niewielkiego kregu zainteresowanych podmiotow.

W niektorych proponowanych zmianach Zwigzek Rzemiosta
Polskiego widzi dazenie ustawodawcy do uproszczenia
procedur administracyjnych, bardziej z mys$lag o organach
administracji panstwowej 1 funkcjonariuszach shuzb
panstwowych niz o obywatelach 1 przedsiebiorcach oraz do
przyznania im dodatkowych uprawnien. Przykladowo
rozwigzania takie znajdujemy w dalej przytoczonych
propozycjach zmian: a) w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204
oraz z 2021 r. poz. 1177 i 1978), b) w ustawie z dnia 20
sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 r. poz. 770, z
pozn. zm.),c) w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899),d) w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1100, 1162, 1621, 2317 i 2445 oraz z 2022 r. poz.
91),e) czy w koncu w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557), gdzie rzeczywistymi
,beneficjentami” uproszczenia procedur sa organy lub
funkcjonariusze konkretnych shuizb. W szczegodlnosci
proponowane zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2021 r. poz. 1100, 1162, 1621, 2317 i 2445 oraz z 2022 r.
poz. 91) nie przystaja do nazwy projektu majacego
odzwierciedla¢ przesltanie do uproszen procedur z mysla o
pozytywnym skutku dla obywateli, de facto sprowadzajac

koniecznos$¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.




si¢ do ograniczania obowigzkéw administracji panstwowe;j.
Nadto proponowane zniesienie obowigzku uchwalania
Krajowego Planu Dziatan na Rzecz Zatrudnienia spowoduje
oczywista degradacje doniosto$ci dzialan Panstwa w
zakresie promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkoéw
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej poprzez likwidacje
planu dziatan uchwalanego przez Rade Ministrow po
szerokich konsultacjach spotecznych, na rzecz blizej nie
sprecyzowanych dokumentow roboczych Rady Ministrow.

Uwaga ogdlna

ZRP

Watpliwosci budzi fakt zaproponowania w projekcie
wylacznie jednej zmiany dotyczacej ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052), stanowigcego
podstawowy akt prawny na ktorym de facto opiera si¢
funkcjonowanie  calej administracji  panstwowe] 1
samorzadowej. Co wigcej, proponowana zmiana w Kodeksie
postepowania  administracyjnego  sprowadza si¢ do
wprowadzenia zasady pozostawienia bez rozpoznania
ponaglenia wobec bezczynnoSci organu  zlozonego
przedwczesnie. Tego typu zmiang w proponowanym
ksztalcie Zwigzek Rzemiosta Polskiego ocenia krytycznie,
poniewaz przepis ten pozwala na pozostawianie
przedwczesnych ponaglenia bez rozpoznania takze w
przypadku, w ktorym po zlozeniu przedwczesnego
ponaglenia, mimo wszystko dojdzie do pdzniejszej
bezczynnosci organu w danej sprawie. Stoimy na
stanowisku, ze o ile ponaglenie wniesione przedwczes$nie
zasadniczo powinno zosta¢ pozostawione bez rozpoznania,
jednak nie powinno to mie¢ miejsca w przypadku, w ktoérym
organ nie zalatwi danej sprawy w terminie. W takiej
sytuacji, nawet zlozone przedwczesnie pierwotne
ponaglenie, je§li nast¢gpnie dojdzie do przewleklosci
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postgpowania  administracyjnego,  powinno zostac
rozpatrzone w trybie przepisu art. 37 k.p.a.

W ocenie Zwigzku Rzemiosta Polskiego problemem
pozostaje roéwniez, zastosowanie zbyt daleko idacych
uproszczen procedur administracyjnych, w szczego6lnosci
odejscia od dwuinstancyjnosci postgpowania i zastosowanie
zasady milczacego  zakonczenia  postgpowania, W
postepowaniach w ktérych nie zachodzi taka potrzeba, badz
gdzie tego typu uproszczenie procedur moze powodowac
negatywne konsekwencje dla obywateli.

Uwaga ogdlna

ZRP

Whioskujemy o podjecie prac nad dalszymi, bardziej
wyrazistymi  zmianami  procedur  administracyjnych,
poczawszy od uproszczenia procedur przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego oraz regulacji
szeroko rozumianego prawa przedsigbiorcow, ktore w
sposOb rzeczywisty moga wplyna¢ na obnizenie kosztow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pozwalajac na
wieksze zaangazowanie przedsigbiorcow w prowadzenie ich
firm, wskutek ograniczenia czasu poswigcanego na
czynnosci administracyjne. Zwigzek Rzemiosta Polskiego
przede wszystkim opowiada si¢ za usuwaniem barier
administracyjno-prawnych w rozwoju przedsigbiorczosci na
gruncie postegpowan podatkowych oraz postepowan w
obszarze ubezpieczen spolecznych. Wobec postepujacego
ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego ustawodawca
powinien kierowa¢ si¢ kryterium eliminowania wszelkich
zbednych formalnosci, ktére nalezy ograniczy¢ do
absolutnego minimum. W obszarze spraw szczegdtowych,
ktére nalezy uprosci¢, przedsiebiorcy zgodnie postuluja
potrzeb¢ zmiany terminu na dokonanie korekty rozliczen
sktadki zdrowotnej oraz zwrotu nadptaty tej sktadki, na co
Zwiazek Rzemiosla Polskiego zwracat juz uwage na etapie
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konsultacji  przepisow ,,Polskiego Ladu”. Aktualnie
obowigzujace przepisy przewiduja, ze podatnicy rozliczajacy
si¢ wedlug skali podatkowej lub podatkiem liniowym,
wniosek o zwrot nadplaconej w danym roku skladki
zdrowotnej sktadaja w nieprzekraczalnym terminie do konca
maja kolejnego roku, a wniosek o zwrot ztozony po terminie
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Jednocze$nie w przypadku
zwrotu nadptaty, co do zasady nastgpujacej do konca lipca
kolejnego roku, dokonane rozliczenie rocznej podstawy
wymiaru 1 naleznych skladek zdrowotnych uznaje si¢ za
ostateczne. Tymczasem organy Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych majg prawo kontroli rozliczen 1 poprawnosci
korekt skladki zdrowotnej do czasu konca terminu
przedawnienia, (ktéry co do zasady wynosi 5 lat), w
przypadkach w ktorych podstawa ustalenia skladki zostala
by przez przedsigbiorce zanizona.
Zwiazek Rzemiosta Polskiego stoi na stanowisku, ze termin
do dokonania korekty podstawy skladki zdrowotnej przez
przedsigbiorce oraz zwrotu nadplaconej sktadki za dany rok,
powinien by¢ tozsamy z terminem wynikajagcym z og6lnych
zasad przedawnienia  zobowigzan  podatkowych i
sktadkowych, postulujgc o ujednolicenie terminéw na
korekte rozliczenia sktadek zdrowotnych i zwrotu nadptaty.
Terminy przedawnienia zobowigzan w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne i1 zdrowotne, wynikajace z ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych powinny by¢ tozsame z
podstawowym okresem, w ktorym przedsigcbiorca moze
dokona¢ korekty podstawy sktadki zdrowotnej oraz zwrotu
nadplaty. Oceniamy, iz okreslenie termindw do dokonania
korekt 1 zwrotu nadptaty skladki zdrowotnej w sposob
odmienny jest niekonstytucyjne 1 powoduje nierowne
traktowanie platnikow wzgledem organow ZUS, odstajac od




realiow gospodarczych, w ktorych dziatajg przedsigbiorcy.

Dodatkowo Zwigzek Rzemiosta Polskiego krytycznie ocenia
obowiazek sktadania przez przedsigbiorcg wnioskOw o zwrot
nadplaconej skladki, jako nadmierng 1 niepotrzebna
biurokracja. Zwrot nadplaconych skladek, wynikajacy z
rozliczenia rocznej sktadki, powinien by¢ dokonywany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku rocznych zeznan podatkowych
dotyczacych podatku dochodowego.

Uwaga ogdlna

ZRP

Niezmiennie problemem dla obywateli 1 przedsiebiorcow
pozostaje liczba uchwalanych aktow prawnych, ktorych
znaczna ilo§¢ powstala w okresie pandemii COVID-19.
Tylko niektore z nich s3 zwigzane 2z procesem
dostosowywania prawa do regulacji unijnych, wiekszos¢
nadal stanowig akty wykonawcze, ktore w sposdb
szczegdlowy ksztattujg procedury administracyjne i warunki
prowadzenia dzialalno$ci w okreslonej dziedzinie. Moze to
spowodowa¢ nazbyt szczegélowg regulacje w  zakresie
prawa gospodarczego, przeprowadzang przez wiladze
wykonawczg, a nie ustawodawcza. Zwigzana jest z tym
niepewnos$¢ co do kosztow nowych regulacji prawnych oraz
niejasnosci w ich interpretacji, rowniez w zakresie procedur
administracyjnych. Trudnos$ci w interpretacji i zrozumieniu
norm prawnych wynikaja najczesciej z nawarstwiania si¢
zmian w aktach prawnych wskutek bardzo czestych
nowelizacji, ale tez mnogos$ci i wielokrotno$ci odestan do
innych przepisow. Niejednokrotnie czyni to akt prawny
catkowicie nieczytelnym i niezrozumiatym dla przecietnego
odbiorcy. Interpretacja wielokrotnie zmienianych norm
prawa gospodarczego wymaga pomocy specjalistow, co
poza czasem potrzebnym do ich prawidlowego odczytania i
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zrozumienia, wptywa na koszt prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarcze;.

Uwaga ogdlna

ZRP

W kontekscie upraszczania procedur administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow wskazujemy rowniez na
problem rzeczywistej odpowiedzialno$ci  urzgdnikoéw
panstwowych 1 samorzadowych za popeliane bledy i
przewlektos¢ postepowan administracyjnych, co ma
bezposredni  zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w sposob niezaktocony 1 bez niepotrzebnych
przeszkoéd biurokratycznych. Obowigzujaca od 2011 roku
ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa nie byta od wielu lat
nowelizowana pomimo tego, ze w powszechnej opinii w
praktyce akt ten nie funkcjonuje prawidlowo, zapisy tej
ustawy sg de facto martwe, a przypadki jej zastosowania
wobec konkretnych osob sg sporadyczne 1 maja bardziej
charakter symboliczny, niz realny wymiar finansowy.
Wobec tak opisanego stanu rzeczy, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego postuluje, by  niezaleznie od upraszczania
procedur administracyjnych, dla zapewnienia przestrzegania
stosowanych procedur i1 termindéw rozpatrywania spraw
przez administracj¢ publiczng, podda¢ ocenie i nowelizacji
przepisy  okreslajace  odpowiedzialnos¢  urzednikoéw
panstwowych 1 samorzadowych za popeliane bledy i
powodowanie przewlektosci prowadzonych postgpowan
administracyjnych.
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Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

Przedsigbiorcy powinni mie¢ zagwarantowane przez
Panstwo przyjazne §rodowisko do prowadzenia dziatalno$ci,
a przewidywalno§¢ prawa, jasne 1 proste przepisy oraz
krotkie 1 szybkie procedury powinny wyznacza¢ ramy
planowanego procesu deregulacyjnego. (...) Projektodawca
prawidlowo wskazal glowne problemy wystepujace w
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polskim porzadku prawnym, takie jak inflacja prawa, dlugie
i czasochtfonne procedury, czy nieterminowe rozstrzygnie
spraw i przewlekte prowadzenie postepowan
administracyjnych. (...) Pracodawcy RP z stwierdzaja, ze
zaproponowane rozwigzania maja charakter punktowy i
dotycza wybranych grup przedsigbiorcow. W rezultacie nie
mogg one doprowadzi¢ do wyeliminowania zauwazonych
przez projektodawce problemow. Planowana ustawa
deregulujaca powinna by¢ kompleksowa, tj. dotyczy¢ catego
systemu prawa 1 znajdowa¢ zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorcow.

W  konsekwencji skutek wejScia w zZycie ustawy w
projektowanym brzmieniu nie bedzie dla przedsigbiorcow
odczuwalny. Przykladowo w uzasadnieniu projektu
projektodawca przyznaje, ze zmiany dotyczg postgpowan
administracyjnych, w ktorych rzadko s3 wnoszone
odwolania oraz w ktorych wystepuje jedna strona, a
postepowania konczg si¢ najczesciej uwzglednieniem jej
zadania w catosci. O ile nalezy oceni¢ pozytywnie
wyodrebnienie tego katalogu spraw administracyjnych przez
projektodawce, to jednak proponowana deregulacja dotyczy
spraw  nie  sprawiajagcych  trudnosci w  obecnie
obowigzujagcym porzadku prawnym. Jest rzecza oczywista,
ze strona zadowolona z decyzji nie bedzie wnosi¢
odwotania, a dodatkowo w aktualnym stanie prawnym ma
mozliwos$¢ sie jego zrzeczenia.

Opiniowany projekt nie zawiera rozwigzan deregulacji
prawa  podatkowego - jednego z  najbardziej
skomplikowanych systemow podatkowych w Europie. To
wlasnie przepisy prawa podatkowego sa jednym z
newralgicznych punktow dla przedsiebiorcow. Dochodzi
obecnie do sytuacji, gdzie przedsigbiorcy zamiast skupic si¢
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na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, monitoruja
zmiany w juz skomplikowanym prawie podatkowym,
obawiajac si¢ niekorzystnych skutkéw podatkowych dla
prowadzonej dziatalno$ci. W takich warunkach nie jest
mozliwe opracowywanie stalej strategii biznesowej oraz
planu rozwoju przedsigbiorstwa.
Nie jest do konca zrozumiale stanowisko projektodawcy o
jak najszybszej potrzebie wprowadzenia zmian wskazanych
w projekcie. O ile prace w przedmiocie ustawy deregulujace;j
powinny mie¢ charakter priorytetowy, to nie moga by¢ one
prowadzone w sposob szybki, z pominigciem koniecznosci
deregulacji catego systemu prawnego, jak roOwniez z
pozbawieniem  partnerOw  spolecznych  prawa  do
wypowiadania si¢ w tej kwestii.
(...) W ocenie Pracodawcéw RP, caly proces deregulacji
nalezy przeprowadzi¢ kompleksowo, by dotyczyt on
wszystkich kluczowych galezi prawa oraz wszystkich
podmiotow  prowadzacych  dzialalno$¢  gospodarcza.
Jednoczesnie w procesie legislacyjnym powinien by¢
zapewniony udzial wszystkim partnerom spofecznym
reprezentujagcym przedsigbiorcow, ktorzy na co dzien mierza
si¢ z wieloma trudnosciami polskiego porzadku prawnego i
doskonale znaja jego niedoskonatosci. Wiedza ta pozwoli
projektodawcy opracowac ustawe skutecznie deregulujaca
polski system prawny.

Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

Wigkszo$¢ rozwigzan zawartych w projektowanej ustawie
dotyczy rozszerzenia stosowania postepowania
uproszczonego oraz milczacego zalatwienia sprawy W
postgpowaniu administracyjnym. Obie te instytucje zostaty
dodane do Kodeksu postgpowania administracyjnego ustawa
z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
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ustaw. Pomimo wystepowania w polskim porzadku
prawnym powyzszych instytucji blisko przez 5 lat, s3 one
rzadko stosowane przez organy administracji publicznej.
Wynika to z brzmienia art. 122a § 1 k.p.a., dotyczacego
milczacego zalatwienia sprawy, oraz 163b § 1 k.p.a.,

dotyczacego postepowania uproszczonego, ktore nie
stanowig samodzielnej podstawy do rozpoznania sprawy w
WW. trybach.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym zalatwienie
sprawy Ww postepowaniu uproszczonym oraz milczace
zalatwienie sprawy jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi. Postgpowanie uproszczone
jest powigzane z milczagcym zatatwieniem sprawy z uwagi
na tre$¢ art. 163b § 3 k.p.a, zgodnie z ktorym w sprawie
rozpoznawanej w postgpowaniu uproszczonym stosuje si¢
przepisy o milczacym zalatwieniu sprawy, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.
Aktualnie obowigzujacy stan prawny przeczy istocie
postepowania uproszczonego, ktore ze swojej natury
powinno by¢ proste, a jego stosowanie nie powinno
wymaga¢ wprowadzenia przepisu szczegOlnego. Ze
wzgledu, ze obecna regulacja milczacego zalatwienia
sprawy 1 postepowania uproszczonego sprawia, ze tryby te
sa wylacznie wyjatkiem od prowadzenia post¢powania
administracyjnego na zasadach og6lnych, proponujemy
wprowadzenie  zasady  prowadzenia  uproszczonego
postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy w sprawie
wystepuje wylacznie jedna strona. Zmiany polegalyby na
wprowadzeniu  zasady  rozpoznawania  spraw = W
postgpowaniu  uproszczonym W  miejsce  obecnie
obowigzujacego wyjatku. Doprowadzitoby to réwniez do
zwiekszenia zastosowania instytucji milczacego zalatwienia

zwigzane z  uproszczeniem
procedur, milczaca zgoda oraz
szeroko  pojeta  cyfryzacje
postgpowania, A4 celu
upowszechnienie tych
instytucji 1 procedur w
przepisach ~ prawa, ktore
przewiduja stosowanie
procedury administracyjnej.
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sprawy.
Te same wuwagi dotycza zaproponowanej przez
projektodawce jednoinstancyjnos$ci niektorych postgpowan
administracyjnych. Zamiast punktowego wymieniania tych
postgpowan takze nalezy wprowadzi¢ zasadg, ze Ww
sprawach, gdzie wystepuje wylacznie jedna strona (np. w
postepowaniu uproszczonym), w sytuacji uwzglednienia w
calosci zadania strony, odwotanie nie przystuguje. W tej
sytuacji organy administracji publicznej powinny na decyzji
zamieszcza¢ z urzedu wzmiankg o ostatecznos$ci decyzji, by
przedsigbiorca mogt od razu poshugiwac si¢ nig w obrocie.
Jest to uzasadnione rowniez faktem, iz w aktualnym stanie
prawnym, pomimo formalnej mozliwosci zlozenia przez
strong odwotania od decyzji w cato$ci uwzgledniajacej jej
zadanie, takie odwotanie 1 tak nie zostatloby merytorycznie
rozpoznane z uwagi na brak interesu prawnego w
zaskarzeniu.

Odnoszac si¢ do kwestii cyfryzacji postgpowania
administracyjnego  nalezy  podkres$lic, ze  przepisy
umozliwiajace prowadzenie postgpowan administracyjnych
w formie elektronicznej weszty w zycie juz 17 czerwca 2010
roku 1 przez przedsigbiorcOw nie sg powszechnie stosowane.
Jest to spowodowane faktem, ze nie kazdg sprawe
administracyjng da si¢ zatatwi¢ droga elektroniczng, a nawet
w postgpowaniach zainicjowanych forma elektroniczng
wystepuje konieczno$¢ skladania pism w formie pisemne;.
Wskazujemy réwniez, ze system informatyczny nie jest
dostosowany do czaséw wspolczesnych.

O ile uchwalenie stosownych przepisow w przedmiocie
informatyzacji postepowan nie jest problematyczne, to ich
wykonywanie 1 stosowanie moze juz stwarza¢ znaczne
trudnosci. Wynika to z migdzy innymi z konieczno$ci
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opracowania odpowiedniego systemu informatycznego,
biezacego  jego  aktualizowania oraz przeszkolenia
urzednikow, co wigze si¢ z wydatkami ze strony budzetu
Panstwa.

10.

Uwaga ogdlna

BCC

Zgodnie z uzasadnieniem projekt wprowadza szersze
stosowanie postgpowania uUproszczonego Ww rozumieniu
dzialu I  rozdzialu 14  kodeksu  postgpowania
administracyjnego (,.k.p.a.”), charakteryzujace si¢ z jednej
strony  ograniczeniem  formalnosci 1 obowigzkow
uzasadnienia, a z drugiej strony wymogiem stosowania
formularzy, oraz szersze stosowanie procedury milczacego
zalatwienia sprawy przez organy administracji publicznej
(jako $wiadomg alternatywe dla aktywnego wydawania
orzeczen administracyjnych w sprawach uznanych przez
Projekt za ,prostsze” niz standardowe), stosownie do art.
122a k.p.a. Zdaniem ZP BCC zaproponowane rozwigzanie
nie jest wystarczajagce a dla osiggniecia deklarowanych
celow Projektu wymagana bytaby raczej reforma
postepowania uproszczonego, ktore w obecnej formie w
praktyce moze utrudni¢ 1 tworzy¢ ryzyka dla stron
postepowania z uwagi na formalizm — W SzCzegolnosci
kwestie formularza, oraz ograniczenia dowodowe, w tym
prekluzje. W opinii ZP BCC postgpowanie uproszczone
powinno by¢ w miar¢ mozliwosci odformalizowane w
stosunku do trybu zwyczajnego 1 zawiera¢ regulacje o
charakterze dyscyplinujagcym dla organow administracji w
sprawie (zarbwno zaangazowanych bezposrednio w
wydawanie rozstrzygnigcia, jak i zaangazowane posrednio,
w szczegOlnosci w zwigzku z wymogami uzgodnien
administracyjnych). Podobnie szersze zastosowanie winna
znajdywac instytucja milczacego zalatwienia sprawy w razie
braku wydania rozstrzygni¢cia w okres$lonym terminie.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
Celem projektowanych

rozwigzan jest wprowadzenie
,spunktowych rozwigzan” w
ramach obowigzujacych zasad
postepowania, ktore uproszcza
obowigzujace procedury.
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11.

Uwaga ogdlna

BCC

Zgodnie z uzasadnieniem, w projekcie zaproponowano
rozszerzenie stosowania zasady jednoinstancyjnosci zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 15 k.p.a., w szczego6lnosci
poprzez wprowadzenie ogolnej zasady braku odwolania od
decyzji w ktorej odstgpiono od uzasadnienia z uwagi na
uwzglednienie w calosci zadania strony. Zdaniem ZP BCC
tak daleko idaca modyfikacja zasad postgpowania nie jest
jednak kierunkiem prawidlowym, bowiem istnieje istotne
ryzyko, ze pod pozorem przyspieszania 1 upraszczania
procedur w rzeczywistosci ograniczona zostanie zasada
dwuinstancyjnosci o randze konstytucyjnej (art. 78
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Z powyzszego
wzgledu w opinii ZP BCC do ograniczania zasady
dwuinstancyjnosci w jakimkolwiek zakresie, w tym poprzez
rozbudowe instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, powinny by¢ dokonywane ze szczegdlng rozwaga i
ostroznos$cig. Zdaniem ZP BCC, wobec tresci Uzasadnienia,
wydaje si¢, ze w opiniowanym Projekcie kwestia ta wymaga
ponownego gruntownego rozwazenia i przeformutowania.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
Celem projektowanych

rozwigzan jest wprowadzenie
spunktowych rozwigzan” w
ramach obowigzujacych zasad
postepowania, ktore uproszcza
obowigzujace procedury.

12.

Uwaga ogolna

BCC

Zgodnie z projektem proponowane jest wprowadzenie w
szerszym zakresie procedur elektronicznych, w tym
elektronicznej obstugi korespondencji w sprawie. Z jednej
strony moze to przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia
postepowania z uwagi na techniczng natychmiastowos¢
doreczen, jednak z drugiej stron moze znaczaco utrudni¢
podmiotom prywatnym ochrong ich praw w szczegdlnosci z
uwagi na w dalszym ciggu nierozwigzany problem tzw.
wykluczenia cyfrowego 1 zlej infrastruktury
teleinformatycznej poza obszarami miejskimi.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
Celem projektowanych

rozwigzan jest wprowadzenie
spunktowych rozwigzan” w
ramach obowiazujacych zasad
postepowania, ktore uproszcza
obowigzujace procedury.

13.

Uwaga ogdlna

BCC

Zdecydowanie negatywnie w opinii ZP BCC nalezy ocenié¢
proponowane  rozszerzenie  wyjatku  od  zasady
dwuinstancyjnosci na decyzje wydawane na podstawie

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA
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zmienianych projektem ustaw szczegdétowych, w tym m.in.
ustawy o drogach publicznych i ustawy o jakosci handlowe;j
artykulow rolno spozywczych, ustawy o kinematografii,
prawo geologiczne i gornicze, ustawy o $rodkach ochrony
roslin, ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi etc. Zdaniem ZP BCC wyjatek taki
bylby nieproporcjonalnym ograniczeniem uprawnien
procesowych stron postepowania i pozbawitby je, w toku
administracyjnym, mechanizmu kwestionowania wadliwych
rozstrzygnig¢. Projekt pomija bowiem okolicznos¢, ze nawet
jeshi przepisy wyraznie wskazuja w jakich warunkach i na
jakich zasadach dane rozstrzygnigcie winno zosta¢ wydane
(tzw. decyzje zwigzane) to nie wyklucza w praktyce
mozliwosci wydania rozstrzygnig¢ blednych, nawet wbrew
jednoznacznemu przepisowi. W szczegdlnosci wilasnie
zakwestionowaniu bfednych merytorycznie rozstrzygniec
shuizy instytucja odwolania. Rozwigzanie w postaci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest przy tym, w opinii ZP
BCC, niewystarczajace. Jesli bowiem organ wydat bledna
decyzje, chociazby pozostajagc w btednym przeswiadczeniu
co do stanu faktycznego lub pod wptywem btednej wyktadni
prawa, to istnieje znaczace ryzyko, ze przy ponownym
rozpatrzeniu powieli on swoj blad. W konsekwencii,
zdaniem ZP BCC ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci w
takim wypadku jest niezasadne.

Celem projektowanych
rozwigzan jest wprowadzenie
wpunktowych rozwigzan” w
ramach obowigzujacych zasad
postgpowania, ktére uproszcza
obowigzujace procedury.

Po dokonaniu analizy
zmodyfikowano projekt ustawy
w podnoszonym zakresie.

14.

Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

VII. Przykltadowe obszary i watki wymagajace deregulacji

a) Prawo podatkowe
Sprawiedliwe, skuteczne 1 zrownowazone opodatkowanie
musi zapewnia¢, aby wszyscy, poczawszy od 0sob
fizycznych po korporacje, placili swoja sprawiedliwa czgsé
podatku. Jednoczes$nie polityka podatkowa musi byé

UWAGA WYJASNIONA

Ordynacja podatkowa jest na
biezaco dostosowywana do
zmieniajacego si¢ otoczenia
prawnego 1 spofeczno-
gospodarczego. Sukcesywnie
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opracowana w taki sposob, aby zaréwno przedsigbiorstwa,
jak 1 obywatele mogli w pelni korzysta¢ z mozliwosci
jednolitego rynku, pracowac i inwestowac transgranicznie, a
takze wprowadza¢ innowacje 1 tworzy¢ miejsca pracy.
Istotne jest przy tym tworzenie odpowiednich zachet dla
zrownowazonych 1 przyjaznych dla klimatu inwestycji,
rozwoju  cyfryzacji 1 promowanie  innowacyjnosci.
W zakresie stabilnosci prawa podatkowego Pracodawcy RP
proponuja wprowadzenie ograniczenia w przedmiocie zmian
ustaw podatkowych, ktore powinny by¢ wprowadzane tylko
dwa razy w roku tj. 1 stycznia i 1 lipca, z zachowaniem
przyktadowo 3-miesi¢cznego vacatio legis.
Jednym z glownych celow rzadu, jeszcze w poprzedniej
kadencji Sejmu, bylo uchwalenie nowej ordynacji
podatkowej. Obecnie obowigzujace regulacje w tym
przedmiocie stawiaja w uprzywilejowanej pozycji organy
podatkowe. Glownym celem nowej ordynacji podatkowe;j
powinno by¢ wywazenie interesu publicznego z interesem
podatnikbw  m.in.  poprzez  wprowadzenie  zasady
domniemania uczciwosci zobowigzanego oraz wylaczenie
arbitralno$ci stosowania przez organy podatkowe klauzuli
obejscia prawa podatkowego. Obecna zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podatnika (art. 2a Ordynacji
podatkowej) jest zdecydowanie niewystarczajaca z tego
wzgledu, ze dotyczy ona niedajacych si¢ usunagé
watpliwosci, gdzie w praktyce organy podatkowe zwykle
stoja na stanowisku, iz watpliwosci da si¢ usungé. Ponadto
zasada ta dotyczy wylacznie tresci przepisOw prawa
podatkowego, a  nie  okoliczno$ci  faktycznych.

W przedmiocie obowigzkoéw sprawozdawczych Pracodawcy
RP wskazuja na nadmierne obcigzenie podatnikow zwigzane

wprowadzane s3 do nigj
rozwigzania ukierunkowane na
poprawe relacji  pomigdzy
organami  podatkowymi a
podatnikami oraz uproszczenie
procedur podatkowych, w tym
takie, ktore bazujg na dorobku

projektu  nowej  Ordynacji
podatkowej (NOP).
Obowigzujaca zasada
rozstrzygania na  korzys¢
podatnika  niedajacych  sig
usung¢ watpliwosci co do
tresci przepisow prawa

podatkowego jest analogiczna
do zawartej w projekcie NOP.
Na chwile obecng nie jest
planowane wprowadzenie do
Ordynacji podatkowej zasad
domniemania uczciwosci
podatnika i rozstrzygania na
korzy$¢ podatnika watpliwosci
co do stanu faktycznego. Nie
mozna jednak wykluczy¢ w
przysztosci wykorzystania na
gruncie obowigzujace]
Ordynacji podatkowej dorobku
projektu NOP, o ile konkretne
rozwigzanie okaze Si¢
odpowiednie i adekwatne w
aktualnym systemie
podatkowym.
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z raportowaniem. S3 oni zobowigzani do sporzadzania i
przekazywania informacji o umowach zawartych z
nierezydentami w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego

(ORD-U). Raportowanie w tym zakresie stanowi
niepotrzebne, dodatkowe obcigzenie dla podatnikow,
poniewaz informacje zawarte w ORD-U zasadniczo
pokrywajg si¢ z tymi z TP-R i JPK V7. Wskazujemy
rowniez na konieczno$¢ usuni¢cia z rozporzadzen
akcyzowych wzordw ewidencji, zast¢gpujac je opisem co ma
zawier¢  ewidencja. Przy  ewidencji  prowadzonej

elektroniczne, co obecnie jest dos¢ powszechne, wzory sa
juz przestarzale, przez co wiele rubryk pozostaje pustych
jako niemajacych zastosowania.

Takze w czesci dotyczacej podatku naliczonego w JPK V7
wystepuja pozycje dotyczace oddzielnego nabycia towardow i
ustug zaliczanych u podatnika do $rodkow trwatych
(odpowiednio pola: P_40, P_41, K 40, K _41) oraz nabycia
pozostalych towaréw 1 uslug (odpowiednio pola: P 42,
P 43, K 42, K 43). Powyzsze stanowi odzwierciedlenie
odpowiednich pozycji z deklaracji VAT-7(20) i JPK VAT
(3), jednakze nie maja one praktycznego znaczenia i
prowadzag do nadmiernego rozbudowania JPK V7.
W zwigzku z opracowywanym przez Uni¢ Europejska
Zielonym bLadem, nalezy dokonaé przegladu przepisow
dotyczacych podatku VAT w transporcie pasazerskim,
celem uproszczenia regulacji w obszarze miejsca
opodatkowania ushig przewozu osob, by zapewni¢ ich
spojnos$¢ z proekologiczng polityka podatkowa. Konieczne
jest takze znowelizowanie ustawy o VAT w czgsci
dotyczacej ustug finansowych z uwzglednieniem rozwoju
gospodarki, outsourcingu ustug posrednich przez podmioty

Odnoszac si¢ do postulatu
wylaczenia arbitralnos$ci
klauzuli obejscia prawa

podatkowego, nalezy wskazac,
ze postepowanie klauzulowe
jest wszczynane na skutek
zaistnienia ustawowo
wskazanych, obiektywnych
przestanek. Organ podatkowy
nie ma wigc w tym zakresie
dowolnosci. Ponadto, w toku
procedury organ podatkowy
moze zasi¢ga¢ opinii Rady do

spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania,
ktora jest niezaleznym
organem opiniujagcym

zasadnos¢ zastosowania art.
119a Ordynacji podatkowej lub

srodkow ograniczajacych
umowne korzysci A4
indywidualnych sprawach.

W  zakresie sporzadzania i
przekazywania informacji o
umowach zawartych z

nierezydentami w rozumieniu
przepisOw prawa dewizowego
(ORD-U) — w opinii PRP,
obowigzek ten, w sytuacji gdy
dane z  tej informacji
pokrywaja si¢ z informacjami o
cenach transferowych (TPR),
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finansowe i
finansowego.
Znaczne trudno$ci stwarza rowniez interpretacja zagadnien z
zakresu podatku od nieruchomosci. W  obecnie
obowigzujacym stanie prawnym podatnik prowadzacy
dziatalno$¢ w oparciu o nieruchomosci potozone na terenie
catego kraju (np. stacje paliw, urzadzenia reklamowe, stacje
nadawcze telefonii komoérkowej), w razie watpliwosci w
przedmiocie podatku od nieruchomosci, zwraca si¢ o
wydanie interpretacji do kazdego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) z osobna, na obszarze ktorego znajduje
si¢ nieruchomos$¢. Stwarza to mozliwos¢ otrzymania
sprzecznych ze sobg interpretacji dotyczacych tej samej
kwestii. Pracodawcy RP postulujg zatem ustanowienie
jednego ogodlnokrajowego organu do interpretowania
zagadnien z zakresu podatku od nieruchomosci, co
ujednolici stanowiska organdw podatkowych 1 utatwi
prowadzenie dziatalnosci.
Powyzsze kwestie stanowig przykladowe wskazanie
probleméw  wystepujacych w  prawie  podatkowym.
Pracodawcy RP wyrazajg stanowisko, ze zaréwno w
interesie publicznym, jak i prywatnym, jest jak najszybsze
rozpoczecie prac nad deregulacjag calego systemu
podatkowego. Prace te powinny by¢ prowadzone z
aktywnym udziatem partneréw spotecznych.

ubezpieczeniowe oraz organizacji rynku

stanowi niepotrzebne,
dodatkowe obcigzenie dla
podatnikow.

Ministerstwo Finanséw zna
powyzsze stanowisko
podatnikéw, jednak podkresli¢
nalezy, ze przeprowadzona
analiza wykazata rozbieznosci
w  zakresie szczegdlowych
danych zawartych w
formularzu  ORD-U  oraz
Informacji  TPR.  Roznice
wystepuja rowniez A4
odniesieniu  do  celow i
ogllnych zalozen sktadania

tych dwoch formularzy. Zakres
informacji zawartych w ORD-
U w bardzo wielu przypadkach
moze odbiega¢ od zakresu

informacji  mozliwych  do
ustalenia na podstawie
JPK V7, zarOwno w
odniesieniu  do  przedmiotu
informacji, jak 1 podmiotéw
obowigzanych do ich
sktadania. Jesli chodzi o
roznice co do przedmiotu
informacji: JPK V7 nie
zawiera informacji 0
dostawach  niepodlegajacych
opodatkowaniu podatkiem
VAT oraz informacji o
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zakupach niepodlegajacych

opodatkowaniu VAT,
zakupach zwolnionych z VAT
oraz zakupach

opodatkowanych VAT, lecz
zwigzanych  ze  sprzedaza
zwolniong z VAT. Informacje
w takim zakresie mogag
wystgpic w  ORD-U. W
JPK V7 odmiennie niz w
ORD-U  zostal  okreslony
zakres powigzan pomiedzy
stronami transakcji (oznaczenie
»I1P” w JPK V7), co takze
moze wskazywacé na
rozbieznosci pomigdzy
zakresem informacji.

Jesli chodzi o réznice co do
podmiotow obowigzanych do
sktadania informacji: JPK V7
sktadajg  jedynie podatnicy
VAT, a ORD-U moga skfada¢
takze inne podmioty
gospodarcze  (zwolnione z
VAT lub prowadzace jedynie
dziatalno$¢ zwolniong z VAT
lub niepodlegajaca  VAT).
Nierezydent wykonujacy
czynno$ci opodatkowane na
terytorium  Polski  powinien
zarejestrowaé si¢ do VAT w
Polsce, i w zwigzku z tym, pod
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wzgledem VAT bedzie
traktowany  jako  podmiot
krajowy, a JPK V7 nie
zawiera informacji o siedzibie
lub  miejscu  zamieszkania
podatnika, co moze utrudni¢
raportowanie transakcji
zawieranych z nierezydentami.
Majac na uwadze zastrzezenia
PRP informujemy, ze zakres

informacji 0 umowach
zawartych z nierezydentami
(ORD-U) zostanie
zweryfikowany przy okazji
najblizszych prac
legislacyjnych nad nowelizacja
rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 24 grudnia
2002 r. w sprawie informacji
podatkowych (Dz.U. z 2017 .
poz. 68).

Odnoszac si¢ do uwagi
dotyczacej wprowadzenia
zmian we wzorach ewidencji
akcyzowych nalezy wyjasnic,
ze W systemie prawnym
funkcjonuje rozporzadzenie
Ministra Finanséw, Funduszy i
Polityki Regionalnej z dnia 11
czerwca 2021 r. w sprawie
ewidencji i innych
dokumentacji dotyczacych
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wyrobow akcyzowych 1
znakow akcyzy (Dz.U. poz.
1150 z poZn.zm.).
Rozporzadzenie to nie zawiera
wzoréw ewidencji, natomiast
okresla zakres danych jaki
powinien si¢ znajdowaé w

ewidencjach [ innych
dokumentacjach.
Regulacje wskazanego

rozporzadzenia maja na celu
uproszczenie i uaktualnienie

zakresu danych oraz
uelastycznienie  prowadzenia
ewidencji [ innych

dokumentacji, w zwiazku z
wprowadzeniem  obowigzku
ich elektronizacji od 1 stycznia
2023 r. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze zgloszony postulat
jest juz obecnie zrealizowany.
W kwestii interpretacji
zagadnien z zakresu podatku
od  nieruchomosci  nalezy

wyjasnic, ze Ordynacja
podatkowa zawiera narze¢dzie
pozwalajace na
wyeliminowanie skutkow

sytuacji ~ polegajacych  na
otrzymywaniu, przez podatnika
prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza z wykorzystaniem
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nieruchomos$ci potozonych na
terenie calego kraju,
sprzecznych ze soba
interpretacji  indywidualnych
dotyczacych tej samej kwestii.
Podatnik moze wtedy wystapié
z wnioskiem 0 wydanie
interpretacji ogodlnej (wniosek
powinien zawiera¢ m. in.
wskazanie niejednolitego
stosowania prawa w
okreslonych interpretacjach
indywidualnych wydanych
przez organy podatkowe w
takich samych stanach
faktycznych lub zdarzeniach
przysztych oraz w takich
samych stanach prawnych —
art. 14a § 1pkt 1 1 § 2
Ordynacji podatkowej).

Nalezy zauwazy¢, ze podmiot
Wystepujacy z ww. propozycija
nie przedstawit danych
dotyczacych skali zjawiska.
Propozycja w zakresie podatku

VAT w transporcie
pasazerskim, dotyczaca
uproszczenia  regulacji @ w
obszarze miejsca

opodatkowania ustug przewozu
0sOb ma charakter ogdlny i nie
zawiera  zadnej  propozycji
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legislacyjnej, w zwiazku z
czym nie jest mozliwe
merytoryczne ustosunkowanie
si¢ do niej. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze  poruszona
kwestia  ustalania  miejsca
swiadczenia ustug jest wprost
uregulowana w art. 48
Dyrektywy Rady
2006/112/WE, w zwigzku z
czym Polska nie moze
dowolnie ustala¢ tych regul
Polskie regulacje sa zgodne z
prawem unijnym.

Roéwniez uwaga dotyczaca
znowelizowania ustawy o VAT
w zakresie ustug finansowych
ma charakter ogo6lny 1 nie
zawiera zadnej propozycji

legislacyjnej. Obszar
opodatkowania VAT ustug
finansowych jest takze

uregulowany przez Dyrektywe
Rady  2006/112/WE,  za$
polskie regulacje prawidlowo
transponujg przepisy dot. w/w
ustug. Jednocze$nie pragniemy
poinformowaé, iz Komisja
Europejska dostrzega potrzebe
aktualizacji w/w przepisOw i
przeprowadzila w okresie luty-
maj 2021 konsultacje
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publiczne w tym zakresie.
Obecnie Komisja analizuje
zagadnienie celem
przygotowania  stosowanego
wniosku  legislacyjnego  w
zakresie  Dyrektywy Rady
2006/112/WE.

Odnoszac si¢ do kwestii
nadmiernego rozbudowania
JPK V7 nalezy mie¢ na
uwadze, Ze rezygnacja z
podzialu zakupow na nabycie
towarow 1 ustug zaliczanych do
srodkow trwatych oraz nabycie
pozostatych towaréw 1 ustug,
znacznie utrudni  czynnosci
analityczne zZwigzane
weryfikacja rozliczen VAT, co
doprowadzi do zwigkszenia
ilosci  kosztownych zaroéwno
dla KAS, jak i samych
podatnikow, procedur
weryfikacyjnych tj. czynnosci
sprawdzajacych czy kontroli
podatkowych. Rezygnacja z
informacji o nabyciu $rodkow
trwatych w wielu przypadkach
moze  zafalszowa¢  obraz
przedsigbiorcy interpretowany
na podstawie Zapisow
ewidencyjnych  (np. duza
inwestycja, rozpoczgcie
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dziatalnosci). Podziat
nabywanych towaréw i ustug
na te, ktore w krotkim czasie

powinny generowa¢ wartos¢
dodang (towary, materialy)
oraz  generujace warto$¢
dodang w dluzszym czasie, a
nastepnie zbywane z reguly
znacznie  ponize]  wartosci
poczatkowej, ma  glebokie
uzasadnienie ekonomiczne.
Podziat zakupow na S$rodki
trwate 1 zakupy pozostate, nie
jest podziatem losowym lecz
logicznym. Co do zasady,
podatnik w chwili zakupu wie,
czy dany towar jest towarem

handlowym, materialem,
wyposazeniem czy S$rodkiem
trwatym. Wyodrebnienie

takich zakupoéw jest normgag
prawa podatkowego, jeszcze
wyrazniej widoczng W
podatkach dochodowych
(amortyzacja) 1 ksiegach
(ewidencja srodkow trwatych).

15.

Uwaga og6lna

Pracodawcy RP

Odnosnie spraw dotyczacych rynku pracy, zmian wymagaja
przepisy dotyczace zatrudniania cudzoziemcoéw. Przede
wszystkim niezb¢dne jest rozszerzenie katalogu krajow,
ktorych obywatele moga zosta¢ zatrudnieni na podstawie
o$wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Obecna
lista jest niezwykle waska 1 obejmuje jedynie sze$¢ krajow.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres
projektowanej  regulacji i
zostanie pozostawiona jako
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W okresie, w ktorym katalog ten zostal utworzony,
ekonomicznie uzasadnione bylo wpisanie do niego panstw,
obecnie si¢ w nim znajdujacych. Po uplywie lat, zmienit si¢
jednak zakres panstw, ktorych obywatele chetnie podejmuja
prace na terenie Polski. Zmienily si¢ takze potrzeby
pracodawcow. Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie wielu polskich
pracodawcow zmaga si¢ z problemem nieobsadzonych
stanowisk pracy. Do tej pory spadajaca podaz pracy na
terenie  Polski rekompensowana byla zatrudnianiem
pracownikow pochodzacych glownie z Ukrainy, ale takze z
innych rynkoéw takich jak Azja Mniejsza czy Azja
Poludniowa. Majac powyzsze na uwadze, Pracodawcy RP
apeluja o poszerzenie katalogu krajow m.in. o Indie,
Azerbejdzan, Wietnam, Turcje, Kirgistan, Uzbekistan,
Tadzykistan, Turkmenistan oraz Kazachstan.
Réwniez ustawa z 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — pomimo niedawnej
nowelizacji, wymaga zmian, glownie w przedmiocie
sposobu skladania o$wiadczen o niekaralnos$ci cudzoziemca.
W przypadku, gdy ten sam pracodawca w stosunku do tego
samego pracownika sktada kolejne wnioski o zezwolenie na
pracg, powtarza¢ musi powyzszg procedure, co powoduje
zbedne przedluzenie uzyskania zezwolenia na prace. W
takich okolicznosciach, przy sktadaniu kolejnych wnioskow,
nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ dodawania informacji, ze
oswiadczenie o niekaralno$ci cudzoziemca zostalo
dofaczone do poprzedniego wniosku.

Pracodawcy RP proponuja zniesienie wymogu uzyskiwania
informacji od starosty w przypadku zezwolenia na prace
typou A. W celu uzyskania przez cudzoziemca tego
zezwolenia, pracodawca musi przedstawi¢ wlasciwemu
staro$cie informacj¢ o braku mozliwosci zaspokojenia

postulat de lege ferenda w
dalszych pracach nad aktami
dotyczacymi upraszczania
procedur.
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potrzeb kadrowych pracodawcy w oparciu 0 rejestry
bezrobotnych i poszukujacych pracy lub o negatywny
wyniku organizowanej rekrutacji. Stanowi to zbedna
formalno$¢ i niepotrzebnie wydluza proces uzyskiwania
zezwolenia.

Z praktyki wynika, ze pracodawcy decyduja si¢ na
zatrudnianie pracownikéw z zagranicy wowczas, gdy nie
mogg zaspokoi¢ swoich potrzeb na rynku lokalnym. W
rezultacie potrzeba uzyskania informacji od starosty
uniemozliwia sprawne wydawanie zezwoleh na prace i ma
negatywny wplyw na cigglo§¢ prowadzonej dziatalnosci.
Nalezy rozwazy¢ wydtuzenie okresu, na ktory wydaje sie
zezwolenie na prace, z trzech do sze$ciu lat. Trzyletni okres
jest dos¢ krotki 1 wywoluje potrzebe dopetniania
niepotrzebnych formalnosci ze wzgledu na koniecznosé
sktadania wnioskow o wydanie kolejnego zezwolenia.
Komplikuje to zar6wno organizowanie przez pracodawce
toku pracy, jak i obcigza urzgdy administracyjne, powodujac
niepotrzebne przedhuzenie terminéw rozpoznawania innych
spraw, zwazywszy, ze zdecydowana wigkszos¢ wnioskow o
wydanie  ponownego zezwolenia jest rozpatrywana
pozytywnie.

Ponadto deregulacji wymaga wydhizenie 18-miesi¢cznego
okresu, na ktory maksymalnie mozna skierowa¢ pracownika
tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz jednego pracodawcy do 36 miesiecy. Takie czasowe
ograniczenie nie znajduje gospodarczego uzasadnienia.
Praca tymczasowa jest korzystna z punktu widzenia kazde;j
ze stron stosunku: agencji pracy, pracodawcy uzytkownika,
jak 1 pracownika. Pracodawcy RP rekomenduja wigc zmiang
art. 20 ust. 1-4 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.
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16.

Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

W opiniowanym projekcie nie sg zawarte zadne propozycje
w przedmiocie ochrony zdrowia, ktory takze wymaga
deregulacji. Dotyczy to zwlaszcza procesu refundacyjnego,
dystrybucji oraz badan klinicznych. W  procesie
refundacyjnym Pracodawcy RP postuluja rozdzielenie
programow lekowych — wprowadzenie rozwigzania, aby
firmy nie musiaty wyraza¢ zgody na zmiang treSci programu
mogac zosta¢ oskarzonym o dziatanie na szkode
przedsigbiorstwa. Problem byt wielokrotnie podnoszony
przez organizacje pacjentOw oraz organizacje branzowe. Jest
rowniez zasadne wskazanie oficjalnej $ciezki procedowania
dla nowych prezentacji lekow oraz mozliwo$¢ objecia
refundacjg tych samych prezentacji leku, w tych samych
terminach ~ obowigzywania  decyzji  refundacyjnych.
Pracodawcy RP proponuja  doprecyzowanie definicji
odpowiednika w ustawie refundacyjnej poprzez wytaczenie
uznawania kolejnych prezentacji tego samego leku za
odpowiedniki. Zasadne jest rowniez traktowanie lekéw typu
line extention na rowni (pod wzgledem cenowym) z ich
starszymi wersjami obecnymi na licie, tak, by nie wymagac
od nich obnizenia urz¢dowej ceny zbytu — do poziomu 75%
jedynego odpowiednika lub do poziomu odpowiednika (w
zaleznosci od ilosci odpowiednikéw na wykazie). Nalezy
wprowadzi¢ mozliwos¢ zmiany wnioskodawcy bez
konieczno$ci skrocenia obowigzujacej decyzji refundacyjnej
dla danego leku i wydania nowej decyzji w stosunku do
nastepcy wnioskodawcy. Aktualnie zmiana wnioskodawcy
jaka istnieje w systemie SOLR dotyczy zmian tylko w
obrebie tego samego podmiotu odpowiedzialnego.
W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym wywoz za
granic¢ produktow wymienionych w art. 37av ust. 14 Prawa
farmaceutycznego podlega zgloszeniu do Gléwnego

UWAGA
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Uwaga wykracza poza zakres
projektowanej  regulacji i
zostanie pozostawiona jako
postulat de lege ferenda w
dalszych pracach nad aktami
dotyczacymi upraszczania
procedur.
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Inspektora Farmaceutycznego. Obowigzkiem tym s3 objete
takze probki reklamacyjne wysylane do producenta, co
wzbudza uzasadnione watpliwosci. Probki te nie powinny
podlega¢ zgloszeniu w celu ich wywozu za granice,
ewentualnie procedura ich zgloszenia winna by¢ znacznie
uproszczona. Ta zmiana pozwoli na sprawne i szybkie
przekazywanie opakowan produktow leczniczych do
wytworcy 1 pozwoli na zredukowanie, do minimum, czasu
potrzebnego na  przeprowadzenie calej  procedury
reklamacyjnej. Proponowane usprawnienie ma powazne
znaczenie dla bezpieczenstwa pacjentdéw, poniewaz wplywa
bezposrednio na termin pozyskania wynikow badania
zgloszonej wady produktu leczniczego, przeprowadzanego
przez wytworce.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 10 maja 2018 roku
0 zmianie ustawy 0 systemie monitorowania drogowego
przewozu towardw oraz niektérych innych ustaw, na
przedsigbiorcach posiadajagcych zezwolenie na prowadzenie
hurtowego obrotu produktami leczniczymi oraz zezwolenie
na wytwarzanie lub import produktu leczniczego zostat
natozony obowigzek przekazywania Glownemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu informacji o s$rodkach
transportu  wykorzystywanych w zakresie dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Nalezy pochyli¢ si¢ nad mozliwoscia
zmiany powyzszego obowigzku w ten sposob, ze zglaszanie
listy przewoznikéw w transporcie krajowym nie bedzie
podlegalo zgloszeniu, przez co obowigzek ten bedzie
dotyczyt wylacznie transportu migdzynarodowego (system
SENT). Zmiana ta pozwoli na zmniejszenie naktadow pracy,
zarOwno po  stronie  podmiotdéw  raportujagcych i
kontrolujacych, oraz umozliwi skoncentrowanie sit 1
srodkéw na informacjach dotyczacych wylacznie transportu
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mi¢dzynarodowego.

Nalezy podkresli¢, ze ostatnie miesigce funkcjonowania w
okresie epidemii oraz przyspieszenie procesu cyfryzacji
wymagaja wprowadzenia rozwigzan, ktore moga usprawnic
proces prowadzenia badan klinicznych. Biorac pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, rekomendacje przygotowane
przez organy regulacyjna EMA i FDA,
a takze dotychczasowe stanowiska Pracodawcow RP (np.
rozwigzania przygotowane w dokumencie: ,,Dobre praktyki
badan klinicznych produktéw leczniczych w trakcie trwania
epidemii  Covid-19”),  Pracodawcy RP  proponuja
wprowadzenie mozliwosci wyrazenia zgody pacjenta na
udziat w badaniu klinicznym w postaci elektronicznej (tzw.
e-Consent), wykorzystania $rodkow cyfrowych przy
sktadaniu pisemnych $wiadomych zgdd przez pacjentow
oraz stworzenie warunkow  formalno-prawnych do
stosowania zdalnego przegladania 1 weryfikacji zrédlowe;
dokumentacji medycznej badania klinicznego (remote SDV).
Powyzsze zmiany sg proponowane do uwzglednienia w
procedowanej ustawie o badaniach klinicznych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi (UC 63 w wykazie prac
legislacyjnych).

17.

Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

Ustawodawca powinien pochyli¢ si¢ roéwniez nad
mozliwoscig deregulacji, doprecyzowania i1 ujednolicenia
przepisOw dotyczacych odnawialnych Zrédet energii. Biorac
pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia zebrane z kilku lat
funkcjonowania ustawy z 20 lutego 2015 roku o
odnawialnych Zrédiach energii (dalej jako ,ustawa OZE”),
nasuwaja si¢ nastgpujace whnioski.
Biometan jako paliwo odnawialne, niezbedne z punktu
widzenia realizacji polityki klimatycznej, moze by¢ istotnym
elementem dywersyfikacji Zrodel paliw gazowych w Polsce.
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Nalezy podkresli¢, ze liczba biogazowni rolniczych nie
wzrasta wedle dynamiki pozwalajacej zrealizowac zalozenia
Polityki Energetycznej Polski do 2040 roku, ani Krajowego
Planu Dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawianych.
W tym przedmiocie trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznos$ci,
ze energia elektryczna jest tylko jedng z wielu korzysci,
jakie moze przynie$¢ biogazowania (kolejne korzysci to np.
utylizacja odpadow, redukcja metanu, produkcja nawozu).
W praktyce podjecie decyzji o wybudowaniu biogazowni
jest mnajczescie] uzasadnione mozliwoscig utylizowania
odpadow.

W przypadku Zrodet biogazowych nie sprawdzit si¢ system
aukcyjny. Pomimo wielokrotnych zmian, zmniejszajacych
represyjnos¢ zwigzang z koniecznoscig dotrzymania
odpowiedniego wolumenu produkcji energii elektrycznej,
system ten nadal jest postrzegany jako najbardziej
ryzykowany. Nalezy podkresli¢, ze instalacje biogazu
rolniczego nie tylko dostarczajg energi¢ elektryczng, ale
takze stuzg do utylizacji wszelkiego rodzaju odpadow, ktoére
pod wzgledem ilosci oraz jakosci moge¢ si¢ zmienia¢ w
perspektywie kilku lat. W konsekwencji biogazownie
powinny na pierwszym miejscu spelia¢  funkcje
utylizowania odpadéw, a drugorz¢dnie winny wywigzywac
si¢ z produkcji okreslonej ilosci energii elektryczne;.
Obecnie tego typu instalacje sa zmuszane do utrzymywania
rezerw w postaci biomasy ro$linnej, ktéra powstaje na
gruntach mogacych by¢ przeznaczonych pod inne uprawy. Z
praktyki wynika, ze biogazowanie o mocy ponizej S00kW
nie maja zadnej mozliwosci wygrania aukcji, poniewaz beda
one stanowi¢ 20% wolumenu ofert, ktére z mocy ustawy nie
sg brane pod uwage. Prowadzi to do wniosku, Ze cena
referencyjna odzwierciedlajaca ich koszty i pozwalajaca na

31




normalng eksploatacj¢ na przestrzeni 15 lat jest nieosiggalna,
poniewaz tego typu instalacje beda musiaty by¢ realizowane
przez system FIT/FIP nawigzujacy do ceny referencyjnej.
Natomiast cena ta, zgodnie z decyzja notyfikacyjna,
powinna odzwierciedla¢ usrednione koszty
zoptymalizowanej biogazowni wynikajacej z kosztu
wytworzenia energii w danym zrodle.

Réwniez zaproponowane przez ustawodawce zmiany w
ustawie o OZE wskazane w projekcie ustawy
przedstawionym przez Ministra Klimatu i Srodowiska (nr
wykazu UC99) nie sa w pelni wystarczajace. Projekt ten jest
transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/2001 z 11 grudnia 2018 roku w sprawie
promowania stosowana energii ze zrddet odnawialnych
(dyrektywa RED II). Celem zmian w ustawie OZE jest
umozliwienie instalacjom wielopaliwowym wykorzystania
rébznego rodzaju paliw w réznych ich udziale, w
szczegdlnosci wspdlnego spalania biomasy, bioptynoéw,
biogazu, biogazu rolniczego, odpadéw przemystowych lub
komunalnych i ewentualnie paliw kopalnych. Taka zmiana
umozliwi wytwoércom energii elektrycznej 1 ciepta
posiadajgcych, zdefiniowane w ustawie OZE, dedykowane
instalacja spalania wielopaliwowego DISW, instalacje
termicznego przeksztalcenia odpadéw ITPO lub instalacje
spalania wielopaliwowego ISW na zmian¢ uzywanych w
miksie paliwowym paliw kopalnych na inne rodzaje paliw
stanowigce odnawialne zrodla energii. Zmiana ta otworzy
dodatkowe mozliwosci zwigzane z dekarbonizacjg oraz
zwigkszenia udzialu energii elektrycznej 1 ciepta z
odnawialnych Zrodet energii poprzez wykorzystanie
istniejacych  instalacji ~w  procesie  transformacji
cieplownictwa.
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18.

Uwaga ogdlna

Pracodawcy RP

VII. Przyktadowe obszary i watki wymagajace deregulacji

d) Odnawialne zrodta energii - cigg dalszy
W powyzszej kwestii Pracodawcy RP proponuja nastgpujace
propozycje rozwigzan:
1) rozszerzenie definicji legalnej dedykowanej instalacji
spalania wielopaliwowego (art. 2 pkt 6 lit. b ustawy OZE) o
zakres zwigzany 2z odpadami komunalnymi, bez
ograniczenia stosowanej technologii wytacznie do fluidalne;.
W  celu ujednolicenia poje¢ nalezy uzupeli¢ ja o
postanowienia analogiczne do postanowien zawartych w
definicji instalacji termicznego przeksztalcania odpadow
(art. 2 pkt 14 ustawy OZE), w szczeg6lnosci w zakresie
odestania do ustawy o odpadach (wspolspalarnia), okreslenia
szczegdtowego pochodzenia energii elektrycznej 1 ciepta z
odpadéw, a takze zakresu jej kwalifikowania. Rowniez
proponowana tresc doprecyzowuje mozliwos¢
naprzemiennego podawania do spalania réznych paliw.
2) rozszerzenie definicji legalnej dedykowanej instalacji
spalania wielopaliwowego
o zakres zwigzany z wykorzystaniem odpadow oraz
mozliwo$¢ naprzemiennego podawania do spalania r6znych
paliw.

3) zdefiniowanie  dedykowanej instalacji  spalania
wielopaliwowego jako wylacznie tej instalacji, w ktorej
udziat liczony wedlug wartoSci energetycznej biomasy,
bioptyndéw, biogazu lub biogazu rolniczego jest wickszy niz
15% w tacznej wartosci energetycznej wszystkich spalonych
paliw zuzytych do wytworzenia energii elektrycznej lub
ciepta (w tym spalarnia lub wspotspalarnia odpadow zgodnie
z definicja z ustawy o odpadach spetniajaca to kryterium)
oraz zdefiniowanie instalacji termicznego przeksztalcania
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odpadow (art. 2 pkt 14 ustawy OZE) jako kazdej innej
spalarni lub wspoispalarnii  odpadéw nie spehiajacej
powyzszego kryterium.
4) usuniecie obowigzku udzialu biomasy pochodzenia
rolniczego w tacznej masie spalanej biomasy, o ktorym
mowa w art. 60a ust. 2 ustawy OZE, tj. 85% dla ISW, DISW
1 10% dla DISB.

Proponowane zmiany nie tylko ujednolica i doprecyzuja
definicje, eliminujac  jednoczesnie  cze$¢  rdznych
interpretacji, ale takze pozwolg unikng¢ czesci procesOw
koncesyjnych  polegajacych  na  przekwalifikowaniu
istniejgcych jednostek np. z DISW na ITPO lub odwrotnie.
Odnosnie propozycji nr 4 Pracodawcy RP wskazuja, ze
usuniecie to jest konieczne w kontekScie obowigzkoéw
wynikajacych z zaostrzania kryteridw zrownowazonego
rozwoju (KZR), aby dalsze wykorzystywanie biomasy dla
celow energetycznych bylo oplacalne ekonomicznie.
Biomasa niespelniajagca wymagan KZR bedzie traktowana
jak paliwo kopalne, przez co nie bedzie odnawialnym
zrodlem energii 1 zostanie objeta systemem handlu
uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla.

19.

Uwaga ogolna

PIKE

PIKE odnosi si¢ zdecydowanie krytycznie do planowane;j
likwidacji prawa do wniesienia odwolania. Zasadg polskiego
porzadku prawnego jest bowiem dwuinstancyjnosé
postepowania. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 78
Konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.” Zdanie
drugie tego artykulu formuhluje mozliwos¢ wprowadzenia
wyjatkéw od tej zasady w drodze ustawy. W zakresie prawa
administracyjnego konkretyzuje te kwesti¢ art. 15 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dale;j: KPA):

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Projektowane  zmiany nie
naruszaja zasad
konstytucyjnych, zachowujac
prawo do sadowej kontroli
rozstrzygnig¢ ~ w  kazdym
przypadku. Celem
proponowanych zmian jest
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»Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.” Art. 127 Ordynacji
podatkowej (dalej: OP) wskazuje natomiast kategorycznie:
,Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne.”
Jakkolwiek wyjatek z art. 78 Konstytucji jest instytucja
odrgbna od ograniczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, to przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42) oraz w doktrynie, ze
ustawodawca nie ma nieskrepowanej swobody przy
ustalaniu katalogu wyjatkow. Na tej podstawie formutuje sie
wzgledem ustawodawcy wymog, by stosujac art. 78
Konstytucji i  wprowadzajac  wyjatki od  zasady
dwuinstancyjnos$ci, mial na wzgledzie wymagania okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oso6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé Iistoty
wolnoéci i praw.” Art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bowiem
jedyng normg konstytucyjng wyznaczajacg  granice
ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw
gwarantowanych konstytucyjnie, w zwigzku z czym na jego
podstawie trzeba ocenia¢ konstytucyjnos¢ wszelkich
ingerencji ustawowych we wszystkie wolnosci i prawa, w
tym prawo do zaskarzenia, uksztattowane jako podmiotowe
prawo konstytucyjne. Podkres$la si¢ takze, iz: ,Inng kwestig
jest to, ze poszczegdlne rodzaje orzeczen lub decyzji,
postegpowania, w ktorych one zapadaja, albo sprawy lub
zagadnienia, ktorych one dotycza, wymaga¢ moga

zapewnienie
sprawniejszej
praw.

obywatelom

realizacji

ich
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zréznicowanego uksztaltowania ewentualnych warunkéw
dopuszczalnosci przyjecia wyjatku od zaskarzalnosci. W
szczegdlnosci w wypadku orzeczen lub decyzji, ktore
dotycza istoty sprawy (maja zatem charakter merytoryczny),
nalezy zaktadaé potrzebe speinienia bardziej restryktywnych
warunkow jako przestanek wylaczenia ich zaskarzalnosci niz
w wypadku orzeczen lub decyzji w kwestiach
incydentalnych lub akcesoryjnych, ktore nie rzutujg w
zasadniczy sposOb na sytuacje procesowg uczestnikow

postepowania.”.
Zgodnie  z  uzasadnieniem  Projektu,  zniesienie
dwuinstancyjnosci ma przyspieszy¢ wydawanie

decyzji 1 usprawni¢ postgpowania. Nalezy zatem stanowczo
podkreslic, 1z w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
warto$cig, na rzecz ktorej mozna poswieci¢ ochrone praw
podmiotowych i ze sprawnos$¢ t¢ mozna 0siggnaé za pomoca
innych mechanizméw, bez wyltaczania stronom prawa do
zaskarzenia (zob. wyr. TK z: 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-
A 2004, Nr 1, poz. 2; 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006,
Nr 9, poz. 118; 19.9.2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, Nr 8,
poz. 98; 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61;
8.4.2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37, a takze
wyr. z 5.7.2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 78).
Trybunal Konstytucyjny bowiem, oceniajac ustawowe
odstepstwa od prawa do zaskarzenia, nie ogranicza si¢ do
konfrontowania tych wyjatkow z uzasadniajacg je wartoscia,
ktora jest sprawnos¢, efektywnos¢ 1 szybkos$¢ postgpowania,
lecz nawigzuje, a nawet na pierwszym miejscu Stawia
okolicznos¢, czy orzeczenie lub decyzja, ktére mialtyby by¢
niezaskarzalne, ingeruja w prawa i obowiazki jednostki, a
takze do tego, jaki jest rodzaj i charakter tych praw i
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obowigzkow.

W ocenie PIKE charakter postgpowan prowadzonych na
podstawie przepisow uZZ i uK wyklucza mozliwos$¢ ich
ograniczenia do jednej instancji, co zostanie wykazane
szczegotowo w dalszej czgsci stanowiska.

UWAGI O CHARAKTERZE SZCZEGOLOWYM

20. | Art. 1 BCC Zdaniem ZP BCC zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ | UWAGA
proponowang zmiang art. 37 k.p.a. poprzez dodanie § 3a | NIEUWZGLEDNIONA
Kodeks przewidujacego pozostawienie ponaglenia bez rozpoznania.
postepowania Kwestia ponaglenia jest w pewnym sensie ocenna z uwagi | Celem projektowanej zmiany
administracyjnego na tres¢ art. 37 ust. 1 pkt 2) k.p.a. — bowiem dla skuteczno$ci | jest zagwarantowanie, aby
ponaglenia nie jest de lege lata wymagane naruszenie | zostaly zachowane terminy do
terminu  z art. 35 k.p.a. lecz wystarczajagce jest | dokonania okreslone;j
niewystarczajaco sprawne procedowanie (przewlektos¢). W | czynnosci.
konsekwencji  zaproponowana regulacja skutkowataby
pozbawieniem stron mozliwosci skutecznego | Uwaga w  przedmiotowym
kwestionowania przewlektosci postgpowania. zakresie  bedzie  kryterium
dokonania oceny
funkcjonowania
przedmiotowej instytucji.
21. | Art. 4 BCC Negatywnie zdaniem ZP BCC nalezy oceni¢ zaproponowang | UWAGA
w Projekcie zmiang ustawy o fundacjach poprzez | NIEUWZGLEDNIONA
ustawa 0 wprowadzenie obowigzku skladania sprawozdan w
fundacjach ustrukturyzowanej formie elektronicznej. Fundacje pehnig | Propozycja zmian uwzglednia

istotng rol¢ spoleczng 1 nie w kazdym wypadku s3 to
podmioty  stosujace  rozwigzania  elektroniczne i
teleinformatyczne w ramach swojej dzialalno$ci. Przeciwnie,
cz¢$¢ fundacji dzialajacych tradycyjnie 1 prowadzacych
dziatalno$¢ statutowa w formach tradycyjnych w dalszym

wskazanie wzoru formularza,
co pozwoli na uproszczenie
realizacji czynnosci nawet w
przypadku, gdy dana fundacja
stosuje  tradycyjne  metody
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ciggu  niejednokrotnie  postuguje  zwyczajowymi i
wypracowanymi w toku dziatalno$ci dokumentami w formie
pisemnej, w tym w odniesieniu do wykonywania
obowiagzkéw sprawozdawczych. Majac na uwadze jak wiele
praktycznych problemow sprawita (oraz czgsciowo sprawia)
reforma sprawozdawczosci finansowej podmiotéw prawa
handlowego, ktére co do zasady jako przedsigbiorcy stosuja
nowoczesne 1 profesjonalne rozwigzania 1 technologie,
natozenie analogicznego obowigzku na podmioty takie jak
fundacje jest zdaniem ZP BCC nieproporcjonalne i
nieodpowiednie.

sprawozdawczosci.

22.

Art. 5

ustawa o drogach
publicznych

IGG / PSG

,Art. 4 pkt 46 infrastruktura gazowa - obiekty budowlane i
urzadzenia budowlane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 1 9
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z
2020 r. poz.1333 z p6zn. zm.), stuzace do transportu paliw
gazowych.

W pierwszej kolejnosci pragniemy wskazaé, ze dla
wprowadzenia  zmian  postulowanych przez  PSG,
koniecznym jest umieszczenie w ustawie definicji
ninfrastruktury gazowej” odwolujacej si¢ do definicji
»obiektow” 1 ,urzadzen budowlanych”, sluzacych do
transportu paliw gazowych. Tak zaprojektowana definicja
jest bowiem jasna, zwi¢zla 1 nie powinna generowac
trudnosci interpretacyjnych.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres

projektowanych zmian.

23.

Art. 5

IGG / PSG

Art. 13 ust. 3a

,»Od optat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, s zwolnione
pojazdy:

1) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit
zbrojnych panstw obcych, jezeli umowa miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi;

2) shizb ratowniczych, shuzb ratownictwa gorniczego,
Morskiej Stuzby Poszukiwania 1 Ratownictwa, Strazy

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres

projektowanych zmian.
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Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wigziennej,
Inspekcji Transportu Drogowego, Krajowej Administracji
Skarbowej wykorzystywane przez Stuzbe Celno-Skarbowa,
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji
Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu  Wojskowego oraz  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, stuzb Pogotowia Gazowego oraz
Obstugi Sieci Gazowej;

Aktualnie obowigzujace stawki oplat powoduja, zZe
operatorzy systemow dystrybucyjnych niejednokrotnie
musieli podejmowaé decyzje o rezygnacji z realizacji
inwestycji obejmujacej zajecie pasa drogowego z uwagi na
ich nieoptacalno$¢. Podnies¢ bowiem nalezy, ze oplaty za
umieszczenie w pasie drogowym sg jednym z elementow
kosztowych wptywajacych na efekt ekonomiczny inwestycji.
Dla cze$ci zadan inwestycyjnych, bedacych na progu
oplacalnosci, to wiasnie ten element kosztowy ma istotny
wplyw na decyzje co do realizacji okreslonego zadania.

24. | Art. 5 IGG / PSG Rezygnacja z ust. 7ae: PSG nie uznaje za stuszne wylgczenia | UWAGA UWZGLEDNIONA
drogi odwolawczej w przypadku decyzji wydawanej na
podstawie omawianych przepisow. Nalezy zachowaé
mozliwos$¢ kontroli instancyjne;j.

25. | Art. 5 IGG / PSG Rezygnacja z ust. 7af UWAGA UWZGLEDNIONA
PSG nie uznaje za stuszne wylgczenia drogi odwolawczej w
przypadku decyzji wydawanej na podstawie omawianych | Uwaga wykracza poza zakres
przepisow.  Nalezy  zachowa¢ mozliwos¢  kontroli | projektowanych zmian.
instancyjnej.

26. | Art. 5 IGG / PSG dodanie w art. 39 ust. 71 UWAGA UWZGLEDNIONA

»71. Nie pobiera si¢ oplaty za zajecie pasa drogowego na
potrzeby budowy infrastruktury gazowej, ktorej lokalizacje
uzgodniono zgodnie z ust. 9. Oplaty za umieszczenie

39




infrastruktury gazowej w pasie drogowym pobiera si¢
zgodnie z art. 40 ust. 5.”

Aktualnie obowigzujace stawki oplat powoduja, ze
operatorzy systemow dystrybucyjnych niejednokrotnie
musieli podejmowaé decyzje o rezygnacji z realizacji
inwestycji obejmujacej zajgcie pasa drogowego z uwagi na
ich nieopfacalnos¢.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze optaty za umieszczenie w pasie
drogowym s3 jednym z elementow kosztowych
wplywajacych na efekt ekonomiczny inwestycji. Dla czesci
zadan inwestycyjnych, bedacych na progu optacalnosci, to
wlasnie ten element kosztowy ma istotny wptyw na decyzje
co do realizacji okreslonego zadania.

27.

Art. 5

IGG / PSG

dodanie w art. 39 ust. 9

9. Zarzadca drogi przeprowadza konsultacje z operatorami
systemu dystrybucyjnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 716 z poézn. zm.) w celu ustalenia lokalizacji lub
przebudowy infrastruktury gazowej w pasie drogowym, w
trakcie:1) budowy droég publicznych;2) przebudowy drog
publicznych;3) remontu drog publicznych.

Konsultacje przeprowadza si¢ w momencie podjecia przez
Zarzadce drogi decyzji lub ujecia zadania w planie
przedsigwzie¢ drogowych do realizacji, o ktorych mowa w
art. 20, nie pdzniej niz 18 miesiecy przed rozpoczgciem fazy
projektowej inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe
drogi publiczne;j.”

Wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia z operatorami
systemu dystrybucyjnego konsultacji w celu ustalenia
lokalizacji lub przebudowy infrastruktury gazowej w pasie
drogowym  w sytuacjach opisanych w projektowanym
przepisie uzasadnione jest konieczno$cig zapewnienia
cigglo$ci transportu paliwa gazowego dla odbiorcow w

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres
projektowanych zmian.
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zwigzku z planowanymi zmianami przebiegu gazociagu. Takie
rozwigzanie pozwala ponadto zarzadcy drogi publicznej i
operatorowi na przygotowanie dziatan zapewniajacych obydwu
stronom mozliwo$¢ wykonywania przypisanych im zadan.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ewentualne zajgcie pasa
drogowego bedzie nastgpowalo w zwigzku z budowa
(przebudowg) drogi prowadzong z inicjatywy zarzadcy drogi,
tym samym pobieranic optat za zajecie pasa na potrzeby
budowy infrastruktury gazowej jest nieuzasadnione. Jest to
sytuacja odmienna od uregulowanej w art. 40 ustawy o drogach
publicznych, gdzie =zajecie pasa drogowego nastgpuje na
wniosek inwestora infrastruktury gazowej zlokalizowanej w
pasie drogowym istniejacej, nieprzebudowanej drogi.

28.

Art. 5

IGG / PSG

Art. 40 ust. 5

»>. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzadzenia lub obiektu budowlanego 1 stawki
oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy
rok umieszczenia urzadzenia lub obiektu budowlanego w
pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia lub
obiektu budowlanego w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia lub obiektu budowlanego w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim.”

Uzasadniajac zmiany sposobu wyliczenia opfaty za zajecie
pasa drogowego wskazujemy, ze w zakresie dotyczacym art.
40 ust. 6, 7 oraz 8 ustawy o drogach publicznych
uzasadnione jest bardziej szczegblowe 1 precyzyjne
rozroznienie kategorii obiektow 1 urzadzen, za ktorych
umieszczenie w tym pasie pobiera si¢ oplaty. Niniejszy
zabieg wywola pozytywny wplyw na poprawno$é

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres
projektowanych zmian.
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legislacyjng i czytelno$¢ przepisu. Ponadto odnosnie do art.
40 ust 8 ustawy o drogach publicznych wskazujemy, ze dla
realnego zbudowania potencjatu inwestycyjnego potrzebne
jest rozwigzanie systemowe, przewidujace preferencje w
zakresie rozpigtosci i wysokosci stawek opflat za zajecie pasa
drogowego poza rezimem umowy inwestycyjne;j.

Pragniemy rowniez podkresli¢, ze maksymalna wysoko$¢
stawek za zajecie pasa drogowego rdzni si¢ w zaleznosci od
gminy, a rozbieznosci te s3 dos¢ znaczne. W konsekwencji,
obnizenie stawki maksymalnej doprowadzi do zniwelowania
tych roznic i stworzy sektorowi gazowemu warunki do

rozwoju.
29. | Art. 5 IGG / PSG Art. 40 ust. 6 UWAGA
,0. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym | NIEUWZGLEDNIONA

mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy obiektu budowalnego albo powierzchni
reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego.”

Uzasadniajgc zmiany sposobu wyliczenia oplaty za zajgcie
pasa drogowego wskazujemy, ze w zakresie dotyczacym art.
40 ust. 6, 7 oraz 8 ustawy o drogach publicznych
uzasadnione jest bardziej szczegdlowe 1 precyzyjne
rozroznienie kategorii obiektow 1 urzadzen, za ktoérych
umieszczenie w tym pasie pobiera si¢ opfaty. Niniejszy
zabieg wywola pozytywny wplyw na poprawnosé
legislacyjna 1 czytelnos$¢ przepisu. Ponadto odnosnie do art.
40 ust 8 ustawy o drogach publicznych wskazujemy, ze dla
realnego zbudowania potencjatu inwestycyjnego potrzebne
jest rozwigzanie systemowe, przewidujace preferencje w
zakresie rozpigtosci 1 wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego poza rezimem umowy inwestycyjne;j.

Uwaga wykracza poza zakres
projektowanych zmian.
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Pragniemy réwniez podkresli¢, ze maksymalna wysoko$¢
stawek za zajecie pasa drogowego rozni si¢ w zaleznosci od
gminy, a rozbieznosci te sg do$¢ znaczne. W konsekwencji,
obnizenie stawki maksymalnej doprowadzi do zniwelowania
tych réznic 1 stworzy sektorowi gazowemu warunki do
rozwoju

30.

Art. 5

IGG / PSG

Art. 40 ust. 7

»7. Minister wlasciwy do spraw transportu, w drodze
rozporzadzenia, ustala, z uwzglednieniem przepiséw o
pomocy publicznej, dla drég, ktorych zarzadca jest
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wysokos¢
stawek

oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego.

Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4, nie mogg
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 200 zi, z tym ze w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej albo
infrastruktury gazowej stawki stawka opfaty, o ktorych
ktorej mowa w ust. 4 1 6, nie mogg moze przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.”
Uzasadniajgc zmiany sposobu wyliczenia oplaty za zajgcie
pasa drogowego wskazujemy, ze w zakresie dotyczacym art.
40 ust. 6, 7 oraz 8 ustawy o drogach publicznych
uzasadnione jest bardziej szczegblowe 1 precyzyjne
rozroznienie kategorii obiektow 1 urzadzen, za ktorych
umieszczenie w tym pasie pobiera si¢ optaty. Niniejszy
zabieg wywota pozytywny wplyw na poprawnosé
legislacyjng 1 czytelno$¢ przepisu. Ponadto odnosnie do art.
40 ust 8 ustawy o drogach publicznych wskazujemy, ze dla

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
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realnego zbudowania potencjatu inwestycyjnego potrzebne
jest rozwigzanie systemowe, przewidujace preferencje w
zakresie rozpigtosci i wysokosci stawek opflat za zajecie pasa
drogowego poza rezimem umowy inwestycyjne;j.

Pragniemy réwniez podkresli¢, ze maksymalna wysokos¢
stawek za zajecie pasa drogowego rozni si¢ w zaleznosci od
gminy, a rozbieznos$ci te sg dos¢ znaczne. W konsekwencji,
obnizenie stawki maksymalnej doprowadzi do zniwelowania
tych roznic 1 stworzy sektorowi gazowemu warunki do
rozwoju.

31.

Art. 5

IGG / PSG

Art. 40 ust. 8

,»8. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w
drodze uchwaty, ustala dla drog, ktéorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty
za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych
mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym ze w
odniesieniu  do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej albo infrastruktury gazowej stawki
stawka opfaty, o ktérych ktérej mowa w ust. 4 1 6, nie moga
moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zt.”

Uzasadniajac zmiany sposobu wyliczenia opfaty za zajecie
pasa drogowego wskazujemy, ze w zakresie dotyczacym art.
40 ust. 6, 7 oraz 8 ustawy o drogach publicznych
uzasadnione jest bardziej szczegblowe 1 precyzyjne
rozroznienie kategorii obiektow 1 urzadzen, za ktorych
umieszczenie w tym pasie pobiera si¢ oplaty. Niniejszy
zabieg wywola pozytywny wplyw na poprawno$é

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wykracza poza zakres

projektowanych zmian.
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legislacyjng i czytelno$¢ przepisu. Ponadto odnosnie do art.
40 ust 8 ustawy o drogach publicznych wskazujemy, ze dla
realnego zbudowania potencjatu inwestycyjnego potrzebne
jest rozwigzanie systemowe, przewidujace preferencje w
zakresie rozpigtosci i wysokosci stawek opflat za zajecie pasa
drogowego poza rezimem umowy inwestycyjne;j.

Pragniemy réwniez podkreslic, ze maksymalna wysoko$¢
stawek za zajecie pasa drogowego rdzni si¢ w zaleznosci od
gminy, a rozbieznos$ci te sg dos¢ znaczne. W konsekwencji,
obnizenie stawki maksymalnej doprowadzi do zniwelowania
tych roznic 1 stworzy sektorowi gazowemu warunki do
rozwoju.

32. | Art. 5 IGG / PSG Rezygnacja z ust. 4 PSG nie uznaje za stluszne wylgczenia | UWAGA
drogi odwolawczej w przypadku decyzji wydawanej na | NIEUWZGLEDNIONA
podstawie omawianych przepisow. Nalezy zachowac
mozliwo$¢ kontroli instancyjne;j. Przepis nie pozbawia stron
mozliwoséci wniesienia $rodka
odwolawczego — rezygnacja z
kontroli instancyjnej
przyspieszy postgpowanie.
33. | Art. 5 IGG / PSG Rezygnacja z ust. 5 UWAGA
PSG nie uznaje za shuszne wylaczenia drogi odwotawczej w | NIEUWZGLEDNIONA
przypadku decyzji wydawanej na podstawie omawianych
przepisow.  Nalezy  zachowa¢ mozliwos¢  kontroli | Przepis nie pozbawia stron
instancyjnej. mozliwo$ci wniesienia $rodka
odwotawczego — rezygnacja z
kontroli instancyjnej
przyspieszy postgpowanie.
34. | Art. 7 BCC Zdaniem ZP BCC zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ | UWAGA

Prawo lowieckie

proponowang nowelizacj¢ przepisOw prawa towieckiego w
zakresie uchylajacym alternatywna mozliwo$¢ prowadzenia

NIEUWZGLEDNIONA
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dokumentacji polowan w formie tradycyjnej — dokumentu
pisemnego. (...) W odniesieniu do organizacji towieckich
aktualne pozostaja argumenty o tradycyjnych formach
dziatania, z ograniczonym wykorzystaniem elementow
elektronicznych i teleinformatycznych. W konsekwencji
wprowadzanie obligatoryjnej formy elektronicznej, wbrew
celom Projektu, zdaniem ZP BCC prawdopodobnie utrudni
organizacjom fowieckim dzialalno$¢, zamiast jg utatwic.

Zgodnie z ustaleniami z MKiS
— zmiana terminu wejScia w
zycie  przepisu nie  jest

wymagana.
Ponadto nalezy wyjasni¢, ze
projekt przewiduje
prowadzenie ksigzek ewidencji
pobytu na polowaniu
indywidualnym, w  postaci
elektronicznej, ale

jednoczesnie w  ust. 1f
przewiduje si¢, ze w przypadku
zaistnienia okolicznosci
uniemozliwiajagcych ~ czasowo
prowadzenie ksigzki ewidencji
pobytu na polowaniu
indywidualnym w  postaci
elektronicznej, dzierzawca albo
zarzadca obwodu lowieckiego
obowigzany jest prowadzi¢
ksigzke ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym w
postaci papierowej, dla
kazdego obwodu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze przewidziany w projekcie
14-dniowy okres vacatio legis
jest wystarczajacy dla
wdrozenia przez zarzadcoOw i

dzierzawcow obwodow
fowieckich  ewidencji  na
polowaniu w formie
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elektronicznej. Aktualnie
funkcjonuja juz elektroniczne
systemy ewidencji  pobytu
mys$liwych na  polowaniu
indywidualnym, z  ktorych
korzysta okoto 80%
dzierzawcow 1 zarzadcow
obwodow lowieckich. Tym
samym wprowadzenie do ww.
systemow nowych
dzierzawcow 1 zarzadcow
obwodow lowieckich nie jest
procesem  skomplikowanym
ani czasochtonnym.

35.

Art. 8

Przepisy
wprowadzajace
ustawe
Krajowym
Rejestrze
Sadowym

BCC

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowang w projekcie zmiane
przepisOw ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o
krajowym rejestrze sadowym oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Proponowane zmiany zdaniem ZP BCC
nie przystajg do przedmiotu regulacji Projektu i nie
przyczyniaja si¢ w zadnym aspekcie do uproszczenia
procedur ani zmniejszenia obcigzen legislacyjnych.
Przeciwnie, bylaby to merytoryczna zmiana zasad
gospodarowania nieruchomosciami przez Skarb Panstwa
oraz uchylenie obowigzkoéw sprawozdawczych lezacych
jedynie po stronie organéw administracji, ktéra nawet w
Swietle Uzasadnienia pozostawalaby bez zwigzku =z
przedmiotem regulacji.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Zmiana nie polega na
wprowadzeniu nowego
przepisu (normy generalnej),
lecz na zmianie przepisu, ktory
znajduje si¢ juz w ustawie —
Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis ten stanowi
integralng calo$¢ 1 okresla
skutki jakie w sferze praw
majatkowych powstaly dla
Skarbu Panstwa w zwigzku z
przejgciem nieruchomosci
pozostalych po podmiotach
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wykreslonych z Krajowego
Rejestru Sadowego, do ktorych
prawa nabyl z mocy ustawy
Skarb Panstwa.

Jednym z takich skutkow
prawnych jest przejscie na
rzecz Skarbu Panstwa prawa

uzytkowania wieczystego
ustanowionego na
nieruchomosci, ktorej

wiascicielem jest Skarb
Panstwa. Nalezy jednocze$nie
zastrzec, ze sytuacja, w ktorej
Skarb Panstwa jest
jednoczesnie wlascicielem oraz
uzytkownikiem  wieczystym
nieruchomo$ci ma charakter
tymczasowy 1 wyjatkowy. Co
do zasady prawo uzytkowania
wieczystego w takich
sytuacjach ulega konfuzji i z
chwilg zagospodarowania
gruntu, uzytkowanie wieczyste
wygasa. Brak jest zatem
jakichkolwiek argumentow
uzasadniajacych obcigzenie w
takich sytuacjach (gdy
zachodzi tozsamos$¢
podmiotowa miedzy
wlascicielem a uzytkownikiem
wieczystym) Skarbu Panstwa
opfatami z tytulu uzytkowania
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wieczystego.
Tres¢ tego przepisu (jak

roOwniez proponowane
uzupehienie) dotyczy zatem
wylacznie stosunkow

prawnych  powstalych  na
gruncie ustawy zmienianej i
brak podstaw aby sytuacje ta
doregulowywa¢ w osobnym
akcie.

Obecna tre§¢ przepisu W
dalszym ciggu  przysparza
organom gospodarujagcym
nieruchomos$ciami pozostatymi
po wykreslonych z KRS
podmiotach, probleméw
interpretacyjnych.  Z  tych
wilasnie powoddéw zachodzi
koniecznos¢ uzupehnienia
przepisu, tak aby usung¢
wszelkie watpliwosci co do
braku obowigzku pobierania od
Skarbu Panstwa optat z tytulu
uzytkowania wieczystego w
sytuacjach opisanych w tym
przepisie.

Z projektowanej zmiany nie
wynika rowniez, ze art. 9 ust.
2i jest przepisem materialnym.
Projektowana zmiana ma na
celu wylacznie uzupetnienie
przepisu, i dostosowanie go do
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szczegOlnego adresata normy,
jakim jest Skarb Panstwa w
sytuacji prawnej wykreowanej
przez ustawg — Przepisy
wprowadzajace ustawe o KRS.

36. | Art. 13 ZRP W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej | UWAGA
ustawa o jakosci artykutow rolno-spozywczych (art. 13 projektu), w | NIEUWZGLEDNIONA
handlowej uzasadnieniu wskazuje si¢, iz w celu usprawnienia
artykulow  rolno- postepowania majacego na celu nabywanie uprawnien | Zmiana nie pozbawia
spozywczych rzeczoznawcy zasadne wydaje si¢ odstgpienie od zasady | mozliwosci kontroli wydanego
dwuinstancyjnos$ci postepowania. rozstrzygnigcia, natomiast
Zwigzek Rzemiosta Polskiego wyraza opini¢, iz cho¢ | usprawnia proces realizacji
przestanki pozytywne wpisu do rejestru rzeczoznawcOw | uprawnien strony
zostaly przez ustawodawce okre$lone w sposdb precyzyjny | postepowania.
(zdanie egzaminu lub odbycie szkolenia), jednak nalezy si¢
liczy¢ z pomylkami organdéw stosujacych prawo, przez co
weryfikacja tego rodzaju pomytek powinna nastepowaé w
ramach kontroli instancyjnej.
37. | Art. 15 ZRP W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o wushigach | UWAGA UWZGLEDNIONA
ustawa o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 129) projekt
detektywistycznyc proponuje  stosowanic  przepisOw o  postepowaniu | Przepis zostanie zmieniony
h uproszczonym w sprawach o wydanie licencji detektywa, | zgodnie z  ustaleniami z
zastosowanie ma znalez¢ takze zalatwienie sprawy w formie | MSWIA.

milczacego zakonczenia postgpowania. Wprowadzenie tak
daleko idacych uproszczen w ramach uzyskiwania licencji
detektywa wydaje si¢ zbyt daleko idace, bioragc pod uwage
specyfike dzialalnosci detektywistycznej polegajacej na
uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o
osobach, przedmiotach i zdarzeniach oraz okolicznos$¢, ze
tego typu dziatalno$¢ podlega kontroli administracji
panstwowe;.
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38.

Art. 16

ustawa
transporcie
drogowym

Lewiatan

Ustawa zaktada wprowadzenie postgpowania uproszczonego
w sprawach o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, z wylaczeniem milczacego
zalatwienia sprawy. W naszej ocenie, przepis Art. 16
konsultowanej ustawy powinien zosta¢ rozszerzony roOwniez
o dokumenty, o ktorych mowa w art. 5a 1 5b ustawy o
transporcie drogowym, tj. licencji wspdlnotowej oraz na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu 0s0b samochodem osobowym, pojazdem
samochodowym  przeznaczonym  konstrukcyjnie  do
przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osob lgcznie z
kierowcy, taksOwka, a takze posrednictwa przy przewozie
0sOb 1 rzeczy. Sa to procedury o podobnym stopniu
zlozonos$ci oraz wymogach formalnych, jak uzyskanie
zezwolenia na wykonywania zawodu przewoznika
drogowego, stad konieczno$¢ objecia tych dokumentow
tozsamymi przepisami.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Brakuje podstaw do tego, aby
wprowadzi¢ postepowanie
uproszczone w sprawach

0 wydanie ww. licencji.
Glowny Inspektor Transportu
Drogowego rozpatruje tacznie
wniosek o wydanie zezwolenia

[ wydanie licencji
wspolnotowe;, natomiast
postepowanie uproszczone

zgodnie z art. 163b § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z
2021 r. poz. 735, 1491, 2052 i
2320), wylacza stosowanie art.
62 kpa. Niniejszy artykut
przewiduje, ze w sprawach, w
ktorych prawa lub obowigzki
stron wynikaja z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej
samej podstawy prawnej

1 w ktorych wiasciwy jest ten
sam  organ  administracji
publicznej, mozna wszczaé 1
prowadzi¢ jedno postgpowanie
dotyczace wiecej niz jednej
strony.
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39.

Art. 16

Lewiatan

Projekt przewiduje roéwniez, w niektorych obszarach
cyfryzacje¢ procedur, co jest kierunkiem zar6wno pozadanym
przez przedsigbiorcow, jak 1 zgodne ze strategiami
rzadowymi w zakresie cyfryzacji administracji. W tym
zakresie zasadnym wydaje si¢ by¢é rozszerzenie
przedmiotowego projektu o mozliwos¢ sktadania wnioskow
zwigzanych z licencjami, o ktorych mowa w art. 5a i 5b
ustawy o transporcie drogowym, a takze wypisami z tychze
licencji (m.in. wniosek o wydanie, o zawieszenie, zmiang
licencji, wydanie wypisow). Obecnie, zarowno wydanie jak 1
wszelkie zmiany w tych dokumentach wymagaja papierowe;j
formy wniosku. Dla przyktadu, wedtug danych GUS liczba
licencji na przewodz osob taxéwka w latach 2017-2021
wynosita 566 380, za$ liczba wypisow wydanych przez
gminy w latach 2020-2021 wyniosta 1 616 465. Wszystkie
zmiany wynikajace z rozszerzenia lub wymiany floty
samochodéw wymagajg sktadania papierowych wnioskéw w
urzgdach gminy, co jest czasochlonne, a takze czesto
opoznia podjecie  przez przewoznika prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a kierowcom rozpoczecia
zatrudnienia 1 zarobkowania. Ze wzgledu na dynamike
branzy przejScie dopuszczenie elektronicznej formy
wniosk6w w tym zakresie dziala na korzy$¢ zarowno
przedsigbiorcow, jak 1 urzednikow, a takze zwicksza
transparentno$¢ procesu.

UWAGA WYJASNIONA
Odnosnie propozycji
Konfederacji  Lewiatan w

zakresie rozszerzenia 0
mozliwos¢é sktadania
wnioskéw

0 udzielenie licencji, o ktorych
mowa w art. 5a i 5b ustawy o
transporcie drogowym rowniez
w  postaci  elektronicznej,
nalezy wskazaé, ze przepisy
ustawy  przewiduja taka
mozliwos¢. Decyzja w zakresie
skorzystania z takiej
mozliwosci nalezy do
przedsiebiorcy. Zgodnie z art.
7a ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, zezwolenia na
wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego oraz
licencji wspolnotowej udziela
si¢ na wniosek przedsigbiorcy
zlozony w formie pisemnej, w
postaci papierowej lub w
postaci  elektronicznej za
pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci
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podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. z
2021 r. poz. 2070), po
uiszczeniu oplat, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 i
11.

Jednoczes$nie, stosownie do art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o transporcie
drogowym, licencji, o ktorych
mowa w art. 5b ust. 1 i 2,
udziela si¢ na  wniosek
przedsigbiorcy  zlozony w
formie pisemnej,

w postaci papierowej lub w
postaci  elektronicznej, po
uiszczeniu oplaty, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1.

40.

Art. 17

Prawo
farmaceutyczne

FPP

JArt. 94a. 1. Zabronione jest podawanie do publicznej
wiadomosci komunikatow:

1) ktore ze wzgledu na forme lub tre$¢ zawierajgca elementy
wartosciujgce lub poréwnawcze z innymi aptekami lub
punktami aptecznymi reklamuja aptek¢ lub punkt apteczny;
2) zawierajacych informacje o aptekach lub punktach
aptecznych nie spetliajace warunkéw, o ktérych mowa w
ust. 32. Zabroniona jest reklama placowek obrotu
pozaaptecznego 1 ich dziatalno$ci odnoszaca si¢ do
produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych.

3. Prowadzacy apteke lub punkt apteczny moze podawaé do
publicznej wiadomosci:

1) swoja firme, forme prawna, siedzibg i adres;

WYJASNIENIE

Zrezygnowano ze zmian w
przedmiotowym zakresie.
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2) nazwe i znak wyrdzniajacy apteke (logotyp), adres oraz
godziny otwarcia;

3) informacje o sposobach kontaktowania si¢ z personelem
apteki, w tym w zakresie komunikacji elektronicznej;

4) datg rozpoczecia dziatalnosci apteki;

5) informacje¢ o mozliwosci komunikowania si¢ z
personelem apteki w jezykach obcych oraz w jezyku
migowym;

6) informacj¢ o wyposazeniu technicznym ulatwiajagcym
korzystanie =z  uslug apteki przez osoby =z
niepetnosprawnosciami;

7) informacj¢ o zakresie 1 zasadach $wiadczenia ustug
dozwolonych do $wiadczenia w aptece, w tym zasadach
sktadania zaméwien, odbioru produktéw i ustug, cenach
produktéw 1 ushig, formach zaptaty, zasadach sktadania
skarg i reklamacji, 0 mozliwosciach zwrotu produktow —
pod warunkiem, ze informacje te s3 zgodne z
rzeczywistoscia, nie polegaja na udzielaniu nierzetelnych
obietnic lub nierzetelnych gwarancji, a forma ich podania
oraz tre$¢ nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa.

4. Nie stanowi reklamy apteki ani jej dziatalnosci
reklamowanie w aptece lub przez podmiot prowadzacy
apteke produktow dopuszczonych do sprzedazy w aptece
ogolnodostepnej w sposdb zgodny z przepisami dotyczgcymi
reklamy tych produktow.
5. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor
nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie
dziatlalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych 1
placowek obrotu pozaaptecznego.

6. W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub 2
wojewoOdzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze
decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.
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7. Decyzji, o ktéorej mowa w ust. 6, nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.”

4. Zmiany w art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne —
zniesienie obowigzujacego catkowitego zakazu reklamy
aptek.

W ocenie Federacji, obowigzujacy rygorystyczny zakaz
reklamy aptek, ustanowiony przepisem art. 94a ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, w nie
shuzy ani prowadzacym apteki, ani pacjentom. Obecna
praktyka organdéw Inspekcji Farmaceutycznej w stosowaniu
art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne, jak i orzecznictwo
sadow administracyjnych, zmierzaja do dopuszczania
jedynie informowania o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego. Nalezy =zaznaczyé, iz nie
kwestionujemy ograniczen reklamy produktow leczniczych,
ktore sg zasadne, racjonalne i realizujag fundamentalny cel
ochrony zdrowia publicznego. Reklamy aptek nie mozna
jednak wigza¢ z rezimem rzadzacym reklamg produktéw
leczniczych. Dopuszczenie reklamy aptek (z uzasadnionymi
restrykcjami) nie spowoduje, w naszej opinii, zwigkszenia
sprzedazy lekéw. Na rdéznice migdzy reklamg produktow
leczniczych a reklamg dziatalnosci aptek wskazuje
chociazby wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 1
pazdziernika 2020 r. (C-649/18 A przeciwko Danielowi B i
in.). Przykladem obrazujacym problemy dotyczace obecnego
brzmienia i praktyki stosowania przepisu art. 94a ustawy
Prawo farmaceutyczne s3 w ostatnim czasie chocby
powazne watpliwosci 1 obawy prowadzacych apteki, jakie
pojawily si¢ w trakcie przystepowania przez apteki do
rzagdowego programu szczepien przeciw COVID-19, ktore
dotyczyty tego czy wolno, a jesli tak to w jakiej formie
informowa¢ pacjentdéw o mozliwosci zaszczepienia si¢ w
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aptece. Niepewno$¢ te potegowaly nieformalne wypowiedzi
niektorych Wojewddzkich Inspektorow Farmaceutycznych,
ktorzy wprost wskazywali, ze informowanie 0 szczepieniach
bedzie uznane za niedozwolong reklame apteki, za co
zostanie nalozona kara. Sytuacje czg¢sciowo wyjasnito
stanowisko  Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Niemniej sytuacja ta pokazuje jak rygorystyczne, a zarazem
nieracjonalne moga, a czesto sg interpretacje przywolane
przepisu.

41.

Art. 17

ZRP

Zwiazek Rzemiosta Polskiego zglasza zastrzezenie wobec
propozycji zmian w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977 i 2120) i
wobec ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1301), gdzie wprowadzenie postgpowan
uproszczonych, jest rozwigzaniem idgcym zbyt daleko,
biorgc pod uwage okolicznos$¢, iz okreslona tymi ustawami
dziatalno$¢  dotyczy szeroko rozumianego zdrowia
publicznego.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Zrezygnowano  ze  zmian
ustawy.

42.

Art. 17

Naczelna
Aptekarska

Izba

Naczelna Rada Aptekarska stanowczo i kategorycznie
sprzeciwia si¢ zawartej w art. 17 ww. projektu ustawy z dnia
4 kwietnia 2022 r. propozycji zmiany w ustawie z dnia 6
wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 .
poz. 1977 1 2120) art. 70, ktora polega na dodaniu po ust. 4a
przepisoéw ust. 4b i 4¢ w brzmieniu:

,»4b. Do postepowania w sprawie wydania zezwolenia, o
ktorym mowa w ust. 4, stosuje si¢ przepisy dziatu II
rozdzialu 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22021 r. poz. 735, 1491 i 2052).

4c. Do postgpowania w sprawie wydania zezwolenia, o

UWAGA UWZGLEDNIONA

Zrezygnowano ze  zmian
ustawy.
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ktorym mowa w ust. 4, nie stosuje si¢ przepisOw

dzialu II rozdzialu 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”.
Projekt zaklada, ze prowadzenie postgpowan w sprawach
uzyskiwania zezwolen dotyczacych prowadzenia punktu
aptecznego nastgpowacé bedzie na podstawie przepisOw
kodeksu postgpowania administracyjnego w  trybie
uproszczonym.
Naczelna Rada Aptekarska wnosi o usunigcie powyzszej
propozycji z projektu ustawy.
Naczelna Rada  Aptekarska wskazuje, ze zasady
prowadzenia  postepowan  dotyczacych  uzyskiwania
zezwolen na prowadzenie punktow aptecznych nie powinny
zosta¢ zmienione oraz muszg by¢ tozsame do norm
prawnych stosowanych do postegpowan o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie apteki.
Za takim stanem przemawiajg ponizej wskazane zasady
prowadzenia obrotu produktow leczniczych w punktach
aptecznych, zakres asortymentu punktow aptecznych,
wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji  o0séb
wykonujacych czynnosci w punktach aptecznych oraz
wzgledem kierownikow punktéw aptecznych.
Naczelna Rada Aptekarska wskazuje, ze zgodnie z
brzmieniem art. 70 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne,
poza aptekami obrot detaliczny produktami leczniczymi, z
uwzglednieniem art. 71 ust. 1 i 3 pkt 2, moga prowadzi¢
punkty apteczne. Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ustawy
— Prawo farmaceutyczne punkty apteczne moga prowadzic¢
obrot detaliczny produktami leczniczymi wydawanymi bez
przepisu lekarza, z wylaczeniem produktow leczniczych
weterynaryjnych.
W punkcie aptecznym, tak samo jak w aptece, musi by¢
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ustanowiona osoba odpowiedzialna za prowadzenie punktu,
bedaca kierownikiem punktu aptecznego, ktorym moze by¢
farmaceuta z rocznym stazem lub technik farmaceutyczny,
posiadajacy  trzyletni  staz  pracy w  aptekach
ogolnodostepnych.

Prawo przewiduje szereg warunkéw wymaganych do
podjecia 1 prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze]
polegajacej na prowadzeniu punktu aptecznego. Charakter
niektorych warunkdéw nie pozwala na zweryfikowanie w
trybie uproszonym, czy dany podmiot ubiegajacy si¢ o
zezwolenie je spelnia. Zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy —
Prawo farmaceutyczne, do punktow aptecznych wymaga
uzyskania zezwolenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
954, art. 99 ust. 2 i 3, art. 100 ust. 1-3, art. 101-104 oraz art.
107 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2021
r. w sprawie wykazu substancji czynnych wchodzacych w
sktad produktéw leczniczych, ktore mogg by¢ dopuszczone
do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz
punktach aptecznych, oraz kryteriow klasyfikacji tych
produktow do poszczegodlnych wykazow (Dz. U. z 2022 r.
poz. 208) okresla - w zalgczniku nr 1 - wykaz substancji
czynnych wchodzacych w skfad produktow leczniczych,
ktore mogg by¢ dopuszczone do obrotu w punktach
aptecznych, ktéry pokrywa sie czgsciowo z wykazem
substancji dopuszczonych do obrotu w aptekach.

Ponadto do punktow aptecznych stosuje si¢ w odpowiednio
przepisy dotyczace aptek, w tym regulacje dotyczace:

1) braku mozliwosci wykonania obowigzku
zapewnienia  dostepu  do  produktow  leczniczych
wydawanych na recepte, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego lub wyrobéw medycznych, 0
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ktérych mowa w wykazie okreSlonym wart. 37 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych;

2) organu wlasciwego do udzielenia, odmowy
udzielenia, zmiany, cofnigcia lub stwierdzenia wygasnigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki, ktorym jest wojewodzki
inspektor farmaceutyczny;

3) ograniczen antykoncentracyjnych, ktére powoduja,
ze zezwolenia nie wydaje si¢, jezeli podmiot ubiegajacy si¢
0 zezwolenie:

a) prowadzi lub wystgpit z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, lub
zajmuje  si¢  posrednictwem  w obrocie  produktami
leczniczymi lub

b) prowadzi na terenie wojewodztwa wiecej niz 1%
aptek ogolnodostepnych albo podmioty przez niego
kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w
szczegbdlnosci podmioty zalezne w rozumieniu przepisOw o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, prowadza facznie
wigcej niz 1% aptek na terenie wojewodztwa,

C) jest czlonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorej
czfonkowie prowadzg na terenie wojewodztwa wigcej niz
1% aptek ogdlnodostepnych;

4) wykazu niezbednych danych zawartych we
wniosku o zezwolenie, dolaczanych dokumentéow, w tym
planu i opisu technicznego pomieszczen;

5) regulacji obejmujacych wymogi, jakie powinien
spelia¢ lokal i wyposazenie punktow aptecznych;

6) zakazu reklamy punktéw aptecznych;

7) wysytkowej sprzedazy produktéw leczniczych
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wydawanych bez przepisu lekarza, z wyjatkiem produktow
leczniczych, ktérych wydawanie ograniczone jest wiekiem
pacjenta.

W ocenie Naczelnej Rady Aptekarskiej nie ma uzasadnienia
do stosowania zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w trybie
uproszczonym wedhug przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego réwniez dlatego, ze w stosunku do
punktow aptecznych stosuje si¢ odpowiednio réwniez inne
przepisy dotyczace aptek, w tym w zakresie:

1) przechowywania i prowadzenia dokumentacji
zakupywanych i sprzedawanych produktéw leczniczych oraz
sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przyjmowania
produktéw  leczniczych oraz  warunkéw 1  trybu
przekazywania informacji o obrocie i stanie posiadania
okreslonych produktow leczniczych;

2) warunkOw  przechowywania 1  wydawania
produktéw leczniczych, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego 1 wyrobow medycznych w
punktach aptecznych;

3) wykonywania czynnosci fachowych, do ktorych
moga by¢ zatrudnieni wylacznie farmaceuci 1 technicy
farmaceutyczni w granicach ich uprawnien zawodowych;

4) zasad raportowania do Zintegrowanego Systemu
Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi;

5) prowadzenia dokumentacji wstrzymywanych i
wycofywanych z obrotu produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych;

6) szczegdlowych zasad powierzania zastgpstwa
kierownika na czas okreSlony 1 powiadamiania
wojewoOdzkiego inspektora farmaceutycznego i okrggowej
izby aptekarskiej;
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7) sposobu i trybu przeprowadzania kontroli
przyjmowania do apteki produktow leczniczych i wyrobow
medycznych.

Zawarte w dotychczas obowigzujacych przepisach ustawy —
Prawo farmaceutyczne zasady uzyskiwania zezwolen przez
punkty apteczne oraz ich dzialalno$ci  stanowig
najwazniejszg podstawe 1 gwarancje prawidlowego
funkcjonowania punktow aptecznych i ochrony zdrowia
publicznego.

Ochrona zdrowia moze dozna¢ uszczerbku nie tylko
wskutek braku dostatecznego dostepu do lekow, ale rowniez
wtedy, gdy dostep do lekdéw jest nienalezycie nadzorowany.
Leki nie sg zwyklym towarem rynkowym, a ich obr6t musi
by¢ 1 jest reglamentowany przez panstwo. Prowadzacy taka
dzialalnos¢ nie mogg si¢ cieszy¢ pelng wolnoscig
gospodarczg. Wzorzec dotyczacy dziatalnosci gospodarcze;j
okreslony w art. 20 Konstytucji RP wymaga w tym
przypadku, co oczywiste, korekty przewidzianej w art. 22
Konstytucji. Ustawodawca, regulujac dotychczasowe zasady
uzyskiwania zezwolen na prowadzenie punktu aptecznego,
miatl na uwadze ochron¢ zdrowia ludzkiego, kierowat si¢
wigc waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP.

Naczelna Rada Aptekarska wskazuje, ze w prawidlowo
funkcjonujacym  systemie ochrony zdrowia musza
funkcjonowa¢ mechanizmy, ktoére nalezycie reguluja obrot
lekami 1 sg jednoznacznie nakierowane na dobro pacjentow.
Z powyzszych przyczyn, jakiekolwiek zmiany w przepisie
art. 70 ustawy — Prawo farmaceutyczne, polegajace na
fagodzeniu zasad w procedurze uzyskiwania zezwolenia
przez punkty apteczne oraz ich dziatalnos$ci spotkaja si¢ z
bardzo silnym sprzeciwem farmaceutow.
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Majac na uwadze powyzsze, sformulowany na wstepie
wniosek uzna¢ nalezy za w petni uzasadniony.

43.

Art. 19
Prawo lotnicze

PANA

Zasada jest, ze Dbadania sprawozdan finansowych
przeprowadzaja biegli rewidenci w imieniu firmy
audytorskiej/w ramach firmy audytorskiej wpisanej na listg
firm audytorskich prowadzong przez Polska Agencje
Nadzoru Audytowego. Zasada tez jest, ze wyboru firmy
audytorskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie
finansowe  jednostki, przy czym w jednostkach
zainteresowania publicznego organ dokonujagcy wyboru
dziata na podstawie polityk i procedur opracowanych przez
komitet audytu.

W kontekscie powyzszych rozwigzan systemowych decyzja
zatwierdzajaca, o ktérej mowa w art. 178 ust. 3 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, powinna okresla¢
zamiast ,.bieglego rewidenta” — ,,firm¢ audytorsky”. Biegly
rewident prowadzi bowiem dziatalnos¢ w formie firmy
audytorskiej, za$ ustugi $wiadczy w jej imieniu (art. 3
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym). Ushugi
zastrzezone dla bieglego rewidenta, o ktorych mowa w art.
178 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze powinny zosta¢ unormowane kompleksowo poprzez
dookreslenie podmiotu, w ramach ktorego biegli rewidenci
wykonuja swoja dzialalno$¢ zawodowa. Nie zmieniajac
znacznie  treSci  przepisu, proponuj¢  Wykorzystaé
obowigzujaca konstrukcje poprzez nadanie nastepujacego
brzmienia art. 178 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze:

»3. Sprawdzenie realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 1 i w ust. 2, poddawane jest kontroli przez

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Whniosek zostanie poddany
analizie jako postulat de lege

ferenda przy pracach

nad

kolejng ustawg deregulacyjna.

62




biegtego rewidenta, dzialajacego w imieniu firmy
audytorskiej, zatwierdzanej w drodze decyzji
administracyjnej przez Prezesa Urzgdu na wniosek podmiotu
kontrolowanego.

4. Sprawe zatwierdzenia firmy audytorskiej, o ktorej mowa
w ust. 3, uznaje si¢ za zalatwiong milczagco w sposdéb w
catosci uwzgledniajacy zadanie podmiotu kontrolowanego
wystepujacego z wnioskiem, jezeli w terminie 14 dni od daty
doreczenia wniosku Prezes Urzedu nie wyda decyzji albo
postanowienia, o ktorych mowa w art. 122a § 2 pkt 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.”
44. | Art. 22 UKNF UKNF uznaje za konieczne zgloszenie uwag do art. 22 | UWAGA UWZGLEDNIONA
ustawa 0 projektu w zakresie zmian w ustawie z dnia 20 kwietnia
pracowniczych 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U.
programach z 2021 r. poz. 2139). Zwrbdci¢ nalezy uwage, ze
emerytalnych problematyka ta zostala objeta w sposob calosciowy
zmianami wprowadzanymi ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r.
0 zmianie ustawy 0 pracowniczych programach
emerytalnych oraz ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego (Dz. U. poz. 904). Ustawa ta wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2022 r. W $wietle powyzszego, zmiany w
ustawie o pracowniczych programach emerytalnych zawarte
w art. 22 projektu sa bezprzedmiotowe.
45. | Art. 23 UKNF Uwag wymaga rowniez art. 23 projektu w zakresie zmian do | UWAGA UWZGLEDNIONA
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
ustawa 0 i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi | Zgodnie ze stanowiskiem MF.
funduszach (Dz. U. z 2021 r. poz. 605). UKNF zwraca uwage, ze z
inwestycyjnych i podobnym postulatem wystapit juz do Ministerstwa
zarzadzaniu Finanséw pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r., w ktérym
alternatywnymi zawart kompleksowg propozycje zmiany przepisOw ustawy
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funduszami

o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi

inwestycyjnymi funduszami inwestycyjnymi, ktorej celem jest szeroko
rozumiana digitalizacja obowigzkéw informacyjnych.
46. | Art. 24 PIKE Szczegdlowe uwagi do projektowanych zmian w ustawie o | UWAGA
Kinematografii. NIEUWZGLEDNIONA
ustawa Przepisy art. 19 ust. 1-6a uK okreslajg dla wskazanych tam

kinematografii

podmiotow obowigzek wplat na Polski Instytut Sztuki
Filmowej (PISF) w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego
z ustawowo okreslonych tytutow. Zgodnie z art. 19 ust. 9
uK: ,,Do naleznosci z tytutlu [tych] wptat [...], stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
1423, 2122, 2123 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72), z tym ze
uprawnienia organu podatkowego przystuguja Dyrektorowi,
a uprawnienia organu odwolawczego - ministrowi”’. Wplaty
na PISF majg zatem charakter publicznoprawny — quasi-
podatkowy.

Projekt zaktada skreslenie w art. 19 ust. 9 uK wyrazéw ,,a
uprawnienia organu odwolawczego — ministrowi” oraz
dodanie art. 19 ust. 9a uK w brzmieniu: ,,0d decyzji
Dyrektora w sprawach naleznos$ci z tytutu wptat, o ktérych
mowa w ust. 1-5, 6a 1 7, nie stluzy odwotanie.” W
konsekwencji, postepowania ws. naleznosci z tytulu wpftat
na PISF, a zatem zobowigzan quasi-podatkowych, mialyby
sta¢ sie jednoinstancyjne. W ocenie PIKE charakter wplat na
PISF nie pozwala na taka zmiane. Umocowanie Dyrektora
PISF jako organu podatkowego oraz charakter naleznos$ci z
tytutu wplat na PISF sprawia bowiem, Zze postgpowania ws.
naleznosci z tytutu wptat na PISF powinny by¢ traktowane
analogicznie do postgpowan podatkowych. Te z kolei,
zgodnie z art. 127 Ordynacji podatkowej, s3 dwuinstancyjne.
Nie jest przy tym wystarczajace pozostawienie mozliwosci

Projektowana  zmiana

nie

pozbawia strong¢ mozliwosci

whniesienia
odwolawczego.

srodka
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zaskarzenia  decyzji  Dyrektora  PISF  do  sadu
administracyjnego. Jak  wskazuje si¢ bowiem w
orzecznictwie: ,Nie da si¢ pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami praworzadno$ci sytuacja, w ktorej organ
panstwowy naklada decyzjami na obywateli obowigzki
podatkowe z zalozeniem, iz decyzje te nie moga by¢ przez
nich zaskarzone do organu odwotawczego” (wyrok NSA z
11.02.1999 r., SA/Bk 1629/97, POP 1999, z. 6, s. 160).
Natomiast w orzeczeniu z 13.02.2015 r. (I SA/Wr 2456/14,
LEX nr 1683058) WSA we Wroclawiu skonstatowal, ze
organ odwotlawczy jest zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia sprawy w Jej caloksztalcie. Istota zasady
dwuinstancyjnosci jest bowiem prawo do dwukrotnego
rozpoznania sprawy. Dziatanie organu odwotawczego nie
moze zatem ogranicza¢ si¢ do kontroli decyzji organu
pierwszej instancji 1 odniesienia si¢ do zarzutow
sformutowanych w odwofaniu. Tym samym uzna¢ nalezy,
ze kontrola prowadzona przez sady administracyjne, nie
bedzie wystarczajaca.

Warto takze zauwazy¢, iz w uzasadnieniu Projektu
wskazano, iz jedna z decyzji dyrektora PISF zostala
uchylona przez ministra. Takze w OSR Projektu rozwaza si¢
konsekwencje uchylenia decyzji przez sady administracyjne,
a zatem uznaje si¢ taka sytuacje za prawdopodobna.
Powyzsze potwierdza potrzebe utrzymania
dwuinstancyjno$ci postepowan ws. naleznosci z tytutu wptat
na PISF. Wobec wszystkiego powyzszego wnosimy o
rezygnacj¢ z proponowanych w art. 24

Projektu zmian w art. 19 uK.

47.

Art. 25

ZRP

Zwiazek Rzemiosta Polskiego zglasza zastrzezenie wobec
propozycji zmian w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. —

UWAGA UWZGLEDNIONA
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ustawa 0 Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977 i 2120) i | Zrezygnowano  ze  zmian
lecznictwie wobec ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie | ustawy.
uzdrowiskowym, uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskach i uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z
obszarach ochrony 2021 r. poz. 1301), gdzie wprowadzenie postepowan
uzdrowiskowej uproszczonych, jest rozwigzaniem idgcym zbyt daleko,
oraz 0 gminach biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz okreslona tymi ustawami
uzdrowiskowych dziatalno$¢  dotyczy szeroko rozumianego zdrowia
publicznego.
48. | Art. 26 UKNF Niezaleznie od powyzszego UKNF zwraca uwagg, ze w art. | UWAGA UWZGLEDNIONA
26 projektu zaproponowano m.in. zmiang ustawy o nadzorze
ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym poprzez uchylenie art. 11 ust. la—
nad rynkiem lc. Przepisy majace podlega¢ uchyleniu zostaly
finansowym wprowadzone w zwigzku z pandemig Covid-19 w celu
umozliwienia wydawania przez KNF decyzji
administracyjnych i postanowien w postaci dokumentu
elektronicznego takze w przypadkach, gdy na gruncie
przepisOw K.p.a. nie byloby dopuszczalne dorgczenie przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;.
W momencie inicjowania tych zmian przepisy K.p.a. nie
pozwalaly na wydawanie decyzji administracyjnych 1
postanowien w postaci elektronicznej, a doreczania ich w
formie papierowych wydrukéw. Obecnie K.p.a. przewiduje
podobne rozwigzania w zw. z tym zaproponowano usunigcie
regulacji, ktore si¢ dubluja, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
49. | Art. 27 IGG / PSG HArt. 27. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o | UWAGA UWZGLEDNIONA
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
ustawa 0 udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
udostepnianiu ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
informacji 0 23731 2389) w:

srodowisku 1 jego
ochronie, udziale

1) art. 64 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,4. Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d,
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spofeczenstwa w
ochronie
srodowiska oraz o
ocenach
oddzialywania na
srodowisko

wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii. Brak odpowiedzi ze strony organdw
opiniujacych postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
W wymaganym terminie 14 dni uznaje si¢ jako brak
koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko dla  planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko 1 nie wymaga pisemne]
odpowiedzi do organu wlasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

2) wart. 74:

a) po ust. la dodaje si¢ ust.

laa—1lac w brzmieniu:

»laa. Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach sktada si¢ w:

1) postaci papierowej albo

2) formie dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w
ust. lab, za posrednictwem adresu elektronicznego.

lab. Formularz wniosku, o ktérym mowa w ust. laa pkt 2, w
formie dokumentu elektronicznego minister wilasciwy do
spraw $rodowiska udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obshugujacego go urzedu.
lac. Do wniosku zlozonego z wykorzystaniem formularza
wniosku, o ktorym mowa w ust. laa pkt 2, zalaczniki, o
ktéorych mowa w wust. 1, sklada si¢ tylko w postaci
elektroniczne;j.”;

b) w ust. 2 po wyrazach ,.formie elektronicznej” dodaje si¢
wyrazy ,,, Z uwzglednieniem ust. lac,”.”.

Propozycja zmiany zawarta w pkt 1 dotyczy procedury
uzyskiwania opinii dla postanowienia dotyczacego
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obowigzku  przeprowadzenia  oceny  oddziatywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia ~ mogacego  potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko w formie pisemnej. Obecnie
organ zasiegajacy opinii/dokonujacy uzgodnien nie ma
mozliwosci dalszego procedowania i zakonczenia sprawy w
przedmiocie obowigzku oceny oddziatywania, przed
uzyskaniem stanowiska odpowiedzi organu w formie
pisemnej. Taka procedura niepotrzebnie wydluza proces
wydawania postanowienia, w szczego6lnosci w przypadkach
gdy ocena oddziatywania na srodowisko nie jest konieczna.
Zaproponowano wigc wprowadzenie zasady, ze brak
stanowiska organu opiniujgcego w terminie rdwnoznaczny
bedzie z brakiem koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (zasada
milczacej zgody organu). Takie rozwigzanie przyczyni si¢
do znacznego skrdcenia postgpowania 1 wyeliminowania

lub  znacznego ograniczenia  okresu  pozostawania
przedsigbiorcy w sytuacji niepewnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie zasady milczacej zgody
spowoduje zmniejszenie obowigzkoéw organdw
administracyjnych, a tym samym zwickszenie efektywnosci
procedowani w sprawach dotyczacych wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Proponowana zmiana docelowo wptynie korzystnie na caty
proces inwestycyjny.

50.

Art. 27

TGPE

Milczaca zgoda przy opiniowaniu postanowienia, o ktérym
mowa w art. 63 ust.1 Propozycja zmiany:

Art. 64 — zmiana ustgpu 4:

4. Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d,
wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Whiosek zostanie poddany
analizie jako postulat de lege
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wydanie opinii.__Brak odpowiedzi ze strony organéw
opiniujacych postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1,
w_wymaganym terminie 14 dni — uznaje si¢ jako brak
konieczno$ci  przeprowadzenia  oceny oddzialywania
przedsiegwzigcia na  $rodowisko  dla  planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie ZNaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko 1 nie wymaga pisemne]
odpowiedzi do organu wilasciwego do wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 51
art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Uzasadnienie

Uzyskiwanie opinii dla postanowienia dot. obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko w formie
pisemnej niepotrzebnie wydluza proces wydawania
postanowienia. Wprowadzenie zasady milczacej zgody
oznaczajacej brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko znacznie
skréci postepowanie.
Wprowadzenie zasady milczacej zgody spowoduje
zmniejszenie obowigzkow organow administracyjnych, a
tym samym zwigkszenie efektywnosci procedowani w
sprawach dot. wydawania decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach.  Proponowana zmiana  docelowo
korzystnie wptynie na caty proces inwestycyjny.

ferenda przy pracach nad
kolejng ustawg deregulacyjna.

o1,

Art. 27

PGNIG

W art. 27 Projektu proponujemy zmian¢ polegajaca na
uzupetnieniu jego tre§ci w ten sposob, ze przepis uzyska
nastepujaca tresc:

SArt. 27. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Zrezygnowano ze zmian w art.
64.
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udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
237312389) w:

1) art. 64 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d,
wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii. Brak odpowiedzi ze strony organdéw
opiniujacych postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
w wymaganym terminie 14 dni uznaje si¢ jako brak
koniecznosci  przeprowadzenia  oceny oddziatywania
przedsigwziecia na  Srodowisko dla  planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko 1 nie wymaga pisemne]
odpowiedzi do organu wilasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1
art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.”;

2) w art. 74:

a) po ust. la dodaje si¢ ust. laa—1ac w brzmieniu:

»laa. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach sktada si¢ w:

1) postaci papierowej albo

2) formie dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w
ust. lab, za posrednictwem adresu elektronicznego.

lab. Formularz wniosku, o ktorym mowa w ust. laa pkt 2, w
formie dokumentu elektronicznego minister witasciwy do
spraw $§rodowiska udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.
lac. Do wniosku zlozonego z wykorzystaniem formularza
wniosku, o ktorym mowa w ust. laa pkt 2, zalaczniki, o
ktéorych mowa w wust. 1, sklada si¢ tylko w postaci
elektronicznej.”;

70




b) w ust. 2 po wyrazach ,,formie elektronicznej” dodaje si¢

99 99

wyrazy ,,, z uwzglednieniem ust. lac,”.”.

52.

Art. 37

ustawa 0
dziatalnosci
ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej

PIU

Propozycja rezygnacji w zakresie projektowanych zmian
dotyczacych ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, ktorych celem jest rezygnacja z decyzji
zobowigzujacej do wykonania zalecen jako warunku
natozenia kary na zaklad ubezpieczen przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

PIU wskazuje, ze w S$wietle obowigzujacych regulacji
mozliwym jest skrocenie czasu usuwania nieprawidfowosci 1
nalozenie kary bezposrednio po ich stwierdzeniu, tym
samym KNF dysponuje juz instrumentem, przy pomocy
ktérego bezposrednio po stwierdzeniu nieprawidlowosci
moze ,,0d razu” nalozy¢ kare pieni¢zna.

Ponadto PIU zauwaza, ze usuni¢cie obowigzku wydania
decyzji administracyjnej, zobowigzujacej do wydania
zalecen jako warunku nalozenia kary za niewykonanie
zalecen jest sprzeczne z dotychczasowag ugruntowang
praktyka i1 orzecznictwem.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Przepis zostat wykreSlony z
projektu ustawy.

53.

Art. 37

UKNF

Jednoczesnie UKNF wskazuje, ze zgodnie z projektowanym
art. 37 pkt zmianie miataby ulec tres¢ art. 415 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej. W
projektowanym brzmieniu przepis brzmi: ,,W przypadku
niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen, o ktoérych
mowa w ust. 1, organ nadzoru moze nalozy¢ na ten podmiot
kare pienigzng do wysokosci 10 000 000 zI”. Przepis w
obecnym brzmieniu nie okre$la formy prawnej w jakiej
organ decydowalby o natozeniu kary. Majac powyzsze na
uwadze UNKF proponuje uzupetnienie brzmienia przepisu
poprzez przyjecie brzmienia: ,,W przypadku niewykonania
w wyznaczonym terminie zalecen, o ktérych mowa w ust. 1,
organ nadzoru, w drodze decyzji, moze nalozy¢ na ten

UWAGA WYJASNIONA

Przepis zostal wykreslony z
projektu ustawy.
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podmiot kar¢ pieniezng do wysokosci 10 000 000 z”.
Nalezaloby bowiem dazy¢é do mozliwie jednolitego
redagowania podobnych przepiséw

54. | Art. 38 ZRP Zmiany w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach | UWAGA
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2021 r. | NIEUWZGLEDNIONA
ustawa o ushigach poz. 1797), wprowadzajace postgpowanie uproszczone,
zaufania oraz razem z milczgcym zakonczeniem postgpowania, w sprawie | Propozycja nie pozbawia stron
identyfikacji wpisu do rejestru dostawcow ustug zaufania ktory zamierza | mozliwosci wniesienia $rodka
elektronicznej swiadczy¢  kwalifikowane  ushugi  zaufania  lub | odwolawczego,  przyspieszy
kwalifikowanej  ushugi  zaufania, jako  dotyczace | postepowanie.
problematyki  szeroko  rozumianego  bezpieczenstwa
swiadczenia ustug elektronicznych rowniez oceniamy
negatywnie.
55. | Art. 42 UKNF UKNF zdecydowanie negatywnie ocenia propozycje zmiany | UWAGA UWZGLEDNIONA
ustawa o ujeta w art. 42 projektu, dotyczaca wprowadzenia zmiany w
dystrybucji ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
ubezpieczen (Dz. U. z 2022 1. poz. 905) odnoszaca si¢ do prowadzenia

postepowania administracyjnego w sprawie wydawania
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej w
zakresie ubezpieczen albo w zakresie reasekuracji.
Proponowane zastosowanie trybu postepowania
uproszczonego przewidzianego w dziale II rozdziat 14
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej
dalej ,K.p.a.”, w praktyce uniemozliwiloby rozpatrzenie
sprawy z wniosku o0 wydanie zezwolenia zgodnie z
wymogami prawa przewidzianymi w art. 34 ust. 4 ustawy o
dystrybucji ubezpieczen. Stoi takze w sprzecznosci z
wymogami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE.L.2016.26.19 z dnia
2.02.2016 r., ze zm.) zaimplementowanymi do polskiego
porzadku prawnego ustawa o dystrybucji ubezpieczen.
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Wskazane w uzasadnieniu do projektu twierdzenia, iz
postgpowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na
wykonywanie  dziatalno$ci  brokerskiej w  zakresie
ubezpieczen  lub  w  zakresie  reasekuracji ma
nieskomplikowany charakter, a takze ze postepowanie
dowodowe ma ograniczony charakter, poniewaz sprowadza
si¢ do badania dokumentow przedtozonych przez strong, nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

W  pierwszej kolejnosci UKNF  wskazuje, 1z w
postepowaniach administracyjnych z wnioskow o wydanie
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej w
zakresie ubezpieczen albo w zakresie reasekuracji, obok
analizy formalnej wniosku, w kazdym przypadku
dokonywana jest analiza merytoryczna danej sprawy pod
katem spelniania przez  wnioskodawce  wszystkich
wymogow ujetych w art. 34 ust. 4 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, co w wielu przypadkach implikuje koniecznos¢
uzupetnienia materialu dowodowego danej sprawy w toku
dziatan organu nadzoru. Podkreslamy, iz jednym z
najistotniejszych z tych ustawowych wymogow jest
okreslony w art. 34 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy warunek
dawania re¢kojmi nalezytego wykonywania dziatalnosci
brokerskiej odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub
reasekuracji. W toku prowadzonego postepowania organ
nadzoru ocenia, czy wnioskodawca spelnia ten warunek

56.

Art. 43

ustawa 0
przeciwdziataniu
praniu  pienigdzy
oraz finansowaniu
terroryzmu

ZRP

Propozycja wydluzenia terminu z 7 dni na 14 dni na
dokonanie  zgloszenia ~w  Centralnym  Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych okreslona w ustawie z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 595 i 655),
cho¢ kierunkowo pozytywna, jest niewystarczajaca.

Biorac pod uwage ograniczone mozliwosci zasoby osobowe

UWAGA

NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na art. 30 ust. 2

dyrektywy
Europejskiego

Parlamentu
i Rady (UE)

2015/849 z dnia 20 maja 2015
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mikro przedsigbiorstw, czgsto nie dysponujacych takze
odpowiednim  sprzetem  informatycznym,  Zwigzek
Rzemiosta Polskiego postuluje wydtuzenie tego terminu do
co najmniej 30 dni kalendarzowych od momentu rejestracji
firmy.

r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 1 uchylajaca
dyrektywe Parlamentu
Europejskiego [ Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE,
stosownie do ktorego panstwa
czlonkowskie wymagaja, by
wlasciwe organy i jednostki
analityki  finansowej mogly
mie¢ terminowy dostep do
informacji o beneficjentach
rzeczywistych, w ocenie MF
brak  jest  podstaw  do
uwzglednienia propozycji dot.
wydtuzenia terminu ,0 co
najmniej 30 dni
kalendarzowych od momentu
rejestracji firmy” na dokonanie
zgloszenia ~w  Centralnym

Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych.
S57. | Art. 44 ZRP Krytycznie nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do projektowanej | UWAGA
zmiany w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym | NIEUWZGLEDNIONA
ustawa zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
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zbiorowym (Dz. U. poz. 1293) polegajacej na wprowadzeniu | Propozycja nie pozbawia stron
zarzadzaniu jednoinstancyjno$¢ postepowania w sprawie zatwierdzania | mozliwosci wniesienia Srodka
prawami tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania | odwolawczego,  przyspieszy
autorskimi prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. postepowanie.
prawami
pokrewnymi

58. | Art. 44 PIKE Jednymi z postgpowan uregulowanych w uZZ s3 | UWAGA

postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego (dalej: | NIEUWZGLEDNIONA

ustawa Komisja) ws. zatwierdzenia i zmiany zatwierdzonych tabel
zbiorowym wynagrodzen za korzystanie z utworow lub przedmiotéw | Propozycja nie pozbawia stron
zarzadzaniu praw pokrewnych (art. 64 ust. 1 pkt 1 uZZ). Z pierwszego | mozliwosci wniesienia $rodka
prawami zdania art. 64 ust. 2 uZZ wynika, ze sg to postgpowania | odwotawczego,  przyspieszy
autorskimi prowadzone w trybie administracyjnym — stosuje si¢ do nich | post¢powanie.
prawami przepisy KPA. Zgodnie z drugim zdaniem art. 64 ust. 2 uZZ:
pokrewnymi ,,Organem wyzszeg0 stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
w stosunku do Komisji jest minister.” (minister wiasciwy ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego). W art. 44
Projektu proponuje si¢ natomiast zmian¢ tego drugiego
zdania art. 64 ust. 2 uZZ na nastgpujace brzmienie: ,,0d
decyzji wydanych w
tych postgpowaniach nie shuzy odwotanie.”. W uzasadnieniu
Projektu wyjasnia si¢ to tym, ze:

LProponuje si¢ skrocenie $ciezki zatwierdzania tabel
wynagrodzen przez rezygnacje z prawa 0o wniesienia
odwotania, co jest uzasadnione rdéwniez tym, ze organ
odwotawczy pozbawiony jest eksperckiego zaplecza
umozliwiajacego szybka weryfikacje decyzji.”

PIKE wskazuje zatem, iz juz podczas prac nad projektem
uZZ stanowczo protestowata przeciwko administracyjnemu
trybowi zatwierdzania i zmiany tabel wynagrodzen. Byt to
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bowiem powrdét do modelu zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny2, a takze w ramach prac Biura
Analiz Sejmowych. Wéwczas projektodawca w odwrdconej
tabeli zbieznosci, dolaczonej do projektu uZZ, wskazywal,
ze po wprowadzeniu zmian, decyzje Komisji beda mogty
by¢ oceniane pod wzgledem legalnosci przez sady
administracyjne. Oznaczalo to wylaczenie merytorycznej
oceny stawek wynagrodzen przez niezalezny sad, c
niewatpliwie uzna¢ nalezalo za krok wstecz wzgledem
gwarancji procesowych obecnych przy sadowym trybie
zatwierdzania 1 zmiany tabel wynagrodzen, obowigzujagcym
do 2018 roku (przed uZZ). Propozycja likwidacji odwotania
do ministra od decyzji Komisji jest niestety kontynuacja tego
niewlasciwego kierunku, okreslonego juz w 2018 roku
poprzez zmian¢ trybu zatwierdzenia lub zmiany tabel
wynagrodzen z cywilnego na administracyjny. Dlatego tez w
ocenie PIKE projektowana zmiana drugiego zdania art. 64
ust. 2 uZZ jest niedopuszczalna, a w istocie reforma art. 64
ust. 2 uZZ powinna polega¢ na tym, ze postepowania ws.
Zatwierdzenia lub zmiany tabel wynagrodzen powrdcityby
do rozpoznawania w drodze postepowania cywilnego (np.
nieprocesowego, tak jak do 2018 roku). Argumentem
decydujgcym 0 likwidacji
prawa do odwotania od decyzji Komisji nie moze by¢ takze
to, ze ,,organ odwolawczy pozbawiony jest eksperckiego
zaplecza umozliwiajacego szybka weryfikacje decyzji”. W
stanie prawnym do 2018 roku sady powszechne positkowaty
si¢ bowiem opiniami biegtych przy merytorycznej ocenie
tabel przedstawionych do zatwierdzenia. Mozliwo$¢ taka
daje takze KPA (przy czym dotychczas, z niezrozumiatych
dla PIKE przyczyn, minister w sprawach dot. organizacji
zbiorowego zarzadzania nie decydowat si¢ korzysta¢ z tego
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instrumentu, pomimo istniejacych podstaw).

Podkresli¢c nalezy takze wage oraz sposob wydawania
decyzji Komisji, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1) oraz
art. 64 ust. 2 uZZ, tj. o zatwierdzeniu lub zmianie tabeli
wynagrodzen. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 2 uZZ: ,\W
umowach, [ktoérych strong jest organizacja zbiorowego
zarzadzania posiadajaca zatwierdzone tabele], postanowienia
umowne okreslajagce wynagrodzenie inne, niz wynikaloby to
z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sg niewazne, a ich
miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel”.
Jest to zatem rzadki przypadek
ustanawiania ceny sztywnej. Warto zatem zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 75 ust. 1 uZZ: ,,Sprawy 0 zatwierdzanie tabel
wynagrodzen za korzystanie z utwordw lub przedmiotow
praw pokrewnych rozpatruje zespot orzekajacy w skladzie
trzyosobowym.” Jest to zatem sktad mniejszy niz przed 2018
rokiem (woOwczas byl pigcioosobowy). Przepisy nie
zapewniajg przy tym nalezytej gwarancji, by w zespole
orzekajagcym  znalazt si¢ przedstawiciel organizacji
zrzeszajacej podmioty Kkorzystajace z utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych.
Wystarczajace jest bowiem, by do zespolu orzekajacego
wyznaczony zostal przedstawiciel organizacji radiowych lub
telewizyjnych. W ocenie PIKE sytuacja taka nie pozwala na
pozbawienie prawa do wniesienia odwotania od decyzji
Komisji chociazby organizacji spolecznej, zrzeszajacej
podmioty korzystajace z utwordow lub przedmiotow praw
pokrewnych na polach eksploatacji, ktorych dotyczy
wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, uczestniczacej
W postepowaniu ws. zatwierdzenia lub zmiany tabel
wynagrodzen.

Za nieprzekonujace uzna¢ nalezy takze przedstawione w
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uzasadnieniu Projektu dane statystyczne. Los 3 odwotan od
decyzji  zatwierdzajacych  tabele stanowi  bowiem
niedostateczng probe by wyciggaé na jej podstawie wnioski
o zbednosci odwolan.

Wobec wszystkiego powyzszego wnosimy  o:
- rezygnacje z proponowanej w art. 44 Projektu zmiany
drugiego  zdania art. 64 ust. 2 uZZ oraz
- powr6t do rozpoznawania wnioskéw ws. zatwierdzenia lub
zmiany tabel wynagrodzen w procedurze cywilnej (w tym
przez sady cywilne).

Wobec prowadzonych prac nad nowelizacja uZZ PIKE
wskazuje regulacje, ktora uzna¢ nalezy za wysoce
dysfunkcyjng, a przy tym mogaca prowadzi¢ do naduzy¢.
Mianowicie w obecnym brzmieniu art. 84 ust. 1 uzZzZ
ograniczono tylko do wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek o
zatwierdzenie tabeli, prawo do zlozenia wniosku o jej
zmiang, w przypadku istotnej zmiany okolicznosci
stanowigcych podstawe decyzji o jej zatwierdzeniu.
Calkowicie niezrozumialte
pozostaje, dlaczego takiego uprawnienia pozbawieni zostali
inni  uczestnicy postepowania tabelowego, w tym
organizacje zrzeszajace uzytkownikow lub uprawnionych, a
nawet sam przewodniczacy Komisji czy minister. Mozna
bowiem spodziewac si¢, ze w przypadku, gdy istotna zmiana
okolicznosci  wplywalaby na  obnizenie naleznego
wynagrodzenia w stosunku do wynikajacego z tabel
wynagrodzen, to taki wnioskodawca, na rzecz ktorego ta
tabela zostala zatwierdzona, nie bgdzie sktonny do ztozenia
wniosku o jej zmiang. Wobec powyzszego W ocenie PIKE
nalezaloby zmieni¢ art. 84 ust. 1 uZZ poprzez rozszerzenie
katalogu podmiotow mogacych zlozy¢ wniosek o zmiang
tabeli wynagrodzen, o uczestnikOw postepowania w sprawie
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o jej zatwierdzenie. Rozwazy¢é mozna takze wyrazne
wymienienie w art. 98 ust. 1 uZZ, wsrdéd uprawnien
ministra, mozliwo$ci wezwania danej OZZ, ktora zlozyta
wniosek o zatwierdzenie tabeli, do zlozenia wniosku o jej
zmiang w  sposoéb  uwzgledniajagcy  istotng  zmiang
okolicznosci  stanowigcych podstawe decyzji o jej
zatwierdzeniu.

Wprowadzenie proponowanych zmian moze by¢ szczegdlnie
istotne  wobec planowanej w tym roku implementacji
dyrektyw 2019/789 1 2019/790, ktoéra moze spowodowac
istotng zmiane okoliczno$ci stanowigcych podstawe decyzji
o zatwierdzeniu niektorych tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub przedmiotoéw praw pokrewnych.
Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie zmian w uZZ
prowadzacych do zapewnienia rzeczywistych zmian tabel
wynagrodzen, w przypadku istotnej zmiany okolicznosci
stanowigcych podstawe decyzji o jej zatwierdzeniu.

PROPOZYCJE DODANIA NOWYCH REGULACJI

(PRZEPISOW AKTOW, KTORE PIERWOTNIE NIE BYLY PRZEDMIOTEM PROJEKTU)

59.

Kodeks karny

FPP

propozycja dodania w art. 231 KK § 5

»$ 5. Nie popehlia przestepstwa okreslonego w § 1 1 3
funkcjonariusz  publiczny, ktory, biorgc udzial w
przygotowaniu lub wydaniu rozstrzygnigcia w postgpowaniu
okreslonym ustawg, przekroczyl uprawnienia lub nie
dopetnit obowigzkéw przy ustaleniu stanu faktycznego lub
tresci normy prawnej wskutek usprawiedliwionego btednego
przekonania, ze zachodzi watpliwo$§¢ podlegajaca

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na konieczno$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegotowych, ale
takze majac na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
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rozstrzygnigciu na korzys¢ przedsigbiorcy albo podatnika.”
Potrzebe = dokonania ~ zmian w  tym  obszarze
zasygnalizowaliSmy w piSmie o sygn. FPP/42/2022 z 29
marca br., w ktorym opiniowaliSmy przygotowang przez
MRIT oceng skutkow regulacji ex post tzw. Konstytucji
biznesu. W ocenie Federacji obecne brzmienie art. 231
Kodeksu karnego w istotny sposéb utrudnia realizacje
postanowien ustawy — Prawo przedsigbiorcow i1 Ordynacji
podatkowej, ktore w sytuacji watpliwosci co do prawa
pozwalaja rozstrzyga¢ na korzy$¢ przedsigbiorcy. Przepis
art. 231 Kodeksu karnego nie uwzglednia bowiem, ze
urzednicy niekiedy dzialaja w niepewnym otoczeniu i pod
presja, co nieuchronnie wigze si¢ z konieczno$cig podjecia
ryzyka. Jezeli zalozenia przyjete przez wurzednika s3
usprawiedliwione, to taki urzgdnik nie powinien by¢
narazony na odpowiedzialno$¢ karng. Rzecz jasna, nie
chodzi o tolerowanie korupcji, oczywistych naduzy¢ lub
celowego  szkodzenia interesowi  publicznemu  lub
prywatnemu. Postulowana zmiana nie dotyczy zatem
przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 2 K.k. (naduzycie
w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej).
Przepis art. 231 K.k. nalezy uzupeti¢ o rozwigzanie, ktore
zabezpieczy urzednikow 1 innych  funkcjonariuszy
publicznych przez ryzykiem postepowania karnego i
odpowiedzialnosci karnej, gdy beda dziatali rozsadnie,
zgodnie z zasadami zaufania do przedsigbiorcow 1
rozstrzygania watpliwosci prawnych lub faktycznych na ich
korzys¢.

roéwniez ZWAZyWSZy na
koniecznos$¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

60.

Kodeks pracy

FPP

propozycja zmiany art. 92

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
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»Art. 92 1. Tlekro¢ w Kodeksie pracy lub innych przepisach
regulujacych  obowigzki  pracodawcy  zwigzane z
zatrudnieniem jest mowa o0 formie pisemnej o$wiadczen
woli jakie zobowigzany jest zlozy¢ pracodawca, w tym
roOwniez w zakresie zawarcia umowy O prace, Umowy o
ktorej mowa w tresci art. 1011 1 1012 badz innej
przewidzianej przepisami Kodeksu pracy, rozumie si¢ przez
to forme pisemng lub elektroniczna.

2. llekro¢ w Kodeksie pracy lub innych przepisach
regulujacych obowigzki pracodawcy lub pracownika
zwigzane z zatrudnieniem jest mowa o formie pisemne;]
oswiadczen woli jakie zobowigzany jest zlozy¢ pracownik
lub kandydat ubiegajacy si¢ o zatrudnienie, w tym rowniez
w zakresie zawarcia umowy o prace¢, umowy o ktorej mowa
w tresci art. 1011 1 1012 badz innej przewidzianej
przepisami Kodeksu pracy, jak rowniez wszelkich wnioskow
pracownika, ktore jest on zobowigzany lub uprawniony do
zlozenia pracodawcy, rozumie si¢ przez to forme¢ pisemng
lub elektroniczng oraz forme¢ dokumentowa, jezeli u danego
pracodawcy obowigzuje zarzadzenie, o ktorym mowa w art.
9413.

3. W wypadku zlozenia przez pracownika lub kandydata
ubiegajacego si¢ o zatrudnienie o$wiadczenia woli, 0
ktorym mowa w ust. 2, w formie dokumentowej, w sposdb
dopuszczony u danego pracodawcy, pracodawca w terminie
3 dni potwierdza mu otrzymanie o$wiadczenia o okres$lonej
tresci w formie pisemnej lub elektroniczne;j.”

Z uwagi na konieczno$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegotowych, ale
takze majac  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWAZYWSZY na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

61.

FPP

propozycja dodania w art. 22* § 1 pkt 7i 8

,»7) prywatny numer telefonu komérkowego,
8) prywatny adres e-mail.”

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos¢
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analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegblowych, ale
takze majac  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
roOwniez ZWaZYWSZY na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

62.

FPP

propozycja zmiany art. 94 pkt 9a

,9a) prowadzi¢ 1 przechowywaé w postaci papierowej,
elektronicznej lub w postaci mieszanej dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikow (dokumentacja pracownicza).

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  Kontekscie
regulacji szczegolowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

63.

FPP

propozycja zmiany art. 94

sart. 9411 1. Dokumentacja pracownicza prowadzona i
przechowywana w postaci elektronicznej jest rtOwnowazna z
dokumentacja pracownicza prowadzong i przechowywang w
postaci papierowej.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
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2. Dokumentacja pracownicza, w tym akta osobowe, moze
by¢ prowadzona i przechowywana w postaci mieszanej, pod
warunkiem  zachowania  spdjnosci 1 kompletnosci
dokumentacji.”

regulacji szczegotowych, ale
takze majac na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWAZYWSZY na
koniecznos$¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

64.

FPP

propozycja dodania art. 94

LArt. 943 § 1. Pracodawca moze zarzadzeniem dopuscié
przekazywanie przez pracownikow lub kandydatow
ubiegajacych si¢ o zatrudnienie os$wiadczen woli
kierowanych do pracodawcy w formie dokumentowej.

§ 2. Zarzadzenie okre$la obowigzujace u pracodawcy
sposoby skfadania mu o$wiadczen w formie dokumentowe;]
oraz sposoby potwierdzania przez pracodawce otrzymania
takich os$wiadczen. Zarzadzenie moze przewidywac
doreczenie potwierdzenia otrzymania takiego oswiadczenia
w formie elektronicznej na prywatny adres e-mail
pracownika lub kandydata.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia
podania go do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety
u danego pracodawcy. Pracodawca jest obowigzany
zapozna¢ pracownika z treScig zarzadzenia przed
dopuszczeniem go do pracy.”

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegdlowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZYyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

65.

Ustawa o ochronie
konkurencji i
konsumentow

FPP

propozycja zmiany w art. 31a

»Art. 31a. Prezes Urzedu moze z urzedu albo na wniosek
reprezentatywnej organizacji pracodawcOw w rozumieniu

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na konieczno$é
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przepisow o Radzie Dialogu Spolecznego 1 innych
instytucjach  dialogu spolecznego wyda¢ 1 oglosi¢
wyjasnienia 1 interpretacje majace istotne znaczenie dla
stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem
dzialania Prezesa Urzedu. Wyjasnienia 1 interpretacje sg
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu.”.

Uprawnienie do wydawania przez Prezesa UOKIK

przepisOw objetych dzialaniem UOKIK funkcjonuje od 2015
r., jednak nie jest to narzgdzie, z ktorego Prezes UOKIK
czesto korzysta. Zgodnie z informacjami dostgpnymi na
stronie internetowej UOKIK, pomimo stale pojawiajacych
si¢ watpliwosci 1 oceniania wielu praktyk stosowanych przez
przedsigbiorcow jako niezgodne z przepisami prawa (w
2021 r. z zakresu ochrony konsumentéw 171 nowych
postepowan wyjasniajacych, 49 decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone), Prezes UOKIK z niewystarczajaca
czestotliwoscig korzysta z uprawnienia wynikajacego z art.
31a, np. w 2021 r. opublikowano 1 wyjasnienie; w 2020 r. -
2;2019r. - 3;20187r.-0; 2017 r. - 3; 2016 .- 0; 20157. - 5.
Zwraca uwagg, ze decyzje wydawane przez Prezesa UOKIK
nie zawieraja wylacznie oceny z zakresu przepisow ustawy o0
ochronie konkurencji i konsumentow, ale czg¢sto odnoszg si¢
rowniez do skomplikowanych regulacji sektorowych jak np.
energetycznych, finansowych, bankowych,
ubezpieczeniowych czy telekomunikacyjnych. Jak wskazat
sam UOKIK w ramach odpowiedzi na petycje: ,,Wyjasnienia
maja na celu wskazanie przedsigbiorcom jakimi kryteriami
bedzie kierowal si¢ Prezes UOKIK w ramach przyznanej

analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontek$cie
regulacji szczegdlowych, ale
takze majagc na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
roOwniez ZWaZyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.
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uznaniowos$ci. Wyjasnienia mogg tez w bardziej przystgpny
sposob okresli¢ jakie wymogi powinien spetnic ich adresat w
ramach okre$lonych procedur, szczegélnie jesli z
doswiadczenia wynika, ze przedsigbiorcy maja watpliwosci
co do stosowania przepisow 1 w efekcie skladaja
pisma/wnioski niepetne lub nieprecyzyjne”, jednak jak
pokazuje praktyka nie sg czesto publikowane przez
Regulatora.

W zwigzku z utrzymujacym si¢ od kilku juz lat trendem
czgstych 1 raptownych zmian dotyczacych otoczenia
prawnego, w ktorym funkcjonuja przedsigbiorcy i
konsumenci, dydaktyczna rola UOKIK jako Regulatora
powinna zyskiwa¢ na znaczeniu, jednak wydaje sig¢, ze
Urzad nie wykorzystuje petni swoich uprawnien w tym
zakresie. Z tego wzgledu propozycja zmiany zaklada
wprowadzenie mozliwosci wnioskowania o publikacje
wytycznych czy interpretacji ogolnej przez reprezentatywne
organizacje przedsigbiorcow. Ograniczenie kregu
organizacji pracodawcow do organizacji reprezentatywnych
W rozumieniu przepisOw ustawy o Radzie Dialogu
Spolecznego ma na celu zapewnienie, ze wystgpienia
kierowanego do Prezesa UOKiK nie beda naduzywane i
bedg mialy odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.
Reprezentatywne organizacje przedsigbiorcow CF:]
podmiotami funkcjonujagcymi w ramach ustawowych, ktore
kumuluja wiedze na temat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zrzeszonych w ich ramach przedsigbiorcow, w
tym m.in. malych i $rednich przedsiebiorcow niemajacych
mozliwosci positkowania si¢ indywidualnym wsparciem
prawnym w swojej dziatalno$ci. Ponadto, organizacje czesto
biora udziat w konsultacjach publicznych w procesach
legislacyjnych, dzigki czemu juz od wczesnych etapow prac
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nad zmianami przepisOw moga one zauwaza¢ problemy
jakie w praktyce dla przedsigbiorcow moze rodzi¢
stosowanie wprowadzanych regulacji. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze status i funkcje organizacji przedsigbiorcow
regulacje krajowe juz rozpoznaja, m.in. w ramach art. 61§3
KPC (mozliwos¢ wytoczenia powodztwa lub przystapienia
do toczacego si¢ postgpowania przez organizacje
pozarzadowa, ktorej czlonkiem jest przedsiebiorca bedacy
osobg fizyczng).
Biorac pod uwage wskazang powyzej liczbe prowadzonych
postepowan, wydaje si¢ ze dotychczasowe dziatania
odnoszace si¢ do publikacji wyjasnien sg zbyt waskie 1
dzialania Urzedu w tym zakresie powinny zostac
poszerzone. Wyjasnienia 1 interpretacje ogolne s3
narzedziem, ktére nie tworzg praw 1 obowigzkoOw po stronie
przedsigbiorcow. Z perspektywy podmiotéw ich rola jest
jednak istotna — ,przyjmuje si¢, ze funkcjg urzedowych
wyjasnien jest zapewnienie jednostkowej ochrony w sytuacji
rysujacej sie¢ niepewnosci co do prawa”. Stanowig one
gwarancj¢ poszanowania zasady zaufania do panstwa i
prawa, szczeg6élnie w przypadku dziatalnosci zwigzanej z
konsumentami, gdy aktywno$¢ uznana za niezgodng z
przepisami moze by¢ dotkliwie ukarana przez Regulatora.
Bioragc pod uwage specyfike regulacji konsumenckich i
szeroki zakres nadzoru, jaki prowadzony jest przez UOKIK,
umozliwienie udzialu w procesie wnioskowania o wydanie
wyjasnien lub interpretacji ogdlnych przez organizacje
przedsigbiorcow moze ulatwia¢ dzialania edukacyjne nie
tylko wzgledem samych konsumentow, ale tez
przedsigbiorcow.

66.

FPP

propozycja dodania nowego art. 31e

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
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»Art. 3le. 1. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie produktéw i ustug skierowanych do
konsumentéw, moze zltozy¢ do Prezesa Urzgdu wniosek o
wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, oraz aktow wykonawczych wydanych na ich
podstawie, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
Prezesa UOKIK).

2. Wniosek o interpretacje Prezesa Urzedu zawiera
wyczerpujacy opis stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego, ktérego ma dotyczy¢ interpretacja Prezesa
Urzedu, oraz wlasne stanowisko podmiotu, o ktéorym mowa
w ust. 1, w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego, a ponadto:
1) oznaczenie firmy (nazwy) oraz adres siedziby albo
miejsca zamieszkania podmiotu;
2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);
3) numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym, o ile podmiot taki numer posiada;
4) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny
niz adres siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu.
3. Interpretacja Prezesa Urzedu jest wydawana bez zbedne;j
zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia
zlozenia wniosku o jej wydanie, a w przypadkach
szczegbdlnie skomplikowanych - nie pdzniej niz w terminie
45 dni od dnia zloZenia wniosku. Prezes Urzedu informuje
podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, o tym, Ze uznaje
przypadek za szczegolnie skomplikowany.
4. Wniosek o interpretacje Prezesa Urzedu podlega opfacie
w wysokosci 1000 zi. Wniosek nieoplacony pozostawia si¢
bez rozpoznania. Opfata nie podlega zwrotowi.
5. Opfata, o ktoérej mowa w ust. 5, stanowi dochod budzetu
panstwa.

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegotowych, ale
takze majac  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWAZYWSZY na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

87




6. Niewydanie interpretacji Prezesa Urzedu w terminach
okreslonych w ust. 4 uznaje si¢ za potwierdzenie stanowiska
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1.

7. Interpretacja Prezesa Urzedu nie jest wiazaca dla
podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, i Prezesa Urzedu, z
zastrzezeniem ze dzialania tego podmiotu w zakresie, w
jakim zastosowal si¢ do interpretacji Prezesa Urzgdu, nie
mogg stanowi¢ podstawy do nalozenia przez Prezesa Urzedu
sankcji administracyjnej.

8. Interpretacja Prezesa Urzedu powinna zawiera¢ w
szczegoOlnosci:

1) opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana;
2) ocen¢ stanowiska podmiotu, o ktorym mowa w ust. 3,
wraz z uzasadnieniem prawnym.

9. Przepisow ust. 1-9 nie stosuje sie:
1) w przypadku gdy wniosek dotyczy przepisow, ktorych
naruszenie zwigzane jest z odpowiedzialnoscig karng;
2) w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktore w
dniu zlozenia wniosku o interpretacj¢ Prezesa Urzedu sg
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania przed Prezesem
Urzedu lub przed innymi organami, w tym post¢powania
sagdowego lub sgdowoadministracyjnego, albo gdy w tym
zakresie sprawa zostala rozstrzygnigta.
10. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, wystepujac z
wnioskiem 0 interpretacjc Prezesa Urzedu, sklada
oswiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem w dniu jego zlozenia nie s3a przedmiotem
postgpowan, o ktorych mowa w ust. 10 pkt 2, prowadzonych
w stosunku do niego przed innymi  organami.
11. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 11, sktada si¢ pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do

88




zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia.". Klauzula ta zastgpuje pouczenie osoby
sktadajacej oswiadczenie w imieniu podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 1, o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen.

12. W razie zlozenia falszywego oswiadczenia, o ktorym
mowa W ust. 11, interpretacja Prezesa Urzedu nie wywotuje
skutkow prawnych.”.

Propozycja zaklada wuzupehienie przepisow dotyczacych
dzialania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
nowy instrument — interpretacje Prezesa UOKIK, na wzor
obowiazujacej regulacji odnoszacej si¢ do Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF).

Instytucja  interpretacji w  przypadku KNF zostata
wprowadzona do ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
(art. 11b) w 2018 r. z inicjatywy Ministerstwa Finansow.
Celem tego narzedzia bylo ufatwienie komunikacji migdzy
przedsiebiorcami i Regulatorem oraz wprowadzenie gwarancji
pewnosci prawa.

Celem wprowadzenia instytucji indywidualnej interpretacji
Prezesa UOKIK jest uzupehlienie regulacji ochrony
konsumenckiej o nowa forme dziatania administracji, ktora
umozliwi efektywna eliminacje watpliwosci zwigzanych z
zastosowaniem przepisow W relacjach miedzy
przedsigbiorcami i konsumentami, poprzez umozliwienie
przedsigbiorcom przedlozenia UOKIK pytania w zakresie
zgodnosci prowadzonych czy planowanych dziatan z
przepisami konsumenckimi.

67.

Ustawa
odpadach

IGG / PSG

propozycja zmiany art. 11

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
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1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli Marszatek wojewodztwa, w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania zgloszenia uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu,
potwierdza speilnienie warunkéw uznania za produkt
uboczny albo stwierdza niespetnienie tych warunkéw w
drodze decyzji.”;

2) uchyla si¢ ust. 4a-€;
w ust. 4f w zdaniu drugim wyraz ,4e” zastgpuje si¢
wyrazem ,4”

Zaproponowane zmiany wprowadzaja znaczne ulatwienia
procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny m.in. poprzez  wykreslenie  koniecznos$ci
uzyskiwania opinii Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska przed wydawana decyzja przez Marszatka
wojewodztwa.

Ponadto Zaproponowano zniesienie koniecznosci
przedkladania co 10 lat kolejnego zgloszenia uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w tej samej
sprawie, nawet wowczas gdy nie nastgpily zadne zmiany w
procesie produkcyjnym, w ktorym powstaja przedmiot lub
substancja uznane za produkt uboczny, lub w procesie, w
ktorym sa one wykorzystywane. Jednocze$nie nalezy
wyjasni¢, ze odpowiednim zabezpieczeniem uzyskiwania
decyzji bezterminowej w powyzszym zakresie jest istniejacy
obowigzek dokonania nowego zgloszenia przez wytworce
organu, w przypadku dokonywania zmian w procesie
produkcyjnym, w ktorym powstajg przedmiot lub substancja
uznane za produkt uboczny, lub w procesie, w ktoérym sa one
wykorzystywane.  (art. 11 ust. 4f ustawy o odpadach).

Przedstawione propozycje
stanowig powr6t do brzmienia
art.t 11 ust. 4 wustawy o
odpadach, obowigzujacego do
dnia 28 sierpnia 2018 r., tj.
sprzed nowelizacji art. 11 ust.
4 zmienionego przez art. 2 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o0 odpadach.
Zmiana  wprowadzona W
dotychczas obowiazujacych
przepisach ustawy o odpadach
w zakresie uznania substancji
lub przedmiotu za produkt

uboczny, miala na celu
doprecyzowanie procedury
uznania przedmiotu lub

substancji za produkt uboczny
przez wskazanie, ze takie
uznanie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, ktorg

wydaje marszalek
wojewddztwa, po
zaopiniowaniu przez
wojewddzkiego inspektora

ochrony $rodowiska (WIOS).
Celem powyzszej zmiany bylo
odejscie od procedury tzw.
milczacej zgody. Pozwolilo to
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Propozycja w istocie stanowi powr6t do brzmienia art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach, obowigzujacego do dnia 28
sierpnia 2018 r., tj. sprzed nowelizacji art. 11 ust. 4
zmienionego przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1564). Co wigcej, warunki
okreslone w art. 10 ustawy o odpadach s3 wystarczajaco
restrykcyjne, by zapobiec ryzyku negatywnego wplywu
uznanego produktu ubocznego na Srodowisko. Utrzymanie
skomplikowania powyzszego procesu stoi w sprzecznosci z
idea Gospodarki o Obiegu Zamknigtym 1 stanowi znaczne
zaostrzenie przepisow art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy.
Uproszczenie procedury pozwoli na skrocenie czasu
procedowania uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny, co zredukuje cze$¢ obcigzen administracyjnych
marszalkow wojewodztwa nie stanowigc jednoczesnie
zagrozenia dla srodowiska. Skrocenie procedury spowoduje
bardziej efektywng prace urzedu oraz = zapewni
wnioskodawcy  szybsza mozliwos¢  korzystnego dla
srodowiska wykorzystania produktow ubocznych.

wyeliminowaé ryzyko
gospodarowania odpadami, w
szczegolnosci

niebezpiecznymi, bez
zastosowania Wymogow
ochrony srodowiska,

powodujacego zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia obywateli 1 dla

srodowiska. Z uwagi na
powyzsze opiniowane
propozycje stoja w
sprzecznos$ci z celem
nowelizacji  przeprowadzonej
w 2018 r.

Zasigganie przez marszalka
wojewodztwa opinii
wojewodzkiego inspektora
ochrony  srodowiska  jest

zasadne, poniewaz WIOS jest
organem wyspecjalizowanym
w kontroli podmiotow
korzystajacych ze $rodowiska
W rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, w tym w
zakresie przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno
przeprowadzenie kontroli przez
WIOS, jak i udzial marszatka
wojewodztwa w takiej kontroli
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sg fakultatywne i zaleza od
uznania danego organu. Na
chwile obecng nie jest zasadne
zmienianie  trybu  wydania
decyzji potwierdzajacej
spetnienie warunkOw uznania
za produkt uboczny. Przyjete w
ustawie 0 odpadach
rozwiazanie w zakresie
produktéw ubocznych nie jest
niezgodne z postanowieniami
dyrektywy o odpadach.
Zgodnie ze  stanowiskiem
MKiS.

68.

TGPE

propozycja zmiany art. 11

1) ,,4. Jezeli Marszatek wojewddztwa, w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania zgloszenia uznania przedmiotu lub
substancji _za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, W

. , . . ’ . ;.
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substanefl; potwierdza spelnienie warunkéw uznania za

produkt uboczny albe—stwierdza—niespetnienie—tyeh
warankéw W drodze decyzji.”

2) wykreslenie ustepow od 4a do 4f.

Zaproponowane zmiany wprowadzaja znaczne ulatwienia
procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny m.in. poprzez  wykreslenie  koniecznosci
uzyskiwania opinii WIOS przed wydawang przez Marszatka

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA
Przedstawione propozycje

stanowig powrot do brzmienia
art. 11 ust. 4 wustawy o
odpadach, obowigzujacego do
dnia 28 sierpnia 2018 r., tj.
sprzed nowelizacji art. 11 ust.
4 zmienionego przez art. 2 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o0 odpadach.
Zmiana  wprowadzona W
dotychczas  obowigzujacych
przepisach ustawy o odpadach
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decyzja. Warunki okre$lone w art. 10 obowigzujacej dzi$
Ustawy o odpadach s3 wystarczajaco restrykcyjne, by
Zapobiec ryzyku negatywnego wplywu uznanego produktu
ubocznego na S$rodowisko. Utrzymanie skomplikowania
powyzszego procesu stoi w sprzecznosci z idea Gospodarki
0o Obiegu Zamknigtym i stanowig znaczne zaostrzenie
przepisow art. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw  oraz  uchylajagca  niektére  dyrektywy.
Zaproponowana zmiana jest zgodna z ideg Pakietu na rzecz
Gospodarki o Obiegu Zamknigtym. Uproszczenie procedury
pozwoli na skrocenie czasu procedowania uznania
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, co zredukuje
czg$¢ obcigzen administracyjnych marszatkow wojewodztwa
nie stanowigc jednoczes$nie zagrozenia dla Srodowiska.
Skrocenie procedury spowoduje efektywniejszag prace
urzedu oraz po stronie wnioskodawcy — szybszg mozliwos¢
korzystnego dla s$rodowiska wykorzystania produktow
ubocznych.

w zakresie uznania substancji
lub przedmiotu za produkt

uboczny, miata na celu
doprecyzowanie procedury
uznania przedmiotu lub

substancji za produkt uboczny
przez wskazanie, ze takie
uznanie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, ktora

wydaje marszatek
wojewodztwa, po
zaopiniowaniu przez
wojewodzkiego inspektora

ochrony $rodowiska (WIOS).
Celem powyzszej zmiany byto
odejscie od procedury tzw.
milczacej zgody. Pozwolito to

wyeliminowad ryzyko
gospodarowania odpadami, w
szczegbdlnosci

niebezpiecznymi, bez
zastosowania Wymogow
ochrony srodowiska,

powodujacego zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia obywateli 1 dla

srodowiska. Z uwagi na
powyzsze opiniowane
propozycje stoja W
sprzecznos$ci z celem
nowelizacji  przeprowadzonej
w 2018 r.

Zasigganie przez marszalka
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wojewodztwa opinii
wojewddzkiego inspektora
ochrony  $rodowiska  jest
zasadne, poniewaz WIOS jest
organem wyspecjalizowanym
A4 kontroli podmiotow
korzystajacych ze sSrodowiska
W rozumieniu ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, w tym w
zakresie przestrzegania

przepisOw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
Nalezy podkresli¢, ze zarowno
przeprowadzenie kontroli przez
WIOS, jak i udzial marszatka
wojewodztwa w takiej kontroli
sg fakultatywne 1 zaleza od
uznania danego organu. Na
chwile obecng nie jest zasadne
zmienianie  trybu  wydania
decyzji potwierdzajacej
spelnienie warunkéw uznania
za produkt uboczny. Przyjete w
ustawie 0 odpadach
rozwigzanie W zakresie
produktow ubocznych nie jest
niezgodne z postanowieniami
dyrektywy 0
odpadach.Zgodnie ze
stanowiskiem MKiS
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69.

PGNIG

propozycja zmiany art. 11

4. Jezeli Marszalek wojewddztwa, w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania zgloszenia uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu,
potwierdza spelnienie warunkOw uznania za produkt
uboczny albo stwierdza niespetlienie tych warunkéw w
drodze decyzji.”;

2) uchyla sie ust. 4a-¢;

3) w ust. 4f w zdaniu drugim wyraz .4e” zastepuje sie
wyrazem ,.4”.”

Zaproponowane zmiany wprowadzaja znaczne ulatwienia
procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny m.in. poprzez  wykreslenie  koniecznos$ci
uzyskiwania opinii Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska przed wydawana decyzja przez Marszatka
wojewodztwa.  Ponadto  zaproponowano  zniesienie
koniecznosci przedktadania co 10 lat kolejnego zgloszenia
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w tej
samej sprawie, nawet wowczas gdy nie nastgpily zadne
zmiany w procesie produkcyjnym, w ktorym powstaja
przedmiot lub substancja uznane za produkt uboczny, lub w
procesie, w ktorym sa one wykorzystywane. Jednocze$nie
nalezy wyjasni¢, ze odpowiednim zabezpieczeniem
uzyskiwania decyzji bezterminowej w powyzszym zakresie
jest istniejacy obowigzek dokonania nowego zgloszenia
przez wytworce organu, w przypadku dokonywania zmian w
procesie produkcyjnym, w ktérym powstaja przedmiot lub
substancja uznane za produkt uboczny, lub w procesie, w
ktorym sa one wykorzystywane.( art. 11 ust. 4f ustawy o
odpadach).

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Przedstawione propozycje
stanowig powr6t do brzmienia
art. 11 ust. 4 wustawy o
odpadach, obowigzujacego do
dnia 28 sierpnia 2018 r., tj.
sprzed nowelizacji art. 11 ust.
4 zmienionego przez art. 2 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska
oraz ustawy o0 odpadach.
Zmiana  wprowadzona W
dotychczas obowigzujacych
przepisach ustawy o odpadach
w zakresie uznania substancji
lub przedmiotu za produkt
uboczny, miala na celu
doprecyzowanie procedury
uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny
przez wskazanie, ze takie
uznanie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, ktora

wydaje marszalek
wojewddztwa, po
zaopiniowaniu przez
wojewddzkiego inspektora

ochrony $rodowiska (WIOS).
Celem powyzszej zmiany bylo
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Propozycja w istocie stanowi powr6t do brzmienia art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach, obowigzujacego do dnia 28
sierpnia 2018 r., tj. sprzed nowelizacji art. 11 ust. 4
zmienionego przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1564). Co wigcej, warunki
okreslone w art. 10 ustawy o odpadach s3 wystarczajaco
restrykcyjne, by zapobiec ryzyku negatywnego wplywu
uznanego produktu ubocznego na Srodowisko. Utrzymanie
skomplikowania powyzszego procesu stoi w sprzecznosci z
idea Gospodarki o Obiegu Zamknigtym 1 stanowi znaczne
zaostrzenie przepisow art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy.
Uproszczenie procedury pozwoli na skrocenie czasu
procedowania uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny, co zredukuje cze¢$¢ obcigzen administracyjnych
marszalkow wojewodztwa nie stanowigc jednocze$nie
zagrozenia dla srodowiska. Skrocenie procedury spowoduje
bardziej efektywng prace urzedu oraz = zapewni
wnioskodawcy  szybsza mozliwos¢  korzystnego dla
srodowiska wykorzystania produktow ubocznych.

odejscie od procedury tzw.
milczacej zgody. Pozwolilo to
wyeliminowaé ryzyko
gospodarowania odpadami, w
szczegolnosci

niebezpiecznymi, bez
zastosowania Wymogow
ochrony srodowiska,

powodujacego zagrozenia dla
zdrowia i zycia obywateli i dla

srodowiska. Z uwagi na
powyzsze opiniowane
propozycje stoja w
sprzecznos$ci z celem
nowelizacji  przeprowadzonej
w 2018 r.

Zasieganie przez marszatka
wojewodztwa opinii
wojewodzkiego inspektora
ochrony  $rodowiska  jest

zasadne, poniewaz WIOS jest
organem wyspecjalizowanym
W kontroli podmiotow
korzystajacych ze $rodowiska
W rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, w tym w
zakresie przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
Nalezy podkresli¢, ze zarbwno
przeprowadzenie kontroli przez
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WIOS, jak i udzial marszatka
wojewodztwa w takiej kontroli
sg fakultatywne i zalezg od
uznania danego organu. Na
chwile obecng nie jest zasadne
zmienianie  trybu  wydania
decyzji potwierdzajacej
spelnienie warunkéw uznania
za produkt uboczny. Przyjete w
ustawie 0 odpadach
rozwigzanie w zakresie
produktéw ubocznych nie jest
niezgodne z postanowieniami

dyrektywy 0
odpadach.Zgodnie ze
stanowiskiem MKiS

70. TGPE propozycja dodania do art. 41a ust. 3b UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

»3b. W przypadku nieprzeprowadzenia przez upowazniony
organ postgpowania kontrolnego o ktérym mowa w ust. 1 1
ust. 1a w ciggu 30 dni od wystgpienia z wnioskiem organu, o
ktorym mowa w ust. 2, zastosowanie ma przepis art. 122a

K.p.a.”

Dla instalacji zbierajacej i/lub przetwarzajacej odpady
pozwolenie zintegrowane / na odzysk jest wydawane tylko
po uprzedniej kontroli WIOS i Strazy Pozarnej,
zakonczonych oczywiscie pozytywnie. Realia pokazuja, ze
na kontrole WIOS czeka si¢ bardzo dhlugo (czgsto nawet 2
lata). Proponujemy zmiang: gdy instytucja kontrolna w ciggu
miesigca nie przeprowadzi kontroli to oznacza to, ze opinia
organu pozytywna i mozna dalej procedowac z pozwoleniem

Uczestnictwo przedstawiciela
organu ochrony s$rodowiska
w kontroli prowadzonej przez
WIOS w ramach postepowania
0 wydanie zezwolenia nie jest
przypadkowe 1 wiagze si¢ z
koniecznoscig dopehienia
wszelkich  staran  w  celu
unikniecia sytuacji, do jakich
dochodzilo w latach przed
nowelizacja z 2018 r., t.
niejednokrotnego  wydawania
zezwolen  bez  wilasciwej

97




zintegrowanym. Szczegdlnie kluczowe jest to dla nowych
inwestycji, ktore moga by¢ gotowe do eksploatacji, a beda
czekaly 2 lata na WIOS. Jest to bardzo duze ryzyko dla
inwestora.

weryfikacji dzialalnosci
wnioskodawcy. Brak kontroli i
prowadzenie postepowania

wylacznie w  oparciu o
przedtozong dokumentacje,
pomimo posiadanych
uprawnien kontrolnych
wynikajacych z art. 379 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony s$rodowiska
doprowadzitlo w efekcie do
wielu przypadkéw porzucania
dzialalnosci wraz z odpadami,
co bylo i jest problemem dla
organd6w samorzadowych, w
tym rowniez czesciowo tych,
ktore zezwolenia wydawaty.
Wobec powyzszego nie ma
uzasadnionych podstaw do
dopuszczenia do sytuacji, w
ktorej przedstawiciel organu
ochrony $rodowiska nie bierze
udzialu w kontroli WIOS.
Powyzsza argumentacja ma
rowniez  zastosowanie  do
negatywnej opinii GIOS wobec
propozycji ,,milczacej zgody”
w  przypadku  niepodjecia
kontroli w terminie 30 dni od
otrzymania wniosku.

Termin 30 dni dla WIOS na
przeprowadzenie kontroli moze
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okaza¢ si¢ zbyt krotki w
przypadku, gdy WIOS bedzie
zobligowany do
przeprowadzenia wigkszej
liczby kontroli. Kwestie te
powinny by¢é w przysziosci
uzgodnione z Inspekcja
Ochrony Srodowiska. Celem
przepisu jest potwierdzenie,

ze przedsigbiorca faktycznie
posiada zdolnos$ci techniczne i
organizacyjne do prowadzenia
dziatalnosci  opisanej  we
wniosku.  Ponadto  nalezy
zaznaczy¢, ze przepis art. 4la
ustawy o odpadach zostat
wprowadzony w zwigzku z
licznymi nieprawidlowosciami
w gospodarowaniu odpadami.
Zgodnie ze  stanowiskiem

MKiS.
71. | Prawo ochrony | TGPE propozycja dodania w art. 76 ust. 5 UWAGA
srodowiska NIEUWZGLEDNIONA

»). W przypadku trudnosci wynikajacych z obowigzujacego
na terenie kraju stanu epidemii, stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu nadzwyczajnego,
uniemozliwiajacych zakonczenie w okreSlonym terminie
realizacji budowy lub przebudowy obiektu budowlanego,
zespotu obiektoéw, instalacji lub jej czeSci, termin ten, na
wniosek inwestora, moze zosta¢ wydluzony do czasu
ustgpienia ww. niezaleznych od inwestora przyczyn

Z uwagi na konieczno$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  konteks$cie
regulacji szczegdlowych, ale
takze majac na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
réwniez ZWaZyWSszZy na
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zewnetrznych. Wniosek wraz z uzasadnieniem powinien
zosta¢ zlozony nie po6zniej niz na 30 dni przed uptywem
terminu realizacji inwestycji.”.

W zwiazku z coraz czgstszymi trudnosciami zakupu lub
dostaw urzadzen i materialow, wynikajacymi z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, pojawiajg si¢ trudnosci w
dotrzymaniu terminéw oddania do uzytkowania zgodnie z
przepisami ochrony srodowiska.

koniecznos$¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

72.

IGG / PSG

propozycja zmiany art. 208 ust. 51 6

»>. Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego skfada
si¢ w jednym egzemplarzu w postaci papierowej oraz w
postaci elektronicznej na informatycznym nosniku danych
albo tylko w postaci elektronicznej, jezeli sktada si¢ go za
pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej. Wniosek
zlozony za pomocag Srodkow komunikacji elektroniczne;j
opatruje si¢  kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”

6. Do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
dotacza sie:

1) dowdd uiszczenia opfaty rejestracyjnej;

2) zapis wniosku w postaci elektronicznej na
informatycznych nos$nikach danych — w przypadku wniosku
sktadanego w postaci papierowe;j;

3) kopi¢ programu zapobiegania awariom, o ktorym mowa
w art. 251, lub kopi¢ raportu o bezpieczenstwie, o ktérym
mowa w art. 253, jezeli byly opracowane.”

Wprowadzenie mozliwo$ci zlozenia wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego w formie elektronicznej.

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

W ramach wczesniejszych
projektow ustaw o zmianie
niektorych ustaw w  celu
uproszczenia procedur
administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow
zglaszane byly tego typu uwagi
1 przyjete bylo zmniejszenie z
dwoch egzemplarzy w wersji
papierowej do jednego
egzemplarza. Zwracamy
uwage, ze nie jest mozliwa
rezygnacja z wersji papierowej
wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego.

Zgodnie  ze  stanowiskiem
MK:S.
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Zmiana ma na celu wprowadzenie usprawnienia dla
obywateli 1 przedsigbiorcoOw, poprzez umozliwienie ztozenia
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego rowniez w
postaci elektronicznej. Zmiana zmierza réwniez do
usprawnienia pracy organow administracji, zaktadajac, ze do
wniosku zlozonego w wersji papierowej dotacza si¢ zapis
wniosku w postaci elektronicznej na informatycznych
nos$nikach danych. Doswiadczenie wskazuje, ze papierowe
wersje dokumentow, z uwagi na tabelaryczne zestawienia
czgsci danych, sa mato czytelne 1 czgsto uniemozliwiaja
odczytanie dokumentu w takiej wersji.

W praktyce praca nad dokumentami, ich weryfikacja,
przeszukiwanie czy recenzja prowadzona jest przy uzyciu
wersji elektronicznych. Taka regulacja stworzy organowi
podstawe do zadania danych w formie elektronicznej, co
przetozy si¢ na sprawnos$¢ prowadzonego przez ten organ
postepowania.

Proponowana zmiana, poprzez oszczednos$¢ papieru i innych
surowcow wykorzystywanych do drukowania, ma swoje
uzasadnienie takze z punktu widzenia ochrony srodowiska i
ekonomii. Dodatkowo, w dobie pandemii i coraz bardziej
powszechnego wykorzystania zdalnego trybu pracy,
proponowana zmiana umozliwi wigksza swobode po stronie
wnioskodawcow.

73.

TGPE

propozycja zmiany art. 208 ust. 5 i ust. 6

»). Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego sklada
sie__obligatoryjnie _w___postaci __elektronicznej _oraz

fakultatywnie w postaci papierowej — w jednym
egzemplarzu w wybranej postaci.
6. Do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

W ramach wecze$niejszych
projektéw ustaw o zmianie
niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur
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dofacza sig:
1) dowod uiszczenia oplaty rejestracyjne;j;

2)—=zapis—wniosku—w—postaci——elektroniczre}—ha
e | nilacl l e
32) kopi¢ programu zapobiegania awariom, o ktorym mowa
w art. 251, lub kopi¢ raportu o bezpieczenstwie, o ktorym
mowa w art. 253, jezeli byly opracowane”

Nie znajdujemy uzasadnienia dla koniecznosci sktadania do
wlasciwych w danych sprawach urzedow wnioskow w
wersjach papierowych. Papierowe wersje dokumentow, z
uwagi na tabelaryczne zestawienia czg¢sci danych, sa mato
czytelne 1 czgsto uniemozliwiajg odczytanie dokumentu w
takiej wersji. Praktyka pokazuje, iz praca nad dokumentami,
ich weryfikacja, przeszukiwanie czy recenzja prowadzona
jest przy uzyciu wersji elektronicznych.
Proponowana zmiana, poprzez oszczednos$¢ papieru i innych
surowcow wykorzystywanych do drukowania, ma swoje
uzasadnienie takze z punktu widzenia ochrony srodowiska i
ekonomii. Ponadto, z uwagi na planowang w roku 2022
zmian¢ Kodeksu pracy w zakresie uregulowania ,,elastyczne;j
organizacji pracy”’ (Projekt nr UC118, po uzgodnieniach
miedzyresortowych), w tym przez wykorzystanie pracy
zdalnej, stosowanie dokumentow w wersji elektronicznej
umozliwi efektywniejsza prace organow administracji.

administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow
zglaszane byly tego typu uwagi
I przyjete bylo zmniejszenie z
dwoch egzemplarzy w wersji
papierowej do jednego
egzemplarza. Nie jest mozliwe
fakultatywne sktadanie
wniosku w wersji papierowej.

Zgodnie ze  stanowiskiem
MKGS.

74.

PGNIG

propozycja dodania art. 208 ust. 5i 6

»). Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego sklada
si¢ w jednym egzemplarzu w postaci papierowej oraz w
postaci elektronicznej na informatycznym nosniku danych
albo tylko w postaci elektronicznej, jezeli skfada si¢ go za

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

W  ramach wczes$niejszych
projektéw ustaw o zmianie
niektorych ustaw  w  celu
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pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej. Whniosek
zlozony za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem  zaufanym albo  podpisem  osobistym.”
6. Do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
dolacza sie:
1) dowod uiszczenia optaty rejestracyjnej;
2) zapis wniosku w postaci elektronicznej na
informatycznych no$nikach danych — w przypadku wniosku
sktadanego W postaci papierowej;
3) kopi¢ programu zapobiegania awariom, o ktorym mowa
w art. 251, lub kopi¢ raportu o bezpieczenstwie, o ktérym
mowa w art. 253, jezeli byly opracowane.”

2. Wprowadzenie mozliwosci zloZzenia wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego w formie elektronicznej.”.

Zmiana ma na celu wprowadzenie usprawnienia dla
obywateli 1 przedsigbiorcoOw, poprzez umozliwienie ztozenia
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego rowniez w
postaci elektronicznej. Zmiana zmierza rowniez do
usprawnienia pracy organdw administracji, zaktadajac, ze do
wniosku zlozonego w wersji papierowej dofgcza si¢ zapis
wniosku w postaci elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych. Doswiadczenie wskazuje, ze papierowe
wersje dokumentéw, z uwagi na tabelaryczne zestawienia
czg¢éci danych, sa mato czytelne 1 czesto uniemozliwiajg
odczytanie dokumentu w takiej wersji. W praktyce praca nad
dokumentami, ich weryfikacja, przeszukiwanie czy recenzja
prowadzona jest przy uzyciu wersji elektronicznych. Taka
regulacja stworzy organowi podstawe do zadania danych w
formie elektronicznej, co przelozy si¢ na sprawnosé
prowadzonego przez ten organ postepowania.

uproszczenia procedur
administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow
zglaszane byly tego typu uwagi
1 przyjete bylo zmniejszenie z
dwoch egzemplarzy w wersji
papierowej do jednego
egzemplarza. Zwracamy
uwage, ze nie jest mozliwa
rezygnacja z wersji papierowej
wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego.
Zgodnie ze  stanowiskiem
MKiS.
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Proponowana zmiana, poprzez oszczednos$¢ papieru i innych
surowcoOw wykorzystywanych do drukowania, ma swoje
uzasadnienie takze z punktu widzenia ochrony $rodowiska i
ekonomii. Dodatkowo, w dobie pandemii i coraz bardziej
powszechnego wykorzystania zdalnego trybu pracy,
proponowana zmiana umozliwi wigksza swobodg po stronie
wnioskodawcow.

75.

Prawo
energetyczne

TGPE

propozycja zmiany art. 35 ust. 4

»<4. Na potrzeby postepowania administracyjnego w
przedmiocie udzielenia, zmiany zakresu lub cofnigcia
koncesji, jezeli informacje dotyczace wnioskodawcy
udostepnione sg w Systemie teleinformatycznym rejestru, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, ustawie z dnia 24 maja 2000
r. o Krajowym Rejestrze Karnym lub ustawie z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy,
odstepuje si¢ od obowigzku przedlozenia wpisu z
wlasciwego rejestru.”

W zwiazku z bardzo sformalizowanym procesem udzielania
lub zmiany zakresu koncesji proponujemy jego usprawnienie
m.in. poprzez redukcje obowigzku przekazywania danych
jako zalacznikow do wniosku o udzielenie lub zmiang
koncesji w postaci np. odpisow z KRS lub zaswiadczen z
KRK ze wzgledu na fakt, ze rejestry te sa prowadzone
roOwniez w postaci teleinformatycznej i mozliwe jest
pobranie tych informacji przez organ (Prezesa URE)
bezposrednio z tej bazy, bez konieczno$ci angazowania
przedsigbiorstwa energetycznego, ktére i tak bardzo duza

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegotowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZYyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.
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ilo§¢ dokumentéw musi dostarczyé w tym postepowaniu
administracyjnym.

Nalezy wskazaé, ze obowigzki przedkladania odpisow i
zaswiadczen w praktyce sprowadzaja si¢ do tego, ze
whnioskodawca drukuje pobrane on-line wydruki, przedktada
je w ramach postgpowania koncesyjnego, a nastepnic URE
weryfikuje aktualno$¢ 1 zgodno$¢ przedlozonych przez
whnioskodawce wydrukow z ogodlnodostepnymi rejestrami.
Jednoczesnie wskazane byloby wprowadzenie podstawy
materialnoprawnej dla dostepu URE do zaswiadczen z KRK.

76.

TGPE

dodanie dwuustepowego art. 41a

LArt. 4la. 1. W przypadku procesow taczenia, podziatu lub
przeksztalcenia spotek, o ktorym mowa w tytule IV ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych,
przedsigbiorstwo energetyczne biorgce udziat w procesie
faczenia, podzialu lub przeksztalcenia informuje Prezesa
URE przed dniem potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia o
zmianie zakresu koncesji spdlek biorgcych udziat w
procesie.

2. Po przekazaniu informacji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes
URE wydaje z urzedu, na dzien laczenia, podziatu lub
przeksztalcenia, nowag koncesje dla przedsi¢biorstw
energetycznych biorgcych udziat w procesie taczenia,
podziatu lub przeksztalcenia, uwzgledniajaca zakres zmian
wynikajagcy z powyzszej informacji, bez przedkiadania
dodatkowych wnioskow lub dokumentow.”

Proponujemy uproszczenie zmiany (rozszerzania lub
zawezania) koncesji w wyniku transformacji podmiotowych
spotek (laczenie, podzial, przeksztalcenie w trybie Kodeksu

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegolowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostata
uwzgledniona.
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Spotek Handlowych), gdzie zmiany w koncesjach,
wynikajagce z ww. procesow przeksztalceniowych powinny
odbywac si¢ automatycznie (co zreszta przewiduja przepisy
KSH), natomiast praktyka organu regulacyjnego (Prezesa
URE) jest odmienna, ucigzliwa dla przedsigbiorstw i w
zasadzie postepowanie koncesyjne odbywa si¢ w takim
samym trybie jak uzyskiwanie catkowicie nowej koncesji,
dla nowego podmiotu. Takie postgpowanie organu
regulacyjnego stanowi istotng barier¢ administracyjng 1 jest
nieuzasadnionym obcigzeniem regulacyjnym, w
szczegbdlnosci kiedy procesy przeksztalceniowe odbywajg
si¢ w ramach jednej grupy kapitalowe;.

77.

IGG / PSG

Propozycja dodania art. 46a

»Art. 46a. 1. Cieplo dostarczane w czasie rozruchu
technologicznego instalacji, polegajacym na wytwarzaniu w
trakcie pierwotnych prob 1 testow prowadzacych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie instalacji, jest
wprowadzane do sieci cieplowniczej i podlega sprzedazy.

2. Sprzedaz ciepta, spetniajacego parametry technologiczne
wymagane przez sie¢ cieptlowniczg, o ktorym mowa w ust.
1, prowadzona jest na takich samych warunkach jak
rozliczanie ciepta z dzialalnosci  koncesjonowanej
wynikajacej z umowy i taryfy wytworcy ciepta.

3. Sprzedaz ciepta, spetniajacego parametry technologiczne
wymagane przez sie¢ cieplownicza, o ktérym mowa w ust.
1, z instalacji bedacej pierwsza instalacja wytworcy przed
uzyskaniem koncesji, prowadzona jest w oparciu o cen¢ o
Srednia ceny ciepla w systemie dystrybucyjnym do ktérego
przylaczona jest dana instalacja. Do rozliczenia ceny no$nika
stosuje sie¢ odpowiednio, $rednig ceng nosnika.

4. Sprzedaz ciepta, spelniajacego parametry technologiczne

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na koniecznos$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegolowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.
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wymagane przez sie¢ cieplownicza, o ktorym mowa w ust.
1, z instalacji wytworcy posiadajacego koncesjonowane
instalacje wytworcze przed uzyskaniem koncesji dla nowego
zrodia,

prowadzona jest w oparciu o $rednig ceny ciepta w systemie
dystrybucyjnym, do ktérego przylaczona jest dana instalacja.
Do rozliczenia ceny nosnika stosuje si¢ odpowiednio,
srednig cene nosnika.

5. Okres rozruchu technologicznego konczy si¢ wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkownie instalacji i nie moze
przekroczy¢ 12 miesigcy od dnia pierwszego wprowadzenia
ciepta do sieci cieptowniczej 1 jego sprzedazy, o ktorym
mowa w ust. 1.”.

Usunigcie luki proceduralnej polegajacej na braku przepisow
regulujagcych kwestie rozruchu technologicznego zrodet
ciepta

Propozycja maja na celu usunigcie luki proceduralnej
regulujacej kwestie wprowadzenia ciepta do sieci
cieplowniczej 1 jego sprzedazy w okresie rozruchu
technologicznego. Likwidacja wspomnianej luki, powinna
prowadzi¢ do poprawy bezpieczenstwa prowadzenia
inwestycji, ktore to inwestycje ze wzgledu na okres ich
trwania a takze skalg¢ wymagaja odpowiednich rozwigzan w
aktach prawnych. Powyzsza zmiana stanowi¢ bedzie
rowniez, realizacj¢ zasady prawnej, mozliwie efektywnego
wykorzystania energii. Zasada ta umocowana jest w prawie
polskim a takze prawie Unii Europejskiej oraz innych
ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach miedzynarodowych.
Tym samym zagospodarowanie ciepta 2z rozruchu
technologicznego doskonale wpisuje si¢ w podwyzszanie
efektywnosci energetycznej.
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W  zwiazku z istniejaca luka obecnie mozliwosé
przeprowadzenia rozruchu technologicznego jest istotnie
ograniczenia z uwagi na konieczno$¢  uzyskania
odpowiedniej koncesji i zatwierdzenia taryfy. Procesy te sa
dhlugotrwale 1 czesto wuniemozliwiaja prace jednostek
zdolnych do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw ciepta dla
odbiorcow  koncowych.  Dlugotrwalos¢  postgepowania
administracyjnego nie powinna stanowi¢ tak istotne]
przeszkody dla prowadzenia procesu inwestycyjnego, w tym
weryfikacji prawidlowosci dzialania jednostki, czemu stuzy
rozruch technologiczny.

78.

PGNIG

propozycja dodania art. 46a

»Art. 46a. 1. Cieplo dostarczane w czasie rozruchu
technologicznego instalacji, polegajacym na wytwarzaniu w
trakcie pierwotnych prob 1 testow prowadzacych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie instalacji, jest
wprowadzane do sieci cieplowniczej i podlega sprzedazy.
2. Sprzedaz ciepta, spetniajacego parametry technologiczne
wymagane przez sie¢ cieptlowniczg, o ktorym mowa w ust.
1, prowadzona jest na takich samych warunkach jak
rozliczanie ciepla z dzialalnosci  koncesjonowane;j
wynikajacej z umowy 1 taryfy wytworcy ciepla.
3. Sprzedaz ciepla, spetniajacego parametry technologiczne
wymagane przez sie¢ cieplownicza, o ktérym mowa w ust.
1, z instalacji bedacej pierwsza instalacjag wytworcy przed
uzyskaniem koncesji, prowadzona jest w oparciu o cen¢ o
srednia ceny ciepla w systemie dystrybucyjnym do ktérego
przylaczona jest dana instalacja. Do rozliczenia ceny no$nika
stosuje  si¢  odpowiednio, $rednia cen¢  nosnika.
4. Sprzedaz ciepta, spetniajacego parametry technologiczne

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na konieczno$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegolowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWaZyWSZy na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.
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wymagane przez sie¢ cieplownicza, o ktdrym mowa w ust.
1, z instalacji wytworcy posiadajacego koncesjonowane
instalacje wytworcze przed uzyskaniem koncesji dla nowego
zrodia, prowadzona jest w oparciu o $rednig ceny ciepta w
systemie dystrybucyjnym, do ktérego przylaczona jest dana
instalacja. Do rozliczenia ceny no$nika stosuje sig
odpowiednio, srednig cene nos$nika.
5. Okres rozruchu technologicznego konczy si¢ wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkownie instalacji 1 nie moze
przekroczy¢ 12 miesigcy od dnia pierwszego wprowadzenia
ciepta do sieci cieplowniczej 1 jego sprzedazy, o ktorym
mowa w ust. 1.”.

4. Usunigcie luki proceduralnej polegajacej na braku
przepisoOw regulujacych kwestie rozruchu technologicznego
zrodet ciepta.”.

Propozycja maja na celu usuniecie luki proceduralnej
regulujacej kwestie wprowadzenia ciepta do sieci
cieplowniczej 1 jego sprzedazy w okresie rozruchu
technologicznego.

Likwidacja wspomnianej luki, powinna prowadzi¢ do
poprawy bezpieczenstwa prowadzenia inwestycji, ktore to
inwestycje ze wzgledu na okres ich trwania a takze skale
wymagaja odpowiednich rozwigzan w aktach prawnych.
Powyzsza zmiana stanowi¢ bedzie rdwniez, realizacje
zasady prawnej, mozliwie efektywnego wykorzystania
energii. Zasada ta umocowana jest w prawie polskim a takze
prawie Unii Europejskiej oraz innych ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych. Tym samym
zagospodarowanie ciepta z rozruchu technologicznego
doskonale wpisuje si¢ w podwyzszanie efektywnosci
energetyczne;.
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W  zwiazku z istniejaca luka obecnie mozliwosé
przeprowadzenia rozruchu technologicznego jest istotnie
ograniczenia z uwagi na konieczno$¢  uzyskania
odpowiedniej koncesji i zatwierdzenia taryfy. Procesy te sa
dlugotrwale 1 czesto uniemozliwiaja prace jednostek
zdolnych do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw ciepta dla
odbiorcéw  koncowych.  Dhlugotrwato§¢  postgpowania
administracyjnego nie powinna stanowi¢ tak istotne]
przeszkody dla prowadzenia procesu inwestycyjnego, w tym
weryfikacji prawidlowosci dzialania jednostki, czemu stuzy
rozruch technologiczny.

79.

NOWE propozycje

FPP

rozszerzenie zakresu dzialania Centralnego Rejestru
Petnomocnictw Ogolnych

Zgodnie z art. 138d §4 Ordynacji podatkowej funkcjonuje
Centralny Rejestr Pelnomocnictw Ogo6lnych, do ktorego
maja dostgp organy podatkowe. Jednak przedsiebiorcy
udzielajg roéwniez pelomocnictw do innych czynnosci,
m.in. z zakresu ubezpieczen spofecznych lub zatatwiania
spraw mieszczacych si¢ w kompetencjach jednostek
samorzadu terytorialnego. Poszczegodlne instytucje czesto
wymagajag  odrebnych  pelnomocnictw, co wymaga
wielokrotnego powielania dokumentéw oraz mnozy liczbe
wymaganych oplat skarbowych.

W zwigzku z tym proponuje si¢ nadanie Centralnemu
Rejestrowi  Pelnomocnictw  Ogdélnych  uniwersalnego
charakteru, aby umozliwi¢ wprowadzanie 1
wykorzystywanie zawartych w nim informacji przez
wszystkie jednostki administracji publicznej.

UWAGA WYJASNIONA

Odnoszac si¢ do propozycji
rozszerzenia zakresu dzialania
Centralnego Rejestru
Pelnomocnictw Ogo6lnych (do
ktorego dostep maja tylko
organy podatkowe) nalezy
wskazac, 7e Ordynacja
podatkowa jest aktem
prawnym z zakresu ogolnego
prawa podatkowego
obowigzujacym organy
podatkowe i nie moze zawierac¢
regulacji na potrzeby dzialania
innych organdéw administracji
publicznej.
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80.

Rozporzadzenie
Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki
Spotecznej W
sprawie
dokumentacji
pracowniczej y
dnia 10 grudnia
2018 r.

FPP

propozycja zmiany rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie dokumentacji pracownicze;j

W rozdziale II dodaje si¢ § 11, § 12 oraz w § 4 ust. 4 w
brzmieniu:

»$ 11. Dokumentacja pracownicza prowadzona jest w
postaci papierowej, elektronicznej lub mieszane;j.

§ 12. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji
pracowniczej w postaci mieszanej uzasadnione jest w
szczegdlnosci w  przypadkach, gdy generowanie Ilub
pozyskiwanie dokumentacji pracowniczej nastepuje w
postaci papierowej, elektronicznej i dokumentowej.

§ 4. (...) 4. W przypadku prowadzenia akt osobowych w
postaci mieszanej pracodawca zobowigzany jest zachowac
porzadek chronologiczny oraz numeracje poszczegdlnych
czesci akt osobowych, bez wzgledu na to w jakiej postaci
poszczegblne oswiadczenia lub dokumenty  sa3
przechowywane. Ponadto pracodawca zobowigzany jest
prowadzi¢ jednolite wykazy o$wiadczen lub dokumentow
znajdujacych si¢ w poszczegdlnych czesciach akt, zarbwno
w aktach prowadzonych w postaci papierowej jak i postaci
elektronicznej, wskazujagc dodatkowo posta¢ w jakiej
przechowywane jest dane o§wiadczenie lub dokument

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Z uwagi na konieczno$¢
analizy proponowanej zmiany,
nie tylko w  kontekscie
regulacji szczegdlowych, ale
takze majagc  na uwadze
rozwigzania systemowe, jak
rowniez ZWAZYWSZY na
koniecznos¢ pilnego
wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Tabela uwzgl¢dnia numeracje przepisdéw w wersji projektu przekazanego do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.
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Zalacznik nr 2 do Raportu z konsultaciji

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur

administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, w ramach opiniowania
STAN NA 14 CZERWCA 2022 R.

UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA

PRZEPIS PODMIOT TRESC UWAGI STANOWISKO MRIT
LP. USTAWY ZGLASZAJACY
UWAGE
UWAGI O CHARAKTERZE SZCZEGOLOWYM
1. Art. 5 ZPP Przepis w obecnym ksztalcie bedzie rodzit watpliwosci | UWAGA
interpretacyjne - obecne brzmienie sugeruje, ze wniosek o | UWZGLEDNIONA
ustawa o drogach ponowne rozpatrzenie sprawy bedzie przystugiwal w
publicznych przypadku wydawania decyzji administracyjnej przez |W toku prac  nad
wszystkich zarzadcow drog a nie tylko Dyrektora GDDKIiA. | projektem ustawy przepis
Jezeli celem zmian legislacyjnych ma by¢ uproszenie | zostat zmieniony.
procedur administracyjnych to intencje projektodawcy | Przewiduje sig, ze
powinny by¢ wyrazone jednoznacznie. Tymczasem | decyzje, o ktorych mowa
brzemiennie przepisu moze sugerowac, ze stanowi wyjatek | w art. 39 ust. 7 i ust. 7ac
od art. 127 §3 k.p.a. oraz art. 40e ust. 1 beda
ostateczne.
2. Art. 7 ZPP Skreslenie przepisu badz uzupelienie OSR o oceng | UWAGA
skutkéw regulacji i wprowadzenie odpowiedniego vacatio | WYJASNIONA

Prawo lowieckie

legis.

Przepis w praktyce nalozy na wszystkich zarzadcow i
dzierzawcéw obwodoéw lowickich (ponad 2,5 tys.
podmiotow) obowigzek zapewnienia elektronicznego
narz¢dzia do dokonywania na odleglo$¢ wpisoéw do

14-dniowy okres vacatio
legis jest wystarczajacy
dla  wdrozenia  przez
zarzadcow 1 dzierzawcow

1




ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym. W OSR
brakuje informacji na ile wszystkie te podmioty te sa
przygotowane finansowo i organizacyjne do realizacji
przedsigwzigcia. Ustawa nie zapewnia nawet odpowiedniego
okresu przejsciowego do dostosowania si¢ do zmian —
przepis ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia.

obwodow fowieckich
ewidencji na polowaniu w
formie elektronicznej.
Aktualnie funkcjonuja juz
elektroniczne systemy
ewidencji pobytu
mys$liwych na polowaniu
indywidualnym, z ktorych
korzysta  okoto  80%
dzierzawcoéw 1 zarzadcow
obwodow fowieckich.

Tym samym
wprowadzenie do ww.
systemow nowych

dzierzawcoéw 1 zarzadcow
obwodéw lowieckich nie

jest procesem
skomplikowanym ani
czasochtonnym.

Nalezy  wyjasni¢, ze
stosowna aplikacja do
prowadzenia tej ksigzki w
postaci elektronicznej jest
juz stosowana, a
wdrozenie jej stosowania
wsrod pozostalych nie
wymaga  dodatkowego
sprzetu. Nie planuje si¢
takze przenoszenia
danych z dotychczas
prowadzonej ksigzki w
postaci papierowej do




ksigzki prowadzonej w
postaci elektronicznej.

Wyjasénienie jest zgodnie
ze stanowiskiem MKiS.

Art. 10, ZPP Dla milczagcego zalatwienia sprawy we wskazanych | UWAGA
Art. 15, przypadkach badz wprowadzi¢ termin miesigczny, badz w | WYJASNIONA
Art. 18, art. 122a §2 k.p.a. wprowadzi¢ termin 30-dniowy. Zgodnie z
Art. 25, art. 122a k.p.a. co do zasady przy zalatwianiu spraw | Uzasadnieniem dla
Art. 29, milczaco stosuje si¢ termin miesieczny. Tymczasem w | okreslenia w regulacjach
Art. 38, przepisach szczegdlnych, ktére stanowig o zalatwianiu | szczegélowych  terminu
Art. 39 spraw w taki sposob wprowadza si¢ termin 30-dniowy. przez uzycie wyrazow
Zgodnie z tytulem projektu ustawy celem regulacji jest | ,termin 30- dniowy” jest
uproszenie procedur administracyjnych, zatem wyjatki od | wyeliminowanie
zasad przewidzianych w k.p.a. powinny by¢ wprowadzane | watpliwosci
tam gdzie jest to niezb¢dne (np. w przypadku znacznego | interpretacyjnych
skracania lub wydluizania terminu zalatwiania spraw w | polegajacych na blednym
sposob milczacy). odkodowywaniu
Trudno jednak znalez¢ jest uzasadnienie dla wprowadzania - | wyrazenia Ltermin
jako zasady ogoélnej wynikajacej z kodeksu - terminu | miesigczny”, czgsto
miesiecznego  zalatwiania spraw, a w  przepisach | mylnie rozumianym jako
szczegdlnych wprowadzanie w to miejsce terminu 30- | termin 30- dniowy.
dniowego.
Art. 27 Zwigzek Wojewodztw | Wprowadzenie do artykutu nowych jednostek redakcyjnych | UWAGA
RP Urzad dotyczacych uchylenia: art. 64 ust. 1 pkt 3, art. 70 ust. 1 pkt | NIEUWZGLEDNIUONA
ustawa o Marszatkowski 3iart. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy.
udostepnianiu Wojewodztwa Wskazane przepisy dotycza wydawania, przez organ | Z uwagi na koniecznos$¢
informacji o Wielkopolskiego wilasciwy do udzielenia pozwolenia zintegrowanego, opinii: | analizy proponowanej
srodowisku i jego 1) co do koniecznoSci przeprowadzenia oceny | zmiany, nie tylko w
ochronie, udziale oddzialywania  przedsigwzigcia na  $rodowisko dla | kontekscie regulacji
spoteczefnstwa W planowanego przedsigwzigcia ~mogacego potencjalnie | szczegotowych, ale takze
ochronie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko; majac na uwadze




srodowiska oraz 0

2) co do zakresu raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na

rozwigzania systemowe,

ocenach srodowisko; jak réwniez zwazywszy
oddziatywania na 3) przed wydaniem decyzji o srodowiskowych | na konieczno$¢ pilnego
srodowisko uwarunkowaniach. wprowadzenia
Zaznaczy¢ nalezy, ze inny wyspecjalizowany organ ochrony | projektowanych
srodowiska dysponujacy odpowiednig kadrag pracownikdw, | rozwigzan, uwaga nie
tj. regionalny dyrektor ochrony srodowiska, uczestniczy w | zostata uwzglgdniona.
tym postepowaniu jako organ uzgadniajacy.
Doswiadczenie kilku lat od wprowadzenia ww. regulacji (1
stycznia 2017 r.) wskazuje, ze wplyw opinii na ostateczne
rozstrzygnigcie  sprawy jest nieistotny. Dodatkowo
prowadzenie postgpowania wyjasniajagcego przez organ
wspoldziatajacy przyczynia si¢ do wydtuzenia postgpowania
glownego.
Z powyzszych wzgledow wskazane jest rozwaznie uchylenia
przywotanych przepisOw prawa.
Art. 31 pkt 1 ZPP Przepis bedzie rodzil watpliwosci interpretacyjne - obecne | UWAGA
brzmienie sugeruje, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie | UWZGLEDNIONA
Prawo sprawy bedzie przystugiwat w przypadku wydawania
geologiczne i decyzji administracyjnej przez wszystkie organy koncesyjne | Zgodnie ze stanowiskiem
gornicze a nie tylko wlasciwego ministra. MKiS i MS — przepis

Jezeli celem zmian legislacyjnych ma by¢ uproszenie
procedur administracyjnych to intencje projektodawcy
powinny by¢ wyrazone jednoznacznie. Tymczasem
brzemiennie przepisu moze sugerowac, ze stanowi wyjatek
od art. 127 §3 k.p.a.

zostal zmieniony.

Przewiduje sie, ze
decyzje, o ktorych mowa
w art. 101 ust. 2 i 10 beda
ostateczne.

Art. 40 pkt 1 lit. b | Zwigzek Wojewodztw | ,,2c. Strony postgpowania o ustalenie charakteru wod, inne | UWAGA
RP niz wnioskodawca oraz Wody Polskie, gdy liczba stron | UWZGLEDNIONA
Prawo wodne Urzad Marszatkowski | postepowania w sprawie o ustalenie charakteru woéd
Wojewodztwa przekracza 10, zawiadamia si¢ o decyzjach i czynnos$ciach, o | Zgodnie ze stanowiskiem
Slaskiego ktorych mowa w ust. 2a, w formie publicznego | MI przepis zostat




obwieszczenia lub w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci—Hub oraz przez
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stroniec podmiotowej urzedu obshugujacego ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, z uwzglednieniem
ust. 6a. Art. 49 § 2 KPA stosuje si¢ odpowiednio.”

zmieniony.

Art. 40 pkt 6 lit. b

Prawo wodne

ZPP

Zwazywszy na postep techniczny w zakresie zdalnej
komunikacji  proponujemy rozwazy¢  wprowadzenie
przepisOw dotyczacych zwolywania walnego zgromadzenia
spotki wodnej z wykorzystaniem $rodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢ oraz podejmowania
uchwatl w taki sposob rowniez poza okresem obowigzywania
stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego.

UWAGA
UWZGLEDNIONA

, PROPOZYCJE DODANIA NOWYCH REGULACJI
(PRZEPISOW AKTOW, KTORE PIERWOTNIE NIE BYLY PRZEDMIOTEM PROJEKTU)

Ustawa 0
odpadach

Zwiazek Wojewodztw
RP Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Dodanie przepisu zmieniajacego art. 41a ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, poprzez usunigcie
frazy:

»(...) z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu (...)”.
Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia, jest
zmiana regulacji dotyczacych kontroli przeprowadzanej
przez wojewodzkiego inspektora ochrony S$rodowiska w
toku udzielania (dokonywana zmiany) decyzji obejmujace;j
gospodarowanie odpadami.

W aktualnym stanie prawnym kontrola ta przeprowadzana
jest z wudzialem przedstawiciela wlasciwego organu.
Tymczasem wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jest
wyspecjalizowanym organem kontrolnym. Zatem
dodatkowy udzial pracownika organu jest zb¢dny i generuje

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

Uczestnictwo

przedstawiciela  organu
ochrony $rodowiska w
kontroli prowadzonej

przez WIOS w ramach
postgpowania o wydanie
zezwolenia  nie  jest
przypadkowe 1 wigze si¢ z
koniecznoscia

dopetnienia wszelkich
staran w celu uniknigcia




problemy logistyczne, a takze koszty delegacji. Konieczno$¢
wspolnego ustalania dogodnego terminu kontroli z udziatem
pracownika wilasciwego organu czgsto wptywa réwniez na
dlugo$¢ prowadzenia postepowania.

sytuaciji, do jakich
dochodzito w latach przed
nowelizacja z 2018 r., tj.
niejednokrotnego
wydawania zezwolen bez
wlasciwe;j weryfikacji
dziatalnosci
whnioskodawcy. Brak
kontroli i prowadzenie
postepowania wylacznie
w oparciu o przedlozong
dokumentacje, pomimo
posiadanych  uprawnien
kontrolnych
wynikajacych z art. 379
ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska doprowadzito
w efekcie do wielu
przypadkow  porzucania
dziatalnosci  wraz  z
odpadami, co bylo 1 jest
problemem dla organdéw
samorzadowych, w tym
roOwniez cze$ciowo tych,
ktore zezwolenia
wydawaty. Wobec
powyzszego nie  ma
uzasadnionych  podstaw
do  dopuszczenia do
sytuacji, w ktorej
przedstawiciel organu




ochrony $rodowiska nie
bierze udzialu w kontroli
WIOS. Powyzsza
argumentacja ma roOwniez
zastosowanie do
negatywnej opinii GIOS
wobec propozycji
»milczace] zgody” w
przypadku  niepodjecia
kontroli w terminie 30 dni
od otrzymania wniosku.

Celem udziatu
wlasciwego organu
wydajacego zezwolenie w
takiej kontroli jest
praktyczna analiza
prowadzonej dzialalnos$ci
oraz stosowanych
technologii pod

wzgledem mozliwos$ci
realizacji

deklarowanej we wniosku
dzialalnosci.  Jest to
rowniez zwigzane z tym,
ze niejednokrotnie organy

ochrony srodowiska
wydawaly zezwolenia w
obszarze gospodarki
odpadami wlasciwie

wylacznie na podstawie
zlozonej  dokumentaciji,
bez  weryfikacji  tych




deklaracji w terenie. To z
kolei w niektorych
przypadkach prowadzito
do tragicznych
konsekwencji

sprowadzajacych si¢ do
wzrostu miejsc
porzucania odpadow oraz
ich pozaréw, a usuwanie
ich 1 skutkéow takich

dziatalnosci w
ostatecznosci  bylo  po
stronie organow

samorzadowych, ktore w
przesztosci zgodzily sie
na prowadzenie
dziatalnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem
MKiS.

Tabela uwzglgdnia numeracje przepisdéw w wersji projektu przekazanego do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.
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