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Krajowy Plan Ochrony Kulika Wielkiego zostat opracowany w ramach realizowanego
przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” projektu POIS.05.01.00-00-380/12 pn.: ,Ochrona kulika
wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w Polsce”, wspétfinansowanego przez Unie Europejskg
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach V osi Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Dokument
powstat w odpowiedzi na obserwowany na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat drastyczny spadek
liczebnosci kulika wielkiego w Polsce oraz kurczace sie areaty siedlisk umozliwiajgcych osobnikom
tego gatunku bezpieczne odchowanie mtodych do wieku lotnosci.

W ramach sporzadzania Planu okreslono kierunki dziatan moggcych w perspektywie 10 lat
obowigzywania dokumentu ograniczyé lub wyeliminowac istniejgce oraz potencjalne zagrozenia dla
kulika wielkiego zidentyfikowane w najwazniejszych ostojach gatunku w Polsce, a takze zatagodzié
lub zazegnac konflikty wynikajgce z jednoczesnej potrzeby ochrony siedlisk legowych gatunku
i koniecznosci ich rolniczego uzytkowania. Plan w duzej czesci bedzie wpisywat sie w tresé
europejskiej strategii zarzagdzania tym gatunkiem.

Plan stworzono w oparciu o bogatg wiedze specjalistéw z dziedziny ornitologii na temat
zachowan, wymagan srodowiskowych i mozliwosci ochrony kulika wielkiego, uzyskang w drodze
wieloletnich obserwacji terenowych gatunku. Dane na temat aktualnej liczebnosci krajowe] populacji
oraz najwazniejszych zagrozen dla jej utrzymania uzyskano na podstawie przeprowadzonej w latach
2013-2014 inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w Polsce (Chylarecki 2013,
Zmihorski 2014) oraz dziatan ochrony czynne;j.

W opracowaniu wykorzystano réwniez wyniki prac przeprowadzonych w ramach tworzenia
plandw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 oraz informacje z innych powszechnie
dostepnych publikacji i ekspertyz.

Realizacja zapiséw Planu w najblizszej dekadzie powinna doprowadzi¢ do powstrzymania
negatywnych trendéw dynamiki krajowej populacji gatunku w wyniku utrzymania liczby
gniazdujgcych u nas par co najmniej na obserwowanym obecnie poziomie, przy jednoczesnym
zwiekszeniu sukcesu legowego gatunku. Plan ma charakter wytycznych i nie prowadzi do natozenia
na poszczegdlne wskazane w nim jednostki zadnych dodatkowych obowigzkéw, w tym finansowych.
Przedstawione w programie ochrony gatunku koszty postulowanych dziatan majg charakter
szacunkowy, a wskazane Zrédfa finansowania stanowia jedynie propozycje i nie oznaczajg gwarancji
zapewnienia $rodkow.

Krajowy plan ochrony kierowany jest do bardzo szerokiego grona odbiorcéw, gdyz zadania w
nim przedstawione sg bardzo réznorodne i nie zawsze wymagajg duzego naktadu czasu lub srodkow
finansowych. Jako opracowania eksperckie, ma stanowi¢ pomoc dla wszystkich instytucji i
podmiotéw, ktére w trakcie swojej dziatalnosci stykajg sie z gatunkiem nie tylko w zakresie jego
ochrony, ale réwniez badan naukowych, planowania i prowadzenia gospodarki rolnej czy wodnej.
Wskazanie priorytetéw dla ochrony gatunku stanowi¢ ma réwniez inspiracje przy pisaniu projektéw
dotyczacych ochrony przyrody, ale takze badan naukowych.



Kulik wielki (Numenius arquata Linnaeus, 1758) jest w Polsce gatunkiem $cisle chronionym,
wymienionym w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat jako gatunek wysokiego ryzyka, narazony
na wyginiecie — kategoria VU (Vulnerable). W 2008 roku IUCN podnidst jego status ochronny
do ,bliski zagrozeniu” (Near Threatened) w skali globalnej (BirdLife 2012). Zostat on uznany
przez BirdLife International (BirdLife 2004a) za gatunek o niekorzystnym statusie ochronnym (SPEC-
2). Gatunek ten jest wymieniony w Zatgczniku Il dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (potocznie zwanej
Dyrektywa Ptasig), a polowanie na niego dopuszczone jest jedynie na obszarze Danii, Irlandii, Francji
oraz Wielkiej Brytanii (w prawodawstwie obowigzujg czasowe moratoria na odstrzat). Kulika
wielkiego objeto ochrong takze na mocy Konwencji Bonskiej (zatacznik Il — zawiera gatunki, ktorych
populacje majg nieodpowiedni stan zachowania, istnieje koniecznos¢ zawarcia porozumien
miedzynarodowych w celu ich ochrony) i Konwencji Bernenskiej (zatgcznik 1l — zawiera chronione
gatunki fauny).

Kulik wielki jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w Eurazji — jego areat legowy rozcigga sie
od Wysp Brytyjskich na zachodzie, przez Pétwysep Skandynawski i Syberie na pdtnocy, az do
wybrzezy Morza Japonskiego na wschodzie (Wetlands International 2006). Jego zimowiska
rozmieszczone sg przede wszystkim wzdtuz potudniowych wybrzezy Eurazji oraz na wybrzezach Afryki
i w gtebi tego kontynentu (Rys. 1).

Wystepowanie kulika wielkiego
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Rys. 1. Zasieg wystepowania kulika wielkiego (rys. J. Lewtak)
Fig. 1. Distribution of Curlew



Swiatowg populacje kulika wielkiego szacuje sie na 765 000-1 065000 osobnikéw (Wetlands
International 2006), ale biorgc pod uwage obserwowane w wielu krajach negatywne trendy dynamiki
populacji tego gatunku (Tab. 1), rzeczywista liczebnos$¢ blizsza jest dolnej granicy podanych wartosci
szacunkowych. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Tabeli 1 w Europie i Rosji gniazduje w
sumie 220-316 tys. par kulika wielkiego, z czego w Polsce do legéw przystepuje 250-300 par.

W wielu krajach utrzymuje sie negatywny trend zmian liczebnosci populacji kulika wielkiego,
ktory szczegdlnie zaznaczyt sie w obrebie jego kluczowych legowisk. Analiza trendéw zmian w catym
zasiegu wystepowania gatunku w ostatnich 15 latach wskazuje na spadek jego liczebnosci 0 26-34%
(IUCN 2013). Niestety, nie we wszystkich krajach prowadzony jest coroczny monitoring kulika
wielkiego, co utrudnia prawidtowg ocene zmian w obrebie Swiatowej populacji gatunku. Dane
na temat liczebnosci szybko sie dezaktualizujg, stad do globalnych szacunkéw nalezy podchodzi¢ z
duza ostroznoscia.

Tabela 1. Populacja legowa kulika wielkiego w Europie i Rosji
Table 1. European and Russian breeding population of Curlew

Kraj Liczba par Lata Trend**  Zrédio

Austria AT 140-160 2011-2012 0 BirdLife International 2015
Biatorus BY 950-1 200 2000-2012 T BirdLife International 2015
Belgia BE 500-600 2008-2012 PEN BirdLife International 2015
Czechy CZ 1-3 2001-2003 NE BirdLife International 2015
Dania DK 330 2011 ™ BirdLife International 2015
Estonia EE 2 000-4 000 2008-2012 NE BirdLife International 2015
Finlandia FI 76 000-88 000 2006-2012 NA BirdLife International 2015
Francja FR 1 300-1 600 2010-2011 o BirdLife International 2015
Niemcy D 3 700-5 000 2005-2009 J BirdLife International 2015
Wegry HU 20-60 2008-2012 ? BirdLife International 2015
Islandia IS 0-50 1990-2000 ? BirdLife International 2004b
Irlandia IE 98 2008-2013 N2 BirdLife International 2015
Witochy IT 2-3 2012 T Scartoniin. 2012

totwa LV 134-288 2000-2004 o BirdLife International 2015
Litwa LT 50-100 2008-2012 N2 BirdLife International 2015
Holandia NL 4 643-5 949 2008-2011 N BirdLife International 2015
Norwegia NO 2 500-5 000 2013 NE BirdLife International 2015
Polska PL 250-300 2013 N Wylegata i Rosin 2013
Rumunia RO 0-10 2008-2013 ? BirdLife International 2015
Rosja RUS* 45 000-100 000 2004-2010 N BirdLife International 2015
Serbia SRB 0 2008-2012 ? BirdLife International 2015
Stowacja SK 0 2012 J BirdLife International 2015
Stowenia SI 12-15 2007-2012 PN BirdLife International 2015
Hiszpania ES 3 2007-2008 PEN BirdLife International 2015
Szwecja S 6 800-11 000 2008-2012 N§ BirdLife International 2015
Szwajcaria CHE 0-1 2006-2012 NE BirdLife International 2015
WIk. Brytania UK 68 000 2009 NE BirdLife International 2015
Ukraina UA 50-100 2000 T BirdLife International 2015
Europa i Rosja 212 000-292 000 - N -

* dane dotyczg wielkosci populacji podgatunku nominatywnego w catej Rosji
** trend liczebnosci: ? — nieokreslony; <> — stabilny; L — fluktuacyjny; { — spadkowy; 1 — wzrostowy


https://www.researchgate.net/researcher/2006992333_Scarton_F/

Kulik wielki to duzy, szarobrgzowy ptak siewkowy z charakterystycznym dtugim, zakrzywionym w dét
dziobem. Gatunek ten zywi sie gtéwnie bezkregowcami (m. in. stawonogami, mieczakami,
pierscienicami), uzupetniajac diete o pokarm roslinny (nasiona, jagody). Dojrzatos¢ ptciowa uzyskuje
w drugim roku zycia.

Zasiedla gtownie rozlegte kompleksy tak i pastwisk potozone w dolinach duzych rzek
oraz w sagsiedztwie wiekszych zbiornikéw wodnych. Unika siedlisk, na ktérych zaniechano gospodarki
rolnej, porosnietych wysoka roslinnoscia, a takze intensywnie uzytkowanych, osuszonych w wyniku
melioracji tgk. Incydentalnie stwierdzano przypadki gniazdowania kulika wielkiego w uprawach zbéz
ozimych. Podczas migracji osobniki tego gatunku odpoczywajg i zerujg na nadmorskich plazach,
mulistych brzegach rzek, stawach nienapetnionych wodg, kompleksach tak i pastwisk oraz pdl. Zimuja
natomiast na wybrzezach, gdzie zerujg na odstonietych podczas odptywu plazach.

Wsrdd typdw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (potocznie zwane;j
Dyrektywa Siedliskowg) mozna wyrdzni¢ takie, ktére zapewniajg kulikowi wielkiemu optymalne
warunki bytowania w trakcie sezonu legowego i w okresie migracji, tj.:

1. w sezonie legowym:

— 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion);

— 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie;

— 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowane] regenerac;ji;

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnosciag z Schuechzerio-

Caricetae);

— 7210 Torfowiska nakredowe;

— 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze, mtak, turzycowisk i mechowisk;
2. w okresie migracji:

— 1130 Ujscia rzek (estuaria);

— 1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny);

— 1210 Kidzina na brzegu morskim;

— 1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie);

— 3270 Zalewane muliste brzegi rzek.

Kluczowym czynnikiem umozliwiajgcym przetrwanie gatunku jest zachowanie ww. siedlisk
we wiasciwym stanie.

Szczegdtowe kryteria oceny stanu siedliska odpowiadajgcego wymaganiom kulika wielkiego
opisali Wylegata i Rosin (2013). Niestety, w opisie nie uwzglednili oni presji drapieznikow, ktére
w ujeciu ekosystemowym sg kluczowym elementem siedliska. Wylegata i Rosin (2013) stan
zachowania siedlisk kulika wielkiego zdefiniowali nastepujaco:

FV 1 (wlasciwy)

Legowiska — rozlegte, niezmeliorowane, podmokte kompleksy trwatych uzytkéw zielonych (powyzej
100 ha) z duzym udziatem turzyc oraz takich gatunkow jak firletka poszarpana, knie¢ btotna, jaskry
oraz rdest wezownik, potozonych w dolinach duzych rzek, zwtaszcza na podtozu torfowym.
Powierzchnia zadrzewien i zakrzewien nie powinna przekraczaé 5%. taki uzytkowane ekstensywnie,
koszone po 1 sierpnia, nienawozone mineralnie, na ktorych nie sg prowadzone prace agrotechniczne
w sezonie legowym (marzec—czerwiec).

Siedliska na szlakach migracji — mielizny, piaszczyste tawice i wyspy porosniete niskg roslinnoscig
potozone w naturalnych korytach duzych rzek. Duze powierzchnie (powyzej 50 ha) odkrytego,
mulistego lub piaszczystego dna zbiornikdéw zaporowych i stawow w okresie od lipca do listopada.



FV-2 (umiarkowany)

Legowiska — rozlegte, podmokte kompleksy trwatych uzytkéw zielonych (powyzej 100 ha) zwtaszcza
na podfozu torfowym, potozonych w szerokich dolinach duzych lub s$redniej wielkos$ci rzek.
Zadrzewienia i zakrzewienia nie powinny stanowi¢ wiecej niz 5-20%. tgki uzytkowane ekstensywnie,
koszone po 1 sierpnia, nienawozone mineralnie, na ktérych nie sg prowadzone prace agrotechniczne
w sezonie legowym (marzec—czerwiec).

Siedliska na szlakach migracji — mielizny, piaszczyste fawice i wyspy porosniete niskg roslinnoscia
potozone w naturalnych korytach duzych rzek. Duze powierzchnie (20-50 ha) odkrytego, mulistego
lub piaszczystego dna zbiornikdw zaporowych i stawéw w okresie od lipca do listopada.

U1 (niezadowalajacy)

Legowiska — rozlegte powierzchnie, zmeliorowanych trwatych uzytkéw zielonych (powyzej 100 ha),
potozonych w dolinach duzych lub $rednich rzek. Zadrzewienia i zakrzewienia nie powinny dzieli¢ tgk
(w formie liniowej) na waskie dziatki o szerokosci mniejszej niz 150 m i stanowi¢ wiecej niz 20-40%.
taki uzytkowane ekstensywnie, koszone po 1 lipca, nienawozone mineralnie, na ktérych nie sg
prowadzone prace agrotechniczne w sezonie legowym (marzec—czerwiec).

Siedliska na szlakach migracji — uregulowane koryta ciekdéw bez mielizn, tawic i wysp porosnietych
niskg roslinnoscig lub z niewielkg powierzchnig takich siedlisk. Mate powierzchnie (do 20 ha)
odkrytego, mulistego lub piaszczystego dna zbiornikdw zaporowych i stawéw w okresie od lipca
do listopada.

U2 (zty)

Legowiska — kompleksy zmeliorowanych, przesuszonych trwatych uzytkdw zielonych (ponizej 100
ha). Zadrzewienia i zakrzewienia zajmujg ponad 40%, a rosngce w formie liniowej dzielg taki na
waskie dziatki o szerokosci mniejszej niz 150 m. taki intensywne, nawozone mineralnie, podsiewane,
koszone pierwszy raz w maju. Prace agrotechniczne prowadzone w sezonie legowym.

Siedliska na szlakach migracji — uregulowane koryta rzek bez piaszczystych fawic, mielizn i wysp.
Zbiorniki zaporowe oraz stawy bez odkrytego dna w okresie od lipca do listopada.

Kulik wielki przylatuje na legowisko w drugiej potowie marca lub na poczatku kwietnia.
Powierzchnia terytorium legowego zalezy od zageszczenia osobnikéw tego gatunku i wynosi
od 12 do 29 ha (Currie i Valkama 2000). Gniazdo zazwyczaj buduje samiec. Samica w okresie 1-2
tygodni od momentu przylotu na legowisko znosi (zaleznie od kondycji i wieku samicy oraz
zasobnosci pokarmowe;j siedliska) zwykle 4 oliwkowo zielone, nakrapiane jaja o gruszkowatym
ksztatcie. Poczatek sktadania jaj uzalezniony jest od stopnia rozwoju roslinnosci, poniewaz wysoka
roslinnos¢ wokot gniazda maskuje zniesienie przed drapieznikami. Leg wysiadywany jest przez oboje
rodzicow. Inkubacja rozpoczyna sie po zniesieniu trzeciego jaja i trwa od 26 do 28 dni, po czym
nastepuje klucie synchroniczne (Snow i Perrins 1998). Piskleta opuszczajg gniazdo najpdzniej 1-3 dni
po wykluciu, a wiekszg mobilnos¢ uzyskujg po dwdch tygodniach zycia. Mtode ptaki zdolnos¢ do lotu
0siagaja po 32-38 dniach.

Sukces legowy i produkcja mtodych w przypadku tego gatunku sg zazwyczaj niskie i zalezg
gtéwnie od presji drapieznictwa oraz strat ponoszonych w wyniku zabiegdw agrotechnicznych (Berg
1992). Przezywalno$¢ podlotow do korica pierwszego kalendarzowego roku zycia wynosi 47%,
a w kolejnych latach zycia 84-90% (Valkama i Curie 1999, Taylor i Dodd 2013).

Kulik wielki opuszcza legowisko w okresie od korica maja do korica lipca. Jesli para straci leg
na etapie znoszenia jaj moze przystgpi¢ do jego powtdrzenia, w innych przypadkach odlatuje
z legowiska nawet juz w maju. Migracje jesienne trwajg od czerwca do korica listopada.



W Polsce kulik wielki uznawany jest za gatunek bardzo nieliczny, legowy na nizu (Tomiatoj¢ i
Stawarczyk 2003). Gatunek ten nie byt dotychczas objety krajowym monitoringiem, w zwigzku z czym
wiedza na temat rozmieszczenia i liczebnosci gatunku byta jak dotad fragmentaryczna. Dopiero dane
uzyskane podczas przeprowadzonej przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” w latach 2013-2014
inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w Polsce (Chylarecki 2013,
Zmihorski 2014) potwierdzity wczeéniejsze doniesienia tawickiego i Wylegaty (2011) natemat
gwattownego spadku liczebnosci krajowej populacji gatunku ikurczenia sie jego zasiegu, ktory
obecnie ogranicza sie gtéwnie do RAwniny Kurpiowskiej, Podlasia, Polesia Lubelskiego oraz dolin
rzecznych: Biebrzy, Noteci i Warty (Rys. 2).

Liczebnos¢ krajowej populacji kulika wielkiego zmniejszyta sie w ostatnim dziesiecioleciu
z szacowanych w 2003 r. 650-700 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), przez 450-500 par w 2006 r.
(tawicki i Ractawski 2006), do okoto 200-300 par w 2013 r. (Wylegata 2013, Wylegata i Rosin 2013).
Na podstawie wynikdw inwentaryzacji TP ,,Bocian” oszacowano wielkos¢ populacji gatunku w latach
2013-2014 w kluczowych ostojach na 150-250 par (Chylarecki 2013, Zmihorski 2014).

- stanowiska legowe

—— gtéwne rzeki

|:| granica wojewodztwa

Rys 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych kulika wielkiego w Polsce w latach 2010 - 2013 (rys. J.
Lewtak).
Fig. 2. Distribution of the breeding sites of the Curlew in Poland in the 2010-2013 period.
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Kulik wielki wystepuje na obszarze 39 ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA), z czego w
19 jest gatunkiem kwalifikujgcym wedtug kryteriow wyznaczania IBA (Wilk i in. 2010). Wiekszos¢
rejondw wystepowania kulika wielkiego zostata wtaczona do sieci obszaréw Natura 2000, w ktdrych
ochronie podlegajg siedliska legowe tego gatunku oraz ostoje istotne podczas okresu migracji (m. in.
doliny rzeczne, zbiorniki wodne, fragment wybrzeza Battyku) (Tab. 2 i 3). Nadal jednak pozostaje kilka
waznych legowisk kulika wielkiego, potozonych na Rdéwninie Kurpiowskiej, w okolicach zbiornika
Zelizna i Kanatu Wieprz-Krzna (Zaklestoé¢ tomaska), ktdre nie zostaty objete do tej pory zadng forma
ochrony obszarowej.

Za kluczowe pod wzgledem liczebnosci kulika wielkiego ostoje w Polsce, w obrebie ktdrych

zachowaly sie jeszcze liczne siedliska odpowiadajgce wymaganiom tego gatunku, uznaje sie
nastepujace obszary:

Natura 2000 Dolina Biebrzy PLB200006;

IBA Ostoja Kurpiowska PL156;

Natura 2000 Dolina Omulwi i Ptodownicy PLB140005;

Natura 2000 Dolina Wkry i Mtawki PLB140008;

Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001;

Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015;

Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty PLB300002;

Natura 2000 Pradolina Warszawsko-Berliriska PLB100001;

Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001;
Natura 2000 Nadnoteckie tegi PLB300003;

Natura 2000 Krowie Bagno PLH060011 (cze$¢ legowiska objeta ochrong);
Zelizna (brak obszarowej formy ochrony).
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Tabela 2. Wielkos$¢ populacji legowej kulika wielkiego w najwazniejszych ostojach tego gatunku w Polsce
Table 2. Breeding population size of the Curlew in the most important sites in Poland

Liczba par
Lp. Kod ostoi Nazwa ostoi - — Stan zachowania
Chylarecki 2013 Zmihorski 2014 Inne Zrodta
1 PLC080001 Ujécie Warty - - 24" -
2 PLB140001 Dolina Dolnego Bugu 16-30 18-30 - Ul
3 PLB140002 Dolina Liwca 2-7 2-7 - u2
4 PLB140005 Doliny Omulwi i Ptodownicy 9-14 8-13 - Ul
5 PLB140008 Doliny Wkry i Mtawki 27-33 24-29 - Ul
6 PLB140011 Bagno Catowanie 0 0 - u2
7 PL156 Ostoja Kurpiowska 10-26 5-18 - -
8 PLB140015 Bagno Pulwy 11-12 14-15 - Ul
9 PLB200004 Dolina Gérnego Nurca - - 2-5° Ul
10 PLB200005 Bagno Wizna 3-5 3-5 - U2
11 PLB200006 Ostoja Biebrzanska 70-100 29-65 - Ul
12 PLB100001 Pradolina Warszawsko-Berliriska - - 10° -
13 PLB300001 gscljigssi:zggowej Noteci i Kanatu )3 )3 ) )
14 PLB300002 Dolina Srodkowej Warty 4-7 5-9 - -
15 PLB300003 Nadnoteckie tegi 15-18 13-16 - -
16 PLB300004 Wielki teg Obrzanski - - 4-8" u2
17 PLB080002 Dolina Dolnej Noteci - - 2° -
18 PLHO060011 Krowie Bagno - 10 - -
19 PLB180005 Puszcza Sandomierska - - 4-8° -
20 PLB320007 taki Skoszewskie - - 9’ -
21 - Zelizna - 12 - -

* trend liczebnosci: ? — nieokre$lony; <> — stabilny; | — spadkowy; 1 — wzrostowy
1Leszczyr’1ski in litt.; ?PZ0 Dolina Dolnego Nurca; ? Janiszewski i in. 2014; 4Wylegafa 2013; > SDF Dolina Dolnej Noteci.; ® Sobowiec i Boruchalski in litt. 'PZO taki Skoszewskie
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Tabela 3. Wielko$¢ migrujacej populacji kulika wielkiego w gtéwnych ostojach w Polsce.
Table 3. Migrating population size of the Curlew in the most important sites in Poland

Liczba osobnikow

Stan zachowania

Lp.  Kod ostoi Nazwa ostoi Wilk i in. 2010 SDF populacji
1 PLB040003 Dolina Dolnej Wisty 750-1100 40 -

2 PLB160003 Zbiornik Otmuchowski >225 92 -

3 PLB020004 Zbiornik Mietkowski >218 215-220 Fv

4 PL160 Ostoja Satopy-Samulewo >181 - -

5 PLB260001 Dolina Nidy >150 150 -

6 PLB220004 Ujscie Wisty >100 32 -

7 PLB320002 Delta Swiny >96 96 -

8 PLB300001 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego >60 60 -

9 PLB040001 Bfota Rakutowskie >44 44 -
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Kulik wielki jest objety $cistg ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348) Zgodnie z § 6 ww.
rozporzadzenia, w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat tego gatunku obowigzujg ponizsze
zakazy:

— umyslnego zabijania;

— umyslnego okaleczania lub chwytania;

— umyslnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;

— transportu i chowu;

— zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkéw;

— niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania;

— niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, zimowisk lub innych schronief;

— umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien;

— zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkéw;

— wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkdw;

— umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

— umyslnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego;

— umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych lub
zimujacych;

— fotografowania, filmowania lub obserwacji, moggcych powodowac ich ptoszenie lub
niepokojenie.

Kulik wielki jest gatunkiem globalnie zagrozonym. Polska jako kraj cztonkowski UE zostata
zobligowana na mocy Dyrektywy Ptasiej oraz krajowych ustaw i rozporzadzen, do ochrony
najwazniejszych ostoi tego gatunku. Do wyznaczania ostoi IBA, ze wzgledu na populacje kulika
wielkiego stosowano dwa kryteria (Wilk i in. 2010):

— kryteria z grupy A — wskazujgce obszary o znaczeniu globalnym.

Al — gatunki globalnie zagrozone. Obszar jest miejscem regularnego wystepowania znaczgcej
liczebnosci gatunku zagrozonego globalnie lub innego gatunku bedacego przedmiotem specjalnej
troski na poziomie globalnym;

— kryteria z grupy C — wskazujgce obszary wazne na poziomie Unii Europejskiej.

C1 — gatunki zagrozone w skali globalnej. Obszar jest miejscem regularnego wystepowania znaczacej
liczebnosci gatunku zagrozonego globalnie lub innego gatunku bedacego przedmiotem specjalnej
troski na poziomie globalnym.

Ze wzgledu na to, ze kulik wielki jest gatunkiem bliskim zagrozenia w skali globalnej, wystarczy jesli
na obszarze regularnie legowych jest minimum 10 par, migruje co najmniej 30 os. (Wilk i in. 2010) lub
wystepuje co najmniej 1% legowej populacji krajowej (min. 2-3 p).

Na obszarach Natura 2000 sposoby ochrony kulika wielkiego i jego siedlisk okreslono w planach
zadan ochronnych i planach ochrony dla obszaréw Natura 2000. Dokumenty te sporzgdzane sg przez
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska odpowiednio na 10 lat (PZO) lub Ministra Srodowiska
na 20 lat (PO). W odniesieniu do gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony, powinny zawieraé¢ m.in.
informacje o:

— liczebnosci, rozmieszczeniu i stanie zachowania populacji w obszarze;
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— stanie ochrony siedlisk gatunku w obszarze;

— zidentyfikowanych (istniejacych i potencjalnych) zagrozeniach dla gatunku;
— propozycjach dziatar ochronnych i zakresie monitoringu;

— wskazdéwkach do dokumentdw planistycznych.

Zatwierdzone plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 publikowane sg w dziennikach
urzedowych wojewddztw i udostepniane s3 na wniosek we witasciwych terytorialnie regionalnych

dyrekcjach ochrony srodowiska.
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Kulik wielki wystepuje w krajobrazie otwartych komplekséw fak i pastwisk uzytkowanych rolniczo.
Gtéwna przyczyng regresu populacji jest niski sukces legowy i zbyt niska produkcja mtodych.
Spowodowane jest to drapieznictwem (Valkama i Currie 1999, Fletcher i in. 2010) oraz zabiegami
agrotechnicznymi prowadzonymi w sezonie legowym (Grant i in. 1999, Boschert 2005, Jensen i Lutz
2007). Na legowa populacje negatywnie oddziatujg takze zmiany w srodowisku, powodujace
zanikanie lub pogorszenie jakosci siedlisk legowych (tawicki i Wylegata 2011, Wylegata i Rosin 2013).
Zagrozenia oddziatujgce na legowe i migrujace kuliki wielkie zawarte sg w Tabeli 3. Tabela zawiera
opis negatywnych oddziatywan istniejgcych w ostojach gatunku lub potencjalnie mozliwych do
zaistnienia.
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Tabela 4. Lista zagrozen dla populacji kulika wielkiego (wg zatgcznika nr 5 do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000).

Table 4 List of threats to Curlew’s populations.

Kod

Nazwa zagrozenia

Ranga* Opis zagrozenia

A02.01

A02.03

A03.01

Intensyfikacja rolnictwa

Usuwanie trawy pod grunty orne

Intensywne koszenie lub
intensyfikacja

H

W zwigzku z intensyfikacjg rolnictwa, bogate zbiorowiska roslin fgkowych zamieniane s na
kilkugatunkowe mieszanki intensywnie nawozonych ,szlachetnych gatunkéw” traw. Aby utatwié
uzytkowanie, faki sg meliorowane, przez co zmniejsza sie liczba naturalnych zastoisk wody, na ktérych
zerujg kuliki wielkie. Zanika takze mozaikowa struktura z wyniesionymi gragdzikami otoczonymi wodg,
ktéra czesciowo chronita legi przed drapieznymi ssakami. Na pastwiskach zwiekszana jest obsada
zwierzat (patrz A04.01) i rzadko pozostajg niedojady (skupiska situ, turzyc), w ktérych chronig sie
przed drapieznikami mtode siewkowce. Wraz ze zmiang struktury roslinnosci spada takze
réznorodnosc zespotu bezkregowcow, ktére stanowig pokarm kulikdéw wielkich. Odpowiednia ilosé
pokarmu jest istotnym czynnikiem warunkujgcym wzrost pisklat i uzyskanie mobilnosci, ktéra pomaga
w uniknieciu zagrozen zwigzanych z koszeniem tgk. Zachowanie ekstensywnego charakteru
uzytkowania siedlisk kulika wielkiego jest bardzo istotne, gdyz gatunek najczesciej co roku powraca na
te same legowiska (Berg 1994).

Zamiana trwatych uzytkéw zielonych na grunty orne wptywa na zmniejszenie powierzchni siedliska
legowego lub spadek jego jakosci. Do tej pory stwierdzono pojedyncze przypadki gniazdowania w
oziminie, jednakze zawsze graniczyta ona z kompleksem tgk. Zamiana trwatych uzytkéw zielonych na
grunty orne moze by¢ niezgodna z zasadg wzajemnej zgodnosci lub zazielenienia, ktére obowigzuja
rolnikéw w Unii Europejskiej.

Zwiekszenie liczby pokoséw podnosi prawdopodobienstwo zniszczenia legéw. Ponadto do zbioru
uzywane sg nowoczesne kosiarki, ktére z duzg predkoscig koszg jednorazowo pas szerokosci 9-10 m,
co utrudnia piskletom unikniecie zagrozenia. Zagrozeniem jest $miertelno$¢ powodowana przez
maszyny rolnicze podczas sianokoséw wykonywanych w okresie legowym. Szczegdlnie negatywnie
wplywa intensyfikacja tego procesu. Zwtaszcza intensywna produkcja mleka wymaga dostarczanie
duzych ilosci paszy. Wymusza to na rolnikach zwiekszenie liczby pokoséw nawet do 3-4/rok, co w
efekcie prowadzi do przesuniecia pierwszego pokosu na okres wysiadywania i wodzenia Swiezo
wyklutych pisklat. Doswiadczenia z czynnej ochrony kulika wielkiego pokazuja, ze zwiekszenie liczby
pokoséw powyzej dwdch rocznie, istotnie wptywa na zwiekszenie Smiertelnosci pisklat. Intensyfikacji
towarzyszy takze obfite nawozenie mieszankg gnojowicy i nawozow sztucznych oraz stosowanie
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A03.03

A04.03

BO1

J02

Zaniechanie / brak koszenia

Zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu

Zalesianie terenéw otwartych

Spowodowane przez cztowieka
zmiany stosunkow wodnych

watowania i widkowania. Te zabiegi agrotechniczne powodujg niszczenie legdw.

Zaniechanie koszenia sprzyja sukcesji wyzszej roslinnosci zielnej, trzciny, krzewéw i drzew, co pogarsza
stan siedliska kulika wielkiego. Wysoka roslinnos¢ oraz zakrzaczenia i zadrzewienia sg wykorzystywane
przez drapiezniki jako ostona w trakcie ataku lub jako czatownia dla ptakéw krukowatych
wypatrujgcych legdéw. Dtugo niekoszona tagka, porosnieta krzewami i drzewami, moze takze stanowic
doskonate miejsce rozrodu dla liséw, uznawanych za jednego z gtéwnych drapieznikow kulika
wielkiego

Trwate uzytki zielone uzytkowane pastwiskowo wzbogacajg siedlisko. Mozaikowa struktura runi
(niedojady i krotko zgryziona trawa) zapewnia schronienie i miejsce do zerowania dla pisklat (ale por.
A04.01). Pasace sie zwierzeta ptoszg zerujgce w dzien drapiezne ssaki i stosunkowo rzadko niszczg
legi, w przeciwienstwie do koszenia (Baines 1990). Zaniechanie wypasu sprzyja sukcesji drzew i
krzewdw, co pogarsza stan siedlisk kulika wielkiego. Drzewa i krzewy stanowiag takze ostone lub
czatownie dla drapieznikdw. Zaprzestanie wypasu jest jedng z przyczyn spadku liczebnosci kulika
wielkiego w zachodniej Polsce (tawicki i Ractawski 2006).

Kuliki wielkie preferuja otwarty krajobraz, unikajgc sasiedztwa lasu i zadrzewien (Berg 1992). Las i
zadrzewienia s3 miejscem rozrodu drapieznikdéw i stanowig dla nich ostone podczas zerowania. W
strefie ekotonowej (granicznej) lasu drapiezniki wystepuja w wiekszych zageszczeniach. Takze
pojedyncze drzewa lub szpalery, np. olszy czarnej, mogg by¢ dogodnym miejscem do zatozenia
gniazda przez wrony siwe. Na siedliskach kulika bedacych we wiasciwym stanie ochrony, las powinien
by¢ oddalony o minimum 400-500 m od legowiska, a udziat zadrzewien i zakrzaczen nie powinien by¢
wiekszy niz 5% siedliska zajmowanego przez gatunek (Wylegata i Rosin 2013).

Istotnym czynnikiem dla migrujgcych ptakow siewkowych jest utrzymanie naturalnego rezimu
hydrologicznego na gtéwnych rzekach. Wahania poziomu wody oraz zmieniajgce sie koryto rzeki to
warunek tworzenia sie atrakcyjnych zerowisk kulika wielkiego. W kontekscie tego zagrozenia bardzo
wazne jest wtasciwe gospodarowanie wodg w planowanych zbiornikach zaporowych, szczegdlnie w
obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty, ktdry jest kluczowa ostojg dla kulikéw wielkich. Potrzeby
ptakéw siewkowych nalezy uwzgledni¢ w przypadku opracowywania Narodowego Programu Odnowy
Melioracji i Rozwoju Retencji, programow bezpieczenstwa powodziowego oraz przy ustalaniu
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J02.01

J02.03.02

J03.01

K01.03
K02

K02.01

Zasypywanie terenu, melioracje i
osuszanie - ogdlnie

Regulowanie koryt rzecznych

Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska
Wyschniecie

Ewolucja biocenotyczna,
sukcesja

Zmiana skfadu gatunkowego
(sukcesja)

warunkdw korzystania z wéd.

Melioracje przeprowadzane w ostojach kulika wielkiego majg zazwyczaj charakter odwadniajacy i
trwale pogarszajg stan zachowania siedlisk legowych. Na zmeliorowanych fgkach zanikajg zastoiska
wody, ktére chetnie sg wykorzystywane przez ptaki do zerowania. Spadek poziomu wody w
niektérych ostojach moze powodowaé zwiekszenie presji drapieznikdw naziemnych. W trakcie
prowadzenia postepowan z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko lub w trybie art. 118 ustawy
o ochronie przyrody nalezy mie¢ na uwadze potrzeby gatunku.

Szerokie tawice rzeczne sg bardzo istotnym miejscem zerowania dla migrujacych ptakéw siewkowych.
Regulacja rzek powoduje zanikanie naturalnych ptycizn, niekorzystnie zmienia sie rezim hydrologiczny,
co moze skutkowac¢ zmniejszeniem liczby wylewdw rzeki, wahan jej standw odkrywajgcych swieze
powierzchnie dogodne do Zzerowania. Z drugiej strony regulacja koryt przyczynia sie do ich skrdcenia i
zmniejszenia pojemnosci, co skutkuje zwiekszeniem szybkosci sptywu, a wylewy mogg byc
gwattowniejsze i zagrazac¢ parom legowym w sgsiedztwie rzeki.

Pogorszenie jakosci siedlisk legowych spowodowane trwatym przesuszeniem podmoktych tak.

Pogorszenie jakosci siedlisk legowych spowodowane trwatym przesuszeniem podmoktych tak.
Zmniejszenie areatu lub utrata siedlisk legowych w wyniku zmniejszania sie powierzchni tgk i pastwisk,
wskutek zaprzestania ich uzytkowania rolniczego, co w konsekwencji prowadzi do ich zarastania
(sukcesja roslinnosci drzewiastej).

Kulik wielki preferuje otwarty krajobraz, w ktérym zadrzewienia i zakrzewienia zajmujg nie wiecej niz
20% powierzchni (Wylegata i Rosin 2013). Wysoka roslinnos¢ i zakrzaczenia powstate na skutek
sukcesji, s wykorzystywane przez drapiezniki jako czatownia lub ostona. Siedlisko porosniete
krzewami i drzewami moze takze stanowi¢ doskonate miejsce rozrodu dla liséw lub krukowatych.
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K03.04

K03.06

Drapieznictwo

Antagonizm ze zwierzetami
domowymi

Jest gtdwng przyczyna niskiej udatnosci legow kulika wielkiego (Grant i in. 1999, Boschert 2005,
Fletcher iin. 2010). Analizujgc wyniki uzyskane w innych krajach mozna przyja¢, iz skala oddziatywania
tego czynnika jest rdina i zalezy od zageszczenia najwazniejszych drapieznikéw w ostoi kulika
wielkiego, mimo, iz brak podobnych danych dla krajowe]j populacji. Ze wzgledu na sposéb zerowania,
odmienny w przypadku réznych grup systematycznych, zjawisko mozna podzieli¢ na:

- drapieznictwo ssakéw: Lis jest najwazniejszym drapieznym ssakiem, ktdry niszczy jaja i piskleta kulika
wielkiego (Valkama i Curie 1999, Fletcher i in. 2010). Krajowa populacja lisa zwiekszyta sie w wyniku
wyktadania szczepionek przeciwko wsciekliznie, chorobie ktéra do 1992 roku ograniczata jego
liczebnos$¢ (GUS 2013). Zwalczanie wscieklizny jest nadrzednym interesem spotecznym, nalezatoby
wiec wprowadzi¢ dziatania kompensujgce negatywny wptyw presji lisa na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000, w tym gatunki wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Lis zeruje
zaréwno w dzien jak i w nocy, skutecznie unikajgc przeganiania i obrony gniazda przez doroste ptaki.
Szczegblnym zagrozeniem sg samice karmigce mtode, poniewaz w tym czasie ich zapotrzebowanie
energetyczne jest duze i muszg intensywnie zerowac. Lis podczas polowania kieruje sie wzrokiem,
stuchem i wechem, dzieki czemu efektywnie wykrywa zaréwno jaja jak i piskleta, nawet gdy ukrywaja
sie w wysokich trawach. Potencjalnym drapieznikiem jest dzik, ktéry moze niszczyé zniesienia kulika
wielkiego. Zagrozeniem moze by¢ takze drapieznictwo obcych gatunkéw jak jenot, szop pracz i norka
amerykanska. Ssaki te nie sg popularnym obiektem polowan, przez co lokalnie mogg wystepowac w
wiekszych zageszczeniach i wywierad presje na legi kulika wielkiego.

- drapieznictwo ptakéw krukowatych: Ptaki krukowate szczegdlnie skutecznie niszczg legi na etapie
zniesienia. Zaréwno kruki, wrony jak i sroki dziatajg w grupach, dzieki czemu skuteczniej rabujg
gniazda. Ptaki kierujg sie wzrokiem, wiec wykorzystujg drzewa, krzewy, stogi czy ogrodzenia pastwisk,
jako czatownie, z ktérych wypatruja gniazd i wspdlnie atakujg. W takiej sytuacji doroste kuliki wielkie
wspdlnie z sgsiednimi parami prébujg przegonic¢ napastnikow. Do obrony gniazd przytaczaja sie czajki,
czy rycyki, ktore rowniez legng sie na podobnych siedliskach. Ten mechanizm nazywany jest
,parasolem ochronnym”. Niestety, nie jest skuteczny w ostojach, w ktérych ptaki siewkowe wystepuja
w mniejszych zageszczeniach (Valkama i in. 1999). Doroste kuliki wielkie nie sg w stanie odpedzad
liczniejszych napastnikdow i tracg legi. Lokalnie problemem moze by¢ drapieznictwo bfotniaka
stawowego, jednakze poluje on pojedynczo, wiec kuliki wielkie mogg skuteczniej broni¢ legéw przed
tym gatunkiem.

Zagrozeniem dla kulika wielkiego sg psy (watesajgce sie lub puszczane bez smyczy i kaganca) oraz

koty, ktére polujg na tgkach. Zwierzeta te mogg niszczy¢ jaja lub piskleta, ptoszy¢ wysiadujgce kuliki
wielkie, a takze prowokowad doroste ptaki do obrony gniazd, co dodatkowo zwabia inne drapiezniki.
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MO02.03

A04.01

A08

A10

Zmniejszenie populacji lub
wyginiecie gatunku

Wypas intensywny

Nawozenie /nawozy sztuczne/

Restrukturyzacja gospodarstw
rolnych

Od kilkudziesieciu lat utrzymuje sie spadkowy trend liczebnosci i rozpowszechnienia legowe] populacji
kulika wielkiego (patrz rozdz. 2.3 i 2.5). Spadek liczebnosci i zageszczen kulika wielkiego oraz innych
wspotwystepujgcych z nim ptakéw siewkowych wptywa na ostabienie mechanizméw obrony przed
drapieznikami (Valkama i in. 1999). Niski sukces legowy i mata produkcja mtodych przyczynia sie do
zmniejszenia rozpowszechnienia oraz dalszego spadku liczebnosci gatunku (Berg 1992).

Zbyt intensywny wypas moze pogarszac stan siedliska legowego. Nie ma badan okreslajacych jaka
intensywnos¢ znaczgco negatywnie wptywa na zwiekszenie strat w legach kulika wielkiego. Wydaje
sie, ze za intensywny wypas mozna uzna¢ obsade* wiekszg niz 1 DJP/ha i/lub obcigzenie**
przekraczajgce 10 DJP/ha. Podczas wypasu moze dochodzié¢ do rozdeptywania gniazd, co nasila sie gdy
zwierzeta pozostajg na pastwisku na noc. Znaczenie ma takie gatunek wypasanych zwierzat
gospodarskich (np. owce czesciej rozdeptujg legi niz bydto) oraz termin rozpoczecia wypasu (Mazurek
2004). Zbyt nisko zgryziona trawa nie stanowi skutecznej ostony przed drapieznikami dla ptakow
wysiadujacych jaja. Nalezy podkresli¢, ze intensywny wypas jest mniejszym zagrozeniem niz brak
uzytkowania lub zamiana wypasu na intensywne uzytkowanie ko$ne, gdyz na tgkach legi sg niszczone
przez maszyny rolnicze nawet pieciokrotnie czesciej niz na pastwiskach (Baines 1990).

* - drednia liczba duzych jednostek produkcyjnych przebywajgcych na pastwisku w catym sezonie
pastwiskowym;

** - liczba duzych jednostek produkcyjnych przebywajacych na pastwisku w danym momencie.

Nawozenie jest elementem intensyfikacji produkcji rolnej. Wigze sie ze zwiekszeniem liczby pokosow,
a takze ubozeniem sktadu gatunkowego runi i zespotu bezkregowcow, ktére sg pokarmem kulika
wielkiego. Podczas przejazdu maszyn niszczone sg tez gniazda i ptoszone ptaki wysiadujace jaja, co
moze sprzyjac porzucaniu legu lub jego rabowaniu przez drapiezniki.

taczy sie z intensyfikacjg produkcji rolnej. Nowoczesne gospodarstwa wyposazone sy w duze,
efektywnie pracujgce maszyny, ktore szybciej wykonujg zabiegi agrotechniczne. Dazenie do
optymalizacji ich wykorzystania wptywa na komasowanie przylegajgcych do siebie dziatek rolnych,
przez co zanika mozaikowy w czasie i przestrzeni sposéb uzytkowania. Zachowanie kilkudniowych
réznic w terminie koszenia sgsiednich dziatek, a takze réznorodnego sposobu uzytkowania tgk wptywa
pozytywnie na sukces legowy poszczegdlnych par kulika wielkiego. Ponadto wraz z restrukturyzacja
gospodarstw postepuje rozwdj infrastruktury (drogi dojazdowe, przepusty, mostki), ktory utatwia na
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C01.01

C01.03

C03.03

D01

K01.04

EO1

E01.03

Wydobywanie piasku i zwiru

Wydobywanie torfu

Produkcja energii wiatrowej

Drogi, Sciezki i drogi kolejowe

Ulewne deszcze powodujace
zalewanie

Tereny zurbanizowane, tereny
zamieszkane

Zabudowa rozproszona

siedliskach kulika wielkiego prowadzenie przez cztowieka innych rodzajéw aktywnosci oraz wptywa na
zwiekszenie intensywnosci antropogenicznych zaburzen.

Szerokie plaze, a zwtaszcza rzeczne tawice sg bardzo istotnym miejscem odpoczynku oraz zerowania
migrujacych ptakéw siewkowych. Wydobywanie kruszywa z takich miejsc zmniejsza powierzchnie
dogodng do zerowania i pogarsza stan zachowania siedlisk gatunku.

Zagrozeniem jest niszczenie siedlisk legowych oraz pogorszenie stanu zachowania legowisk
przylegajacych do wyrobiska m. in. poprzez towarzyszgcy pracom hatas, zanieczyszczenia oraz zmiane
stosunkéw wodnych.

Zagrozenie zwigzane jest ze Smiertelnoscig ptakdéw podczas migracji, ktéra odbywa sie gtéwnie wzdtuz
dolin rzecznych i wybrzeza. Podczas legéw kuliki unikajg réwniez sgsiedztwa turbin wiatrowych w
promieniu 800 m, a zageszczenie gatunku jest nizsze 0 42,4% w promieniu 500 m i 30,4% w promieniu
1 km (Pearce-Higgins i in. 2009).

Teren zajety przez infrastrukture liniowa przestaje by¢ siedliskiem gatunku. Pogarsza sie takze stan
zachowania legowisk w otoczeniu infrastruktury komunikacyjnej (Lewtak 2012). Zwigzane jest to z
emisjg hatasu przez poruszajgce sie pojazdy, zwiekszonym wzdtuz obiektow liniowych
drapieznictwem, ptoszeniem oraz wiekszg penetracjg przez cztowieka i towarzyszgce mu psy i koty.

Ulewne deszcze mogg powodowac zalewanie gniazd kulika wielkiego i wysokie straty w legach
siegajgce nawet 95% (Trzcinski, dane niepubl.). Piskleta ging czesto z powodu wychtodzenia
organizmu.

Teren zajety przez infrastrukture przestaje by¢ siedliskiem gatunku. Pogarsza sie takze stan
zachowania legowisk w otoczeniu zabudowy. Zwigzane jest to ze zwiekszonym drapieznictwem,
ptoszeniem oraz wiekszg penetracjg przez cztowieka i towarzyszgce mu psy i koty.

Teren zajety przez infrastrukture przestaje by¢ siedliskiem gatunku. Pogarsza sie takze stan
zachowania legowisk w otoczeniu rozproszonej zabudowy. Zwigzane jest to ze zwiekszonym
drapieznictwem, ptoszeniem oraz wiekszg penetracjg przez cztowieka i towarzyszgce mu psy i koty.
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F03.01

F02.03

GO1

G01.02

G01.03.02

G01.05

G01.18

G02

Polowanie

Wedkarstwo

Sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane
w plenerze

Turystyka piesza, jazda konna i
jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych

Rajdowe kierowanie pojazdami
zmotoryzowanymi

Lotniarstwo, szybownictwo,
paralotniarstwo, baloniarstwo
Inne rodzaje sportu i aktywnego
wypoczynku

Infrastruktura sportowa i

Pogarsza sie stan zachowania siedlisk migrujgcych i legowych kulikéw wielkich m. in. w zwigzku z
wiekszg penetracjg i ptoszeniem przez cztowieka oraz towarzyszgce mu psy mysliwskie. Migrujgce na
zimowiska ptaki czesto zatrzymujg sie na spuszczonych stawach, gdzie w okresie wedréwek odbywaja
sie polowania na ptaki wodne. Ponadto, ptaki sg przeptaszane, co utrudnia lub uniemozliwia
zerowanie i odpoczynek i powoduje straty energetyczne. Skala tego zjawiska nie jest znana. Podczas
polowan w trakcie migracji i na zimowiskach w krajach, w ktorych kulik wielki jest gatunkiem fownym
(Dania, Irlandia, Francja i Wielkiej Brytania) ginie rocznie okoto 3-4% europejskiej populacji (Jensen i
Lutz 2007).

Pogarsza sie stan zachowania siedlisk migrujgcych i legowych kulikéw wielkich m. in. w zwigzku z
wiekszg penetracjg i ptoszeniem przez cztowieka oraz towarzyszagce mu psy. Pozostawiane przez
wedkarzy smieci (zytki, haczyki, przynety), mogg by¢ przyczyng zranien, uszkodzen ciata, a w
konsekwencji nawet Smierci ptakéw zerujgcych wzdtuz brzegdéw akwendw i ciekéw.

Nastepuje pogorszenie stanu zachowania siedlisk legowych i migrujgcych kulikéw wielkich w zwigzku z
wiekszg penetracjg przez cztowieka, ptoszeniem i narazaniem na drapieznictwo.

Nastepuje pogorszenie stanu zachowania siedlisk kulikéw wielkich w zwigzku z penetracjg przez
cztowieka, ptoszeniem i narazaniem na drapieznictwo.

Nastepuje pogorszenie stanu zachowania siedlisk w zwigzku z penetracjg przez cztowieka, ptoszenie i
niszczenie legdw kulika wielkiego przez poruszajace sie pojazdy. Obecnie wzrasta zainteresowanie
sportami off-road (quady, motocykle, samochody terenowe), dlatego to negatywne oddziatywanie
bedzie przybierac¢ na sile. Nielegalne rajdy odbywajg sie takze w ostojach waznych dla migrujgcych
ptakéw, ktére w tym okresie powinny mie¢ zapewniony spokdj, aby odpoczywac i intensywnie
zerowac.

Pogarsza sie stan siedlisk zwigzany z ptoszeniem ptakdéw. Negatywny wptyw wywierajg silnikowe
statki powietrzne poruszajgce sie na niskich wysokosciach (do 200 m) np. motolotnie, motoparalotnie.
Zmniejszenie areatu lub utrata siedlisk legowych i zerowiskowych w wyniku rozwoju turystyki i

rekreacji.

Nastepuje pogorszenie stanu zachowania siedlisk kulikdw wielkich w zwigzku z penetracjg przez
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rekreacyjna
G02.01 Pole golfowe L
G02.08 Kempingi i karawaningi L
G02.09 Obserwowanie przyrody L

G02.10 Inne  kompleksy sportowe i L
rekreacyjne.

H06.01 Uciazliwosci hatasu, L
zanieczyszczenie hatasem

J02.02.02 Bagrowanie wybrzezy morskichi L
ujsc rzek

cztowieka oraz ptoszeniem, ktére powoduje dodatkowe narazanie na drapieznictwo. Obecnie szybko
rozwijajg sie gatezie aktywnej turystyki realizowanej w ostojach kulikéw wielkich: obserwacja
przyrody, wedkarstwo, sptywy kajakowe. Aby wypromowaé swoj region, samorzady tworzg szlaki
piesze, rowerowe i kajakowe, ktére czesto przebiegajg przez ptasie ostoje. Zwiekszony ruch
turystyczny to niebezpieczenstwo pfoszenia legowych lub migrujgcych kulikow wielkich. Turysci
nieswiadomi obecnosci w ich otoczeniu rzadkich ptakéw puszczajg swobodnie psy, ktére stanowia
dodatkowe zagrozenie.

Teren zajety przez infrastrukture przestaje by¢ siedliskiem legowym kulika wielkiego. W zwigzku z
wiekszg penetracja przez cztowieka pogarsza sie stan zachowania legowisk otaczajgcych pole golfowe.

Teren zajety przez infrastrukture przestaje by¢ siedliskiem legowym kulika wielkiego. W zwigzku z
wiekszg penetracjg przez cztowieka pogarsza sie stan zachowania legowisk otaczajgcych miejsce
biwakowania. Istotnym czynnikiem, ktéry towarzyszy temu zagrozeniu sg puszczane swobodnie psy.

Nastepuje pogorszenie stanu zachowania siedlisk kulikdw wielkich w zwigzku z penetracjg przez
cztowieka oraz ptoszeniem, ktére powoduje dodatkowe narazanie na drapieznictwo. Kulik wielki jest
gatunkiem rzadkim i atrakcyjnym do obserwowania. Niewtasciwe zachowanie obserwatora, brak
infrastruktury umozliwiajgcej bezpieczng obserwacje, powoduje stres dla ptakéw i naraza legi na
drapieznictwo. Ptoszenie w okresie migracji moze powodowad skrécenie czasu przeznaczonego na
Zzerowanie i gromadzenie energii potrzebnej do wedrdéwki.

Zmniejszenie areatu lub utrata siedlisk legowych i zerowiskowych w wyniku rozwoju infrastruktury
rekreacyjnej

Hatas jest czynnikiem, ktory pogarsza stan siedlisk legowych wielu gatunkéw ptakéw siewkowych
(Lewtak 2012). Dowiedziono, ze hatas komunikacyjny powoduje spadek liczebnosci ptakéow nawet w
pasie ok. 1,5 km od drogi o intensywnosci ruchu 5 tys. samochodéw/dobe i natezeniu hatasu 47 dB
(Reijnen i in. 1996). Zwieksza w ten sposéb zasieg oddziatywania infrastruktury komunikacyjnej na
Srodowisko. Niezbadanym czynnikiem jest wptyw hatasu turbin wiatrowych w zakresie styszalnym
przez kuliki wielkie, ale réwniez ten czynnik nalezy brac¢ po uwage jako potencjalnie szkodliwy.

Szerokie tawice rzeczne sg bardzo istotnym miejscem zerowania dla migrujacych ptakéw siewkowych.

Wydobywanie materiatu nanoszonego przez wode zmniejsza powierzchnie dogodng do odpoczynku i
zerowania kulikéw wielkich.
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J02.05.05 Niewielkie projekty
hydroenergetyczne, jazy

Budowa obiektow pietrzacych (takze stuzgcych produkcji energii tzw. MEW — mate elektrownie
wodne), bez prawidtowo przeprowadzonej oceny oddziatywania na sSrodowisko, moze pogarszac stan
zachowania siedlisk legowych kulika wielkiego. Zrealizowana inwestycja powoduje podtopienie lub
zabagnienie terenu, ktére utrudnia uzytkowanie rolnicze, gdyz maszyny grzezng na podmoktych
takach. Skutkowac to moze zaprzestaniem uzytkowania rolniczego, co prowadzi do sukcesji trzciny i
zbiorowisk krzewiastych. Ponadto wysoki poziom wéd w rzece i wysycone podtoze na tgkach moga
sprzyja¢ nagtemu zalewaniu gniazd przez obfite deszcze.

*H = wysoka, M = $rednia, L = niska
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Tabela 5. Istniejgce i potencjalne zagrozenia dla legowej populacji kulika wielkiego zidentyfikowane w jego ostojach.
Table 5. Observed and potential threats for Curlew’s population in breeding sites

Lp Kod ostoi

Nazwa ostoi

Istniejace zagrozenia w ostojach

Potencjalne zagrozenia w ostojach

1

2

3

4

PLC080001

PLB140001

PLB140002

PLB140005

Ujscie Warty

Dolina Dolnego
Bugu

Dolina Liwca

Doliny Omulwi
i Ptodownicy

A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

G01.02 - turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja

A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu
F02.03 - wedkarstwo

GO1 - sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji
uprawiane w plenerze
G01.03 - pojazdy zmotoryzowane

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja

BO1 - zalesianie terendw otwartych

K01.04 - ulewne deszcze powodujace zalewanie gniazd

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogdlnie

C03.03 - produkcja energii wiatrowej

GO01.05 - lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo,
baloniarstwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja

J02.03.02 - regulowanie koryt rzecznych

26



5

6

7

8

9

PLB140008

PLB140011

PL156

PLB140015

PLB200004

Doliny Wkry i
Mtawki

Bagno
Catowanie

Ostoja
Kurpiowska

Bagno Pulwy

Dolina Gérnego
Nurca

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

J02.02 - usuwanie osadéw

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

BO1 - zalesianie terenéw otwartych

GO02 - infrastruktura sportowa i rekreacyjna
HO06.01 - uciazliwosci hatasu, zanieczyszczenie hatasem
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A0S - nawozenie /nawozy sztuczne/
K01.04 - ulewne deszcze powodujace zalewanie gniazd

K03.04 - drapieznictwo

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja

A04.01 - wypas intensywny

A08 - nawozenie (nawozy sztuczne)
C03.03 - produkcja energii wiatrowej

GO1 - sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji
uprawiane w plenerze
J02.03.02 - regulowanie koryt rzecznych

K02 - sukcesja

BO1 - zalesianie terendw otwartych

C01.03 - wydobywanie torfu

EO1 - tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane

GO1 - sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji
uprawiane w plenerze
G02.01 - pole golfowe

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
BO1 - zalesianie terendéw otwartych

C03.03 - produkcja energii wiatrowej

G01.03 - pojazdy zmotoryzowane

K01.04 - ulewne deszcze powodujgce zalewanie

A02.01 - intensyfikacja rolnictwa

A03.03 - zaniechanie / brak koszenia
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10 PLB200005

11 PLB200006

12 PLB100001

13 PLB300001

14 PLB300002

Bagno Wizna

Ostoja
Biebrzanska

Pradolina
Warszawsko-
Berlinska

Dolina
Srodkowej
Noteci i Kanatu
Bydgoskiego

Dolina

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

A03 - koszenie / $cinanie trawy
A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

G01.02 - turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

A0S - nawozenie /nawozy sztuczne/

G02.09 - obserwowanie przyrody

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

A02.01 - intensyfikacja rolnictwa

A02.03 - usuwanie trawy pod grunty orne
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

AO03 - koszenie / Scinanie trawy
F02.03 - wedkarstwo
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

A02.03 - usuwanie trawy pod grunty orne

A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

A10 - restrukturyzacja gospodarstw rolnych

GO02 - infrastruktura sportowa i rekreacyjna

J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K01.04 - ulewne deszcze powodujgce zalewanie
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15

16

17

18

19

20

PLB300003

PLB300004

PLB0O80002

PLHO60011

PLB180005

PLB320007

Srodkowej
Warty

Nadnoteckie
tegi

Wielki teg
Obrzanski

Dolina Dolnej
Noteci

Krowie Bagno

Puszcza
Sandomierska

taki
Skoszewskie

A03 - koszenie / $cinanie trawy

GO1 - sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji
uprawiane w plenerze
K03.04 - drapieznictwo

A02.03 - usuwanie trawy pod grunty orne
F02.03 - wedkarstwo
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

A03.03 - zaniechanie / brak koszenia
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

K03.04 - drapieznictwo

BO1 - zalesianie terendw otwartych

K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

A03.03 - zaniechanie/brak koszenia
E01.03 - zabudowa rozproszona
G01.18 - inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku

G02.10 - inne kompleksy sportowe i rekreacyjne
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21

Zelizna

A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja
A03.03 - zaniechanie / brak koszenia
K02.01 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

K03.04 - drapieznictwo

J03.01 - zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska
K01.03 - wyschniecie
K01.04 - ulewne deszcze powodujgce zalewanie gniazd

K02 - ewolucja biocenotyczna, sukcesja
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Gtéwnym celem realizacji Planu Ochrony Kulika Wielkiego jest utrzymanie liczebnosci legowej
populacji na poziomie minimum 300 par i wskaznika rozpowszechnienia populacji na minimum 90 %
zajetych kwadratéw monitoringowych®. Aby osiagna¢ ten cel nalezy dazy¢ do zwiekszenia sukcesu
legowego oraz produktywnosci utrzymujgcej sie w dtuzszej perspektywie czasowej na poziomie
wyzszym niz 0,72-0,79 podlota/pare legowg (Berg 1994). Ponadto nalezy stale zwiekszad i
propagowac wiedze o gatunku oraz jego ochronie, monitorowac¢ krajowg populacje oraz zmiany w
siedliskach, aby w pore reagowac i przeciwdziata¢ wptywowi czynnikéw niekorzystnych dla populacji.
Cele szczegétowe i dziatania niezbedne do ich osiggniecia zestawiono w Tabeli 6.

Przedstawione w programie ochrony gatunku koszty postulowanych dziatan majg charakter
szacunkowy, a wskazane zrédtfa finansowania stanowig jedynie propozycje i nie oznaczajg gwarancji
zapewnienia srodkow.

! rozpowszechnienie obliczone w oparciu o dane uzyskane w projekcie POIS.05.01.00-00-380/12, obserwacje
zgromadzone w kartotekach regionalnych oraz przekazane przez indywidualnych obserwatoréw (str. 4) z lat
2010-2014.
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Tabela 6. Cele szczegétowe Planu Ochrony kulika wielkiego (kolumny A-F) i dziatania stuzgce ich osiggnieciu (wiersze 1-7).
Table 6. Objectives and actions of the Action Plan for the Curlew in Poland.

Utrzymanie stanu zachowania krajowej populacji kulika wielkiego

C

D

Zwiekszenie sukcesu
legowego i liczebnosci kulika
wielkiego

Przeciwdziatanie negatywnym
zmianom na siedliskach kulika
wielkiego

Monitorowanie

parametrow populacji

kulika wielkiego

Propagowanie wiedzy o
kuliku wielkim i jego
ochronie w
spoteczenstwie

Badanie biologii i
ekologii oraz metod
ochrony kulika
wielkiego

Wdrazanie Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego

Propozycje dziatan stuzgcych osiggnieciu celow

1 *Wyszukiwanie i czynna
ochrona legéw kulika
wielkiego

2 *Inkubacja jaj kulika
wielkiego potgczona z
podktadaniem sztucznych jaj
do gniazd

3 *Sztuczna hodowla pisklat
kulika wielkiego

*Promowanie sposobow
uzytkowania siedlisk kulika
wielkiego zbieznych z
wymogami gatunku

Przeciwdziatanie sukces;ji i
zalesianiu siedlisk kulika
wielkiego

Przeciwdziatanie intensyfikacji
gospodarki rolnej na siedliskach
kulika wielkiego

*Monitoring populacji
kulika wielkiego w
wybranych ostojach
gatunku

*Monitoring
parametrow legow w
wybranych ostojach
gatunku

Monitoring liczebnosci
drapieznikow w
wybranych ostojach
gatunku

Przygotowanie sSciezek i
tablic edukacyjnych w
wybranych ostojach

Stworzenie strony
internetowej lub
zaktadki o kuliku wielkim
i jego ochronie

Organizacja szkolen i
prelekcji na obszarach
wystepowania gatunku

Przeglad literatury na
temat kulika wielkiego
i jego ochrony

Opracowanie metody
ochrony legdw kulika
wielkiego przed
niszczeniem podczas
koszenia

*Badania biologii
legowej krajowej
populacji kulika
wielkiego

Koordynacja Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego

Dziatalnos$¢ Komitetu
Sterujgcego Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego.

Przygotowanie
cyklicznych raportéw z
wdrazania Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego
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*Redukcja liczebnosci
drapieznych ssakéw w

kluczowych ostojach kulika

wielkiego

*Zmniejszenie presji ptakdw
krukowatych na legi kulika

wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku

Tworzenie w wybranych
ostojach ptytkich rozlewisk
bedacych zerowiskami kulika
wielkiego

Uwzglednianie potrzeb kulika
wielkiego w ocenach wptywu na
srodowisko inwestycji
realizowanych w ostojach tego
gatunku

Opracowanie zasad gospodarki
woda na zbiornikach
zaporowych w wybranych
ostojach kulika wielkiego

Uwzglednianie potrzeb ochrony
kulika wielkiego przy rozwoju
infrastruktury hydrotechnicznej

Przygotowanie i
dystrybucja materiatow
edukacyjnych o kuliku
wielkim i jego ochronie

Przygotowanie i
rozsytanie informacji
prasowych o kuliku
wielkim i jego ochronie

Promowanie wiedzy o
kuliku wielkim i jego
ochronie w trakcie
wydarzen zwigzanych z
rolnictwem

Przygotowanie kampanii
spotecznej o kuliku
wielkim i jego ochronie

*Okreslenie przyczyn
strat w legach kulika
wielkiego

*Badanie dyspersji
polegowej i migracji
kulika wielkiego

Zbadanie wybidrczosci

siedliskowej kulika
wielkiego

Gromadzenie
obserwacji kulika
wielkiego

Ocena i weryfikacja
Krajowego Planu
Ochrony Kulika
Wielkiego po pieciu
latach od jego przyjecia

Aktualizacja Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego na kolejne
lata

*dziatania priorytetowe, ktdre nalezy realizowac w pierwszej kolejnosci.
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Cel zadania: zmniejszenie strat w legach powodowanych przez drapiezniki oraz uzytkowanie rolnicze

siedlisk kulika wielkiego.

Termin: wyszukiwanie gniazd kulika wielkiego — od potowy kwietnia, czyli na poczatku okresu

znoszenia jaj do konca maja, gdyz niektdre pary powtarzajg legi. Wczesne znalezienie gniazda ma

istotne znaczenie dla skutecznej jego ochrony przed drapieznictwem lub zniszczeniem w trakcie
wykonywania zabiegéw agrotechnicznych.

Metodyka wyszukiwania gniazd: w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzaé znane z poprzednich lat

stanowiska oraz przylegajace do nich taki. Kuliki wielkie sg ptakami dtugowiecznymi i powracajg co

roku na te same legowiska. Wyszukiwanie gniazd najlepiej prowadzi¢ w grupach dwuosobowych.

Jedna z oséb kieruje sie tam gdzie zasiadt ptak, a obserwator naprowadza jg w potencjalne miejsce

ghiazdowania przez krétkofaldwke. Pary kulikdw wielkich o statusie ,prawdopodobnie legowe”

najlepiej obserwowac z ukrycia (np. samochodu) lub z duzej odlegtosci (500-800 m), tak aby ptak
mogt bez obaw usigs$é na gniezdzie. Gniazdo kulika wielkiego najczesciej umieszczone jest w miejscu,
gdzie wysiadujgcy ptak moze swobodnie obserwowac terytorium i nawet podczas nieobecnosci
partnera niepostrzezenie zej$¢ z gniazda wykorzystujgc naturalne ostony (zagtebienie terenu, wyzsza
trawa). Wokot znalezionego gniazda nalezy wyznaczyé za pomoca cienkich tyczek bambusowych
kwadrat minimum 2x2 m (optymalnie 10x10 m) oraz zapisa¢ jego koordynaty na odbiorniku GPS.

Oznaczenie gniazda nie powinno rzuca¢ sie w oczy i zwiekszaé¢ ryzyka jego zniszczenia przez

drapiezniki lub cztowieka.

Postepowanie ze znalezionym gniazdem: po znalezieniu gniazda, nalezy skontaktowaé sie z

uzytkownikiem taki, aby ustali¢ dalsze czynnosci ochronne, ktére zalezg od przewidywanego terminu

koszenia i stopnia zaawansowania legu. Jesli termin pokosu przypada na:

— wczesny etap inkubacji - piskleta nie wyklujg sie przed koszeniem. Nalezy wyznaczyé mozliwie
duza, niekoszong strefe wokdét gniazda (minimum 2x2 m) oraz poinformowac rolnika o
sprzyjajacych ptakom sposobach uzytkowania opisanych w dziataniu B.1 i ustali¢ z rolnikiem
pozny termin koszenia tagki, tak aby piskleta zdazyty sie wyklu¢ i opuscié¢ take. Jesli nie jest
mozliwe przesuniecie daty pokosu i zbioru trawy, nalezy kontrolowaé tgke podczas koszenia i
pilnowac aby nie doszto do zniszczenia legu. Pozostawiony fragment powinien zostaé ogrodzony
pastuchem elektrycznym w formie siatki (wys. 1,12 m) kwadrat o boku 10 - 12 m. Nalezy
sprawdzaé, czy doroste ptaki wrdcity do wysiadywania i doglada¢ gniazda co 2-3 dni. Po wykluciu
sie wszystkich pisklagt nalezy usungé odgrodzenie i umozliwi¢ dorostym ptakom swobodne
wodzenie mtodych.

— okres klucia pisklat — nalezy wyznaczy¢ mozliwie duzg, niekoszong strefe wokot gniazda
(minimum 2x2 m). Koniecznie nalezy przebywaé na face podczas koszenia i pilnowac aby nie
doszto do zniszczenia legu. Uwaga: pracujgce maszyny zwabiajg drapiezniki (kruki, bociany, lisy).
W takiej sytuacji szczegdlnie bociany i ptaki krukowate mogg tatwo zrabowa¢ gniazdo, gdyz maja
mniejszy dystans ucieczki przed cztowiekiem niz kulik wielki. Obecno$¢ cztowieka i pracujacych
maszyn ptoszy doroste ptaki, ktére mogg nie zdota¢ odpedzi¢c od gniazda zerujgcych
drapieznikéw;

— okres wodzenia pisklat - nalezy zaproponowac koszenie taki w miejscu, gdzie nie ma mtodych
ptakéw, wskaza¢ rolnikowi ptat siedliska, w ktérym schronity sie mtode i prosi¢ aby pozostat
niekoszony (najlepiej do kolejnego zbioru). Ptaki ukrywajg sie w takim miejscu i zerujg na
skoszonych sgsiednich dziatkach. Trawe mozna skosi¢ dopiero po opuszczeniu wyznaczonej czesci
przez piskleta.

W negocjacjach mozna ostroznie uzywacé argumentu Zasad Wzajemnej Zgodnosci (cross-compliance),

ktére obowigzujg wszystkich rolnikdw pobierajgcych doptaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, chronigcych trwate uzytki zielone (szczegdty nt. zasad: http://www.arimr.gov.pl/).
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Wspadtpraca z rolnikami jest niezbedna do prowadzenia czynnej ochrony. Wazne jest utrzymywanie
dobrych relacji z posiadaczami trwatych uzytkow zielonych, gdyz kuliki wielkie sg przywigzane do
legowisk. Tylko dtugotrwata, wzorowa wspodtpraca oraz edukacja rolnikéw nt. kulika wielkiego moze
gwarantowac pozytywne rezultaty prowadzonej czynnej ochrony.

Lokalizacja: ostoje kulika wielkiego wymienione w Tabeli 2. W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ sie
na ochronie w ostojach o najliczniejszej populacji, tak by podnies¢ efektywnosé dziatan. Z uwagi na
straty na wczesnym etapie inkubacji i wykrywalnos¢ gniazd, nalezy dziatania realizowaé na obszarach
skupiajgcych facznie co najmniej 170 par legowych.

Szacowany zakres zadania: ochrona co najmniej 100 gniazd.

Tabela 7. Kalkulacje przedstawiajgce oczekiwang produkcje mtodych w zaleznosci od przyjetych
parametréw dziatan aktywnej ochrony (dziatania A.2; A.3), w tym od liczby par objetych ochrong,
wyklutych pisklgt i liczby podlotéw. Kolejne kolumny oznaczajg liczbe: 1 — par objetych czynna
ochrong; 2 - jaj przeznaczonych do sztucznej inkubacji; 3 - wyklutych w inkubatorach pisklat; 4 -
pisklgt zwréconych do wodzenia parom; 5 — pisklat przeznaczonych do hodowli; 6 — wyhodowanych
podlotéw; 7 — wodzonych podlotéw; 8 — podlotéw tacznie.

Table 7. Calculations showing expected production of young in relation to parameters of active
protection (tasks A.2; A.3). Columns show the number of: 1 - pairs under active protection; 2 - eggs
for artificial incubation; 3 - chicks hatched in incubators; 4 - chicks returned to natural grown; 5 -
chicks for captive rearing; 6 - fledglings from captive rearing; 7 - fledglings from natural grown; 8 -
total number of fledglings; 9 — total production of polish population; 10 — fledglings per breeding pair.

liczba liczba pisklat liczba podlotow
produkcja liczba
ol;ajr\t/ o wyklute in  ex in zc_i |:arh o:_p:rr;:e krajowe'j. podlotéw/8
jeta Jaja exsitu?  situ®  situ® situ®  situ® objetyc objetyc , populacji pare legowa
ochrong ochrong  ochrong
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
300 1200 1080 702 378 336 302 638 0 638 2,13
250 1000 900 585 315 280 252 532 10 542 1,81
200 800 720 468 252 224 201 425 20 445 1,48
150 600 540 351 189 168 151 319 30 349 1,16
100 400 360 234 126 112 100 212 40 252 0,84

! przy zatozeniu 4 jaj/pare

? piskleta wyklute w ramach dziatania A.2 — wskaznik klucia 90%

? piskleta przekazane parom, ktére nie opuscity sztucznego legu — 65% wyklutych pisklat

* piskleta przeznaczone do hodowli (dziatanie A.3) ze wzgledu na porzucenie lub zniszczenie
sztucznego legu — 35% wyklutych pisklat

> liczba podlotéw, ktére przezyty wodzenie w naturalnym $rodowisku — wskaznik 48%

® liczba podlotéw, ktére przezyty hodowle — wskaznik 80%

7 liczba podlotéw od par nieobjetych ochrong — wskaznik 0,2 podlota/pare legowa

& produkcja mtodych w przeliczeniu na pare legowa

Mozliwosé realizacji zadania w $wietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji po
uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, zarzadcy terendw
chronionych, regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, parki narodowe, osoby lub instytucje, ktédrym
powierzono czynng ochrone.

Kalkulacja kosztow zadania: w zaleznosci od potrzeb koszt moze objac:

a) zatrudnienie i wyposazenie ornitologa doswiadczonego w prowadzeniu czynnej ochrony:

— ornitolog — 300 zt/dzien x 80 dni
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— asystent ornitologa 250 zt/dzien x 40 dni

— zestaw krotkofalowek (2 szt.) — 250 zt;

— odbiornik GPS — 1 500 zt/szt.;

— tyczki bambusowe — 1 zt/szt. x 60 szt. = 60 zt;

b) ogrodzenie pod napieciem elektrycznym do ochrony jednego gniazda — 2 270 zt:

— siatka pastucha elektrycznego wys. 90 cm, dt. 50 m (z plastikowymi palikami) x 2 szt.— 800 zt;

— elektryzator akumulatorowy 12V —1 100 zt/szt.;

— akumulator 12V — 250 zt/szt.;

— uziemienie pastucha — 100 zt;

— tabliczki ostrzegawcze — 20 zt.

Szacunkowy koszt catego zadania: zwazywszy na skale dziatania i obszar, czynng ochrone nalezy
zleci¢ co najmniej 12 zespotom i zabezpieczac co roku 100 gniazd kulika wielkiego, szacunkowy koszt
moze wzrosngc w niektdrych przypadkach, jesli bedzie trzeba wyptaci¢ rekompensaty uzytkownikowi
siedlisk legowych.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne zarzadcéw obszaréw
chronionych oraz organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: zmniejszenie strat w legach na etapie inkubacji jaj. W zaleznosci od stanu zachowania
siedliska straty te mogg siega¢ nawet 80-100%. Przy czynnej ochronie 35 % par stracito legi na etapie
wysiadywania (TP ,,Bocian” niepubl.).

Sposob realizacji: zadanie to powinno by¢ realizowane przez podmioty, ktédrym powierzono

wykonanie dziatania A.1. Zanim przystapimy do inkubacji nalezy pamietaé, ze nie nalezy podejmowac

tego dziatania w przypadku legéw, o ktérych wiemy, ze:

— wykluja sie dwa tygodnie wczesniej niz przypada spodziewany termin koszenia tgki, a zagrozenie
drapieznictwem jest niewielkie;

— znajduja sie na siedlisku, gdzie w latach ubiegtych kuliki wielkie z sukcesem wyprowadzaty legi.

Zadanie mozna podzieli¢ na dwa etapy:

— podkfadanie jaj - nalezy najpierw przygotowac pojemnik na jaja (np. wiaderko ze zbozem,
wyttaczanka) oraz drewniane atrapy jaj. Przed wejsciem do gniazda trzeba upewni¢ sie, czy w
zasiegu wzroku nie ma ptakéw krukowatych lub innych drapieznikéw. Zamiane najlepiej zrobi¢ w
godzinach wieczornych podktadajgc najpierw dwie sztuki. Pozyskane jaja nalezy przetozyé do
pojemnika tak, by sie nie stykaty. Transport od czasu zabrania jaj z gniazda i podfozenia do
inkubatora musi odbywac sie w jak najkrotszym czasie (maksymalnie 45-60’). Kolejne jaja nalezy
zamieni¢ nastepnego dnia. Zebrane z gniazd jaja oznaczamy nieScieralnym flamastrem i
przyjmujemy ujednolicony system literowo-cyfrowy. Kazde jajo powinno by¢ zmierzone, zwazone
i sfotografowane. Sprawdzane jest rowniez owoskopem, w przypadku odnalezieniu legu, co do
ktdrego nie mamy pewnosci kiedy jaja zostaty ztozone.

— inkubacja - odbywa sie w inkubatorze z ruchomymi tackami lub rolkami, gdzie jaja sg obracane i
zachowana jest stata temperatura (37,8°C) i wilgotno$¢ 60-80%. Rozwdj zarodka mozna
obserwowac¢ owoskopem (min. po 7 dniach inkubacji). Gdy dochodzi do klucia i stycha¢ gtosy
pisklat z jaj, zwiekszamy wilgotnos¢ nawet do 90% i przenosimy jaja do tzw. klujnika czekajac na
wyklucie sie pisklgt. W klujniku utrzymujemy takie same warunki temperatury i wilgotnosci.
Piskleta po wykluciu przenosimy niezwtocznie do macierzystego gniazda skad zabieramy atrapy
jaj. Z bezpiecznej odlegtosci, okoto 600-800 m obserwujemy zachowanie dorostych ptakow. W
uzasadnionych przypadkach mozemy przystgpi¢ do sztucznej hodowli (patrz A.3).

Pomimo braku pewnosci, iz wszystkie piskleta wyklute w inkubatorze przezyjg do wieku juwenalnego,

metoda inkubowania jaj moze zdecydowanie zwiekszy¢ szanse przetrwania legu na etapie

wysiadywania.
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Lokalizacja: kluczowe ostoje gatunku. W celu osiggniecia najlepszych rezultatéw, dziatania nalezy
skupi¢ w miejscach najliczniejszego wystepowania ptakéw.

Szacowany zakres zadania: zalezy od potrzeb ochrony w poszczegélnych ostojach.

Mozliwos¢ realizacji zadania w $Swietle obowigzujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji po
uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: organizacje pozarzgdowe, parki narodowe, osoby lub
inne podmioty, ktérym powierzona zostanie czynna ochrona.

Kalkulacja kosztow:

— inkubator — 3 000 zt/szt. x 16 szt.

—  klujnik — 1 000 zt/szt. x 13 szt.

— owoskop — 150 zt/szt. x 13 szt.

— zasilacz alternatywny UPS — 1 000 zt/szt. x 16 szt.

— drewniane atrapy jaj— 7zt/szt. x 1 700 szt.

— kontrola procesu inkubacji (energia, pomieszczenie) — 30 zt/dobe x 60 dni/sezon

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne zarzagdcdw obszarow
chronionych oraz organizacji pozarzadowych.

Cel zadania: zmniejszenie strat w legach powodowanych przez uzytkowanie rolnicze i drapiezniki na
stanowiskach kulika wielkiego.

Sposob realizacji: zadanie to powinno by¢ realizowane przez podmioty, ktdrym powierzono
wykonanie dziatania A.1. oraz A.2. W przypadkach gdy podczas inkubacji para porzuci sztuczne jaja
(np. w zwigzku z drapieznictwem, statym ptoszeniem) lub zachodzi duze niebezpieczenstwo Smierci
pisklgt po wypuszczeniu (np. zatamanie pogody, szczyt okresu koszenia) piskleta mozna przeznaczyé
do sztucznej hodowli. W pierwszych tygodniach zycia sg trzymane w zamknietym pomieszczeniu
(woliera hodowlana), na matach grzewczych lub pod lampa (tzw. sztuczna kwoka) w temp 38°C.
Wilgotnos¢ 60-75% utrzymywana jest dzieki wstawieniu pojemnikéw z woda do parowania lub
powieszeniu wilgotnych recznikdw. Piskleta nalezy zywic specjalistyczng karmga (np. Lundi Micro) oraz
bezkregowcami: czerwiem, larwami macznika, ggsienicami, dzdzownicami, rGwnonogami i matymi
szaranczakami. Gdy osiggng wiek 3 tygodni, mtode ptaki nalezy przenie$¢ do woliery adaptacyjnej o
powierzchni 8 m*/os. Jej powierzchnie zwiekszamy o 10% na kazdego kolejnego osobnika. Woliera
powinna mie¢ budowe modutowa. Wykonana z siatki o oczkach 13 mm. W pétnocno-zachodniej
czesci zabezpieczona przed opadami deszczu. Woliery mozna lokalizowaé w poblizu rozlewisk (patrz
B.4) lub naturalnych zagtebien terenu, na ktérych bedg mogty zerowa¢ mtode ptaki. Nalezy otoczy¢ jg
pastuchem elektrycznym w celu zabezpieczenia przed drapieznictwem. Na tym etapie piskleta nadal
sq dokarmiane. Gdy piskleta sg prawie lotne, mozna otworzy¢ woliere, aby mogty dodatkowo
zerowaé na wygrodzonym obszarze. Takie rozwigzanie stosowane jest w Niemczech (Bauschmann i
in. 2011). Na kazdym etapie hodowli, nalezy ograniczy¢ kontakt ptakow z cztowiekiem. Piskleta po
wypuszczeniu mozna wyposaza¢ w nadajniki VHF, gdyz majg one niewielkag mase i mozna
identyfikowaé ich potozenie za pomocag anteny. Ta metoda pozwala precyzyjnie okresla¢ ich
potozenie i pozwoli ochronié piskleta przed $miercig podczas koszenia fak.
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Rys 3. Szkic woliery adaptacyjnej (rys. J. Lewtak).
Fig. 3. Aviary for adaptation.

Lokalizacja: wybrane ostoje kulika wielkiego, w ktérych podejmowane sg dziatania A.1i A.2.

Szacowany zakres zadania: trudny do oszacowania.

Mozliwos$¢ realizacji zadania w sSwietle obowigzujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji po

uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: organizacje pozarzgdowe, parki narodowe osoby lub

inne podmioty, ktérym powierzona zostanie czynna ochrona.

Kalkulacja kosztéw:

— woliera hodowlana (stacjonarna) do odchowu w pierwszym etapie — 5 000 zt/szt. x 13 szt.woliera
adaptacyjna (przenos$na) — 10 000 zt/szt. x 23 szt.

— ogrodzenie elektryczne do zabezpieczenia woliery przed drapieznikami — 1 500 zt/szt. x 23 szt.
mata grzewcza aluminiowa - 60 zt/szt. x 13 szt.

— lampa promiennikowa 50 zt/szt. x 13 szt.

— poidta i karmidta — 20 zt/szt. x 100 szt.

—  koszt opieki wraz z mediami, przejazdami — 50 zt/dobe x 80 dni/sezon

— sztuczna karma (koszt mieszanki do uzyskania lotnosci) — 40 zt/os. x 100 os.

— koszt nadzoru weterynaryjnego — 2 000 zt bezkregowce (koszt do uzyskania lotnosci) — 40 zt/os. x
100 os.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne zarzadcéw obszaréw

chronionych oraz organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: obnizenie presji drapieznikéw naziemnych (gtéwnie lisa) na legi kulika wielkiego.

Sposéb realizacji: nalezy dazy¢ do zmniejszenia zageszczenia lisow do 2-3 0s/10 km®. Dziatanie
realizowane przez mysliwych i instytucje zwigzane z ochrong przyrody, ktére powinny konsultowac i
wptywaé na ustalanie wielkos$ci pozyskania drapieznikdéw, tak aby redukowac¢ stado podstawowe.
Redukcje prowadzi¢ zwtaszcza w okresie styczen — kwiecien, aby odstrzat dat wiekszy efekt
ekologiczny. Nalezy dazy¢ do wprowadzenia wsparcia/zachet dla dzierzawcéw obwoddw towieckich,
ktdrzy najlepiej realizujg gospodarke towieckg w zakresie redukc;ji drapieznikéw.

Ponadto kota towieckie powinny wprowadzi¢ mechanizmy i strategie zachecajgce mysliwych do
odstrzatu. W zwigzku z tym, ze lis nie jest atrakcyjnym i fatwym do odstrzatu celem, mysliwi
niechetnie zajmujg sie jego pozyskaniem i wykonanie ambitnych zatozen planu moze by¢ trudne.
Zarzady kot powinny zacheca¢ do polowania na ten gatunek m. in. poprzez podkreslanie korzysci
ptynacych z obnizenia presji drapieznika i zmiane zasad realizacji odstrzatu. Redukcje mozna
realizowac poprzez:

38



— odstrzat prowadzony po réwno przez mysliwych skupionych w kole towieckim. Wtadze kota mogg
ustali¢ nagrode finansowg np. za osobniki odstrzelone ponad liczbe przypadajagcg na mysliwego
(liczba os. przeznaczonych do pozyskania/liczba cztonkdw). Na ten cel mozna przeznaczy¢ optate
wnoszong przez cztonkéw kota, ktérzy z réinych wzgledédw nie wykonali przyznanego im
odstrzatu lisa lub fundusze celowe. Innym rodzajem gratyfikacji moze by¢ przyznanie odstrzatu na
osobniki medalowe lub starszych klas wieku, ktére mogg nosic atrakcyjne dla mysliwego trofeum;

— wyznaczenie w kole lub w kotach dzierzawigcych sgsiadujgce obwody towieckie mysliwego, ktéry
bedzie zawodowo zajmowat sie redukcja drapieznikdw, za co otrzyma wynagrodzenie
uzaleznione od efektéw pracy. Ocena moze by¢ dokonywana w oparciu o trofeum np. lisie nosy,
skorki itp. Szczegdtowy sposdb weryfikacji wybierze koordynator;

— wprowadzenie nagréd dla najefektywniej strzelajgcych mysliwych;

— polowania z psami przy norach lisa, w ktdrych czesciej pozyskiwane sg samice i osobniki doroste
(Tryjanowski i in. 2009). Pozyskanie samic daje najwiekszy efekt przyrodniczy, ponadto wsréd
mtodych osobnikdw istnieje wieksze prawdopodobienstwo $mierci z przyczyn pozatowieckich;

— odtéw drapieznikéw (lis, jenot, norka amerykanska, szop pracz) przez upowaznione osoby przy
uzyciu metod i putapek spetniajgcych wymogi § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
wrzes$nia 2009 r. w sprawie stosowania putapek zywotownych (Dz.U. z 2009 r. nr 167 poz. 1321).
Efektywnym sposobem moze by¢ zastosowanie putapek przelotowych lub putapek Larsena z
przyneta.

Lokalizacja: obwody fowieckie, ktére w catosci lub czesci znajdujg sie w granicach wybranych ostoi

kulika wielkiego wraz buforem 2 km wokét niej (1% pow. kraju), a zageszczenie lisa przekracza w nich

2-3 0s/10 km’. Ponadto legowiska, w ktdrych zostanie stwierdzone nasilone drapieznictwo legdw

kulika wielkiego powodowane przez drapiezne ssaki.

Szacowany zakres zadania: roczna intensywno$é pozyskania lisa powinna wynosi¢ 200-250%

przyrostu zrealizowanego populacji, tak aby redukowa¢ stado podstawowe i dazy¢ do obnizenia

zageszczenia do 2-3 0s/10 km? obliczonego na podstawie liczebnoéci szacowanej na dziers 10.03. Z

uwagi na duzy potencjat rozrodczy populacji tego gatunku, realizacja nizszego poziomu redukcji jest

dziataniem nieskutecznym (w kontekscie realizacji niniejszego zadania). Mniejszy odstrzat
kompensuje jedynie $miertelno$¢ wynikajgcg z pozatowieckich przyczyn (np. choroby, gtdd, kolizje

drogowe) i nie daje pozadanego efektu ekologicznego (obnizenie liczebnosci i presji drapieznikow), a

jedynie generuje koszty.

Mozliwos¢ realizacji zadania w Swietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji w okresie

termindw polowan na poszczegdlne gatunki, lokalnie mozliwa catoroczna redukcja drapieznikéw

(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan

na zwierzeta fowne (Dz. U. Nr 48, poz. 459 ) z pdzniejszymi zmianami). Limity redukcji drapieznikéw

zawarte w rocznych towieckich planach hodowlanych powinny uwzglednia¢ zapisy umieszczone w

planach zadan ochronnych i planach ochrony, jesli obwdd znajduje sie w czesci lub catosci na

obszarze Natura 2000.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: starostwa powiatowe, regionalne dyrekcje ochrony

Srodowiska, parki narodowe, powiatowy lekarz weterynarii, kota towieckie dzierzawigce obwody

towieckie w ostojach kulika wielkiego, podmioty ktérym udzielono stosownego zezwolenia na odtow.

Kalkulacja kosztéw zadania: premia pieniezna za pozyskanego osobnika w okresie I-IV i V-VII w

buforze 2 km wokét ostoi (zat. 3), a w przypadku wprowadzenia catorocznego okresu polowan w

ostojach kulika wielkiego premia za odstrzat od | do VII (patrz tez rozdz. 9). Aby osiagnac cel gtéwny

nalezy pozyskiwac z terenu ostoi kulika wielkiego wraz z buforem 2 km rocznie okoto 5 tys. liséw (1,4

os/km?).

Szacunkowy koszt catego zadania: trudny do oszacowania, zalezny od zakresu czynnosci i lokalnych

warunkow.

Proponowany sposéb finansowania: srodki budzetowe starostw, fundusze celowe, srodki wtasne kot

towieckich i fundusze powiatowego lekarza weterynarii.

39



Cel zadania: obnizenie presji wrony siwej, kruka oraz sroki na legi kulika wielkiego.

Sposob realizacji: poziom redukcji powinien by¢ oparty o rzetelnie przeprowadzone badania

wielkosci lokalnej populacji krukowatych. W zaleznosci od specyfiki ostoi i mozliwosci realizacji,

redukcja presji krukowatych na legi moze by¢ realizowana poprzez:

— odstrzat redukcyjny — wymaga zaangazowania mysliwych i w praktyce jest trudny do wykonania.
Ptaki krukowate sg trudne do ustrzelenia poniewaz szybko uczg sie unika¢ zagrozenia ze strony
mysliwych. Doswiadczenia pokazuja, ze dotychczas nie udawato sie wykona¢ zaplanowanego
odstrzatu krukowatych.

— odtéw redukcyjny — ptaki krukowate wykorzystujg state czatownie, w poblizu ktérych mozna
lokalizowac putapki zywotowne (np. putapka Larsena). W zaleznosci od sposobu realizacji zadania
i indywidualnych ustalen z organem wydajgcym stosowne zezwolenie, odtowione ptaki mozna
wywozi¢ w odlegte, wczesniej wyznaczone miejsce.

— ptoszenie krukowatych przez sokolnika — wrony siwe przystepujg do legdbw w marcu. W tym
czasie nalezy systematycznie ptoszy¢ ptaki budujgce gniazda z uzyciem odpowiednio utozonych
ptakéw drapieznych. Dziatania nalezy odseparowaé w czasie lub przestrzeni od okresu i miejsca
wyprowadzania legéw przez kulika wielkiego, tak aby unikng¢ atakow ptaka towczego na kuliki
wielkie.

— polowania sokolnicze — moze by¢ alternatywa do odstrzatu. Nalezy wykonywac¢ pdzng zimg, tuz
przed sezonem legowym krukowatych.

— ptoszenie z uzyciem gtoséw niepokoju w czasie zaktadania gniazd (Il — Ill) — mozna stosowac
jedynie jako uzupetnienie innych metod, gdyz ptaki szybko sie uczg i po kilku zastosowaniach
metoda moze by¢ mato skuteczna. Osoba odpowiedzialna za realizacje zadania powinna
systematycznie odwiedza¢ miejsca wybierane przez krukowate do legdw i puszczac z gtosnikéw
gtos niepokoju danego gatunku wydawany w momencie zagrozenia.

— niszczenie zarodkéw — w poczatkowym okresie wysiadywania legéw (kruk — marzec; wrona siwa i
sroka — kwiecien), odpowiednio wyszkolone osoby powinny wchodzi¢ do gniazd z uzyciem
drzewotazéw lub drabin i pokrywaé doktadnie jaja olejem roslinnym (zanurzanie, malowanie).
Innym sposobem jest wstrzgsanie jajem, az do zniszczenia jego struktury (charakterystyczne
chlupanie) lub przektuwanie skorupki, ktdre niszczy gospodarke wodng embrionu.

— zrzucanie gniazd — mozna stosowac te metode jako alternatywe dla olejowania, w przypadku, gdy
po wejsciu do gniazda nie ma jeszcze zniesienia. Daje gorsze efekty, gdyz ptaki mogg odbudowac
gniazdo.

— wieszanie budek dla pustutek — pustutki przeganiajg ptaki krukowate przebywajace w poblizu ich
gniazd, przez co bezpieczniejsze sg rowniez legi ptakéw siewkowych gniazdujgcych w rewirze
pustutki (Norrdahl i in. 1995). Budki nalezy zaktada¢ mozliwie blisko stanowisk kulika wielkiego,
lecz nie dalej niz 500m od stanowisk kulika wielkiego (min. 1/km?). Budki od siebie powinny by¢
oddalone minimum 100 m.

Lokalizacja: wybrane ostoje kulika wielkiego, w ktérych wystepuje duze drapieznictwo krukowatych

wraz z buforem 500 metréw. Ptoszenie z uwagi na koszty przeprowadzaé¢ jedynie w Ostoi

Kurpiowskiej i Dolinach Omulwi i Ptodownicy, gdzie jest duza liczba par kulika wielkiego i wystepuje

bardzo duza presja wrony na jego legi..

Szacowany zakres zadania: zalezy od potrzeb ochrony w poszczegdlnych ostojach.

Mozliwos¢ realizacji zadania w sSwietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji po

uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaziowane w realizacje zadania: regionalne dyrekcje ochrony sSrodowiska, parki

narodowe, organizacje pozarzgdowe, kota towieckie.

Kalkulacja kosztow zadania: w zaleznosci od sposobu i zakresu realizacji, nalezy uwzglednic

dodatkowe dziatania zwigzane z wyszukiwaniem miejsc legowych drapieznikéw. Koszt moze wynies¢:

— odstrzat lub odtéw redukcyjny — 80 zt/osobnik
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ptoszenie przez sokolnika — 600 zt/dzien x 20 dni

ptoszenie z uzyciem gtoséw niepokoju — 250 zt/dzien x 20 dni
niszczenie zarodkéw — 100 zt/gniazdo

budka dla pustutek (w cene wliczony jest montaz) — 300 zt/szt.

Proponowany sposdb finansowania: fundusze celowe, srodki zarzadcow terendéw chronionych,
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i kot towieckich.

Cel zadania: utrzymanie wtfasciwego stanu zachowania siedlisk kulika wielkiego i zmniejszenie
$Smiertelnosci pisklgt powodowanej zabiegami agrotechnicznymi na jego legowiskach.

Sposob realizacji: w ramach tego dziatania nalezy promowaé rdézne rozwigzania i sposoby
uzytkowania siedlisk kulika wielkiego. Dzieki temu, rolnicy beda mogli wybrac¢ dziatania, bedace
kompromisem miedzy ochrong przyrody a interesem rolnikdw. Ponizej lista dziatan, ktére nalezy
upowszechnia¢ (w gradiencie optymalnym do wdrazania dla kulika wielkiego):

przystepowanie do programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego, ktéry promuje stosowanie
korzystnych dla przyrody, tradycyjnych metod gospodarowania. Na siedliskach kulika wielkiego
nalezy wybieraé pakiety, w ktérych na trwatych uzytkach zielonych prowadzony jest ekstensywny
wypas (V-VI: obsadan.- 2 DJP/ha, obcigzeniena,- 5 DIP; VII-X: obsadam.- 4 DJP/ha, obcigzenieau-
10 DJP) lub koszenie nie wczesniej niz od 15.06 lub optymalnie 1.07. Ponadto na dziatkach
objetych zobowigzaniem, ograniczone jest nawozenie oraz inne czynnosci agrotechniczne w
okresie legéw kulika wielkiego.

priorytet pastwiskowej formy uzytkowania wzgledem kosnej (zwtaszcza siedliska legowe nie
objete pakietami rolnosrodowiskowo-klimatycznymi), gdyz nie powoduje wysokiej Smiertelnosci
pisklat (Baines 1990), ktdra jest istotnym czynnikiem zmniejszajgcym produktywnosc i sukces
legowy. Pastwiska zwiekszajg takze mozaikowo$¢ siedlisk kulika wielkiego, gdyz wiekszosc¢
uzytkéw zielonych na obszarze legowisk to taki kosne.

koszenie od srodka na zewnatrz dziatki rolnej (Rys. 4). Dobrg praktykg w sytuacji, gdy sasiednie
taki sg wykoszone i wida¢ niepokojgce sie doroste ptaki, jest pozostawienie niewykoszonej czesci
lub przejscie tej czesci w poszukiwaniu pisklat i wyniesienie ich w bezpieczne miejsce.

nie powinno sie zabieraé na tgke pséw lub puszczaé ich wolno w okresie legdw, gdyz stanowig
zagrozenie dla pisklat.

Rys. 4. Schemat przyjaznego przyrodzie sposobu koszenia tgki (rys. D. tukasik).
Fig 4. Wildlife-friendly method of meadow harvesting.
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— stosowanie pojedynczych, wezszych kosiarek (najlepiej listwowych) i mniejszych predkosci
podczas koszenia, gdyz w niektdrych przypadkach pozwoli to dorostym kulikom wielkim
wyprowadzi¢ piskleta w bezpieczne miejsce;

— koszenie tgk nieobjetych pakietem rolnosrodowiskowo-klimatycznym (bez finansowej
rekompensaty) raz lub dwa razy w roku. Pierwszy pokos nie wczesniej niz od 15.06, optymalnie
od 1.07;

— stosowanie wyptaszaczy (pozioma belka mocowana z przodu ciggnika, z tancuszkami, ktére
podczas koszenia ptoszg z trawy ptaki i ssaki), ktére skutecznie chronig wiele gatunkéw zwierzat
przed zabiciem w trakcie koszenia. Takie rozwigzanie moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia
Smiertelnosci pisklat kulika. Niestety, do tej pory nie badano skutecznosci tego rozwigzania w
stosunku do tego gatunku.

Niezaleznie od dziatan, ktdore bedg realizowali rolnicy, wskazana jest ich wspodtpraca z lokalnie

dziatajgcymi ornitologami i przyrodnikami zajmujgcymi sie czynng ochrong. Stata wspétpraca pozwoli

dobra¢ odpowiednie dziatania tak, aby wifasciciele ponosili jak najmniejsze koszty ochrony
realizowanej na ich gruntach.

Lokalizacja: w zasiegu wystepowania kulika wielkiego, a w szczegélnosci w ostojach gatunku

wymienionych w Tabeli 2.

Mozliwos¢ realizacji zadania w Swietle obowigzujgcych przepisdw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podmioty doradztwa rolniczego, regionalne dyrekcje ochrony

Srodowiska, organizacje pozarzagdowe.

Kalkulacja kosztéw zadania: w zaleznosci od sposobu realizacji promowania metod uzytkowania tgk

zbieznych z potrzebami ochrony populacji kulika wielkiego, mozna uwzgledni¢ koszty opisane w

dziataniach:

— D.2. Stworzenie strony internetowej lub zakfadki o kuliku wielkim i jego ochronie.

— D.3. Organizacja szkolen i prelekcji na obszarach wystepowania gatunku.

— D.4. Przygotowanie i dystrybucja materiatéw edukacyjnych o kuliku wielkim i jego ochronie.

— D.5. Przygotowanie i rozsytanie informacji prasowych o kuliku wielkim i jego ochronie.

— D.6. Promowanie wiedzy o kuliku wielkim i jego ochronie w trakcie wydarzen zwigzanych z
rolnictwem.

— D.7. Przygotowanie spotu informacyjno-edukacyjnego o kuliku wielkim i jego ochronie.

Szacunkowy koszt catego zadania: bez kosztéw.

Proponowany sposob finansowania: srodki wtasne zaangazowanych instytucji, fundusze celowe.

Cel zadania: utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedliska kulika wielkiego poprzez zachowanie
otwartego charakteru krajobrazu.

Sposéb realizacji: wprowadzenie przez wtasciwe organy administracji publicznej odpowiednich
zapisow w dokumentach planistycznych (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, plany
zadan ochronnych, plany ochrony). Nalezy zakazaé zalesiania gruntéw stanowigcych siedlisko kulika
wielkiego i terendw potozonych w jego sasiedztwie (do 500 m).

Zalesianie powoduje fragmentacje siedlisk kulika wielkiego oraz zwieksza ryzyko drapieznictwa.
Drzewa najczesciej sadzone sg na wzglednie matych powierzchniach, ktére w przysztosci majg
charakter ekotonu. Takie srodowisko chetnie zajmujg oportunistyczne gatunki drapieznikow (m.in.
lis, wrona siwa, sroka), wywierajgce silng presje na legi kulika wielkiego.

Nalezy uswiadamiaé rolnikom negatywne skutki zalesiania gruntéw, m. in. trwatg zmiane klasyfikacji
gruntu, ktéra utrudni w przysztosci powrdt do rolniczego wykorzystania zalesionego obszaru.
Ponadto, jezeli rolnik pozostanie przy ekstensywnym rolniczym wykorzystaniu siedlisk kulika
wielkiego, bedzie mdgt korzystac z dofinansowania.
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Na wybranych stanowiskach kulika wielkiego mozna przeprowadzi¢ wycinke drzew i krzewow, ktére
moggy by¢ ostong dla drapieznikéw i umozliwia¢ im skuteczny atak na legi. Dziatanie to nalezy
realizowad poza sezonem legowym (IX-Il).

Lokalizacja: w zasiegu wystepowania kulika wielkiego, a w szczegdlnosci w ostojach gatunku
wymienionych w Tabeli 2.

Mozliwos¢ realizacji zadania w swietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, urzedy gminy, regionalne
dyrekcje ochrony $rodowiska.

Szacunkowy koszt catego zadania: czes$¢ realizacji tego dziatania jest w kompetencji istniejgcych
etatow administracyjnych oraz w ramach dziatan: D. Propagowania wiedzy o kuliku wielkim i jego
ochronie w spoteczenstwie. Koszt odkrzaczania i wycinki w zaleznosci od zakresu dziatan.
Proponowany sposéb finansowania: w ramach budzetu odpowiedzialnego za tworzenie ww.
dokumentdéw planistycznych. Fundusze celowe.

Cel zadania: utrzymanie lub poprawa stanu zachowania siedlisk kulika wielkiego poprzez zachowania

ekstensywnego charakteru rolnictwa.

Sposob realizacji: w ramach tego dziatania nalezy:

— uswiadamiac rolnikom, ze dzieki zachowaniu ekstensywnego charakteru rolnictwa mogg czerpac
korzysci w postaci dodatkowych ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych. Dodatkowg zaletg
jest zachowanie waloréw turystyczno-przyrodniczych, ktére mogg by¢ atrakcjag w rozwijaniu
dziatalnosci agroturystycznej. Szczegéty dotyczace zasad ekstensywnego uzytkowania siedlisk
kulika wielkiego opisano w dziataniu B.1;

— egzekwowaé, w ramach kontroli przestrzeganie zasad wzajemnej zgodnosci, zakaz niszczenia
siedlisk chronionych gatunkdw. Pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
mogg uzyskaé informacje o rozmieszczeniu siedlisk kulika w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska lub od organizacji przyrodniczych. W ramach wspodtpracy, dane mogg by¢ przekazane
w formie wektorowej, w oparciu o udostepnione przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa warstwy ewidencyjne gruntéw. Przypadki zamiany siedlisk kulika wielkiego na grunt
orny zostang wykryte podczas kontroli administracyjnej wniosku o doptaty bezposrednie;

— uczuli¢ rolnikdbw na obowigzek przestrzegania wymogoéw wynikajacych z zasad wzajemnej
zgodnosci, programow dziatan dla Obszaréw Szczegdlnie Narazonych, planéw zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 oraz zasady zazielenienia bedacej elementem
Srodowiskowym Wspdlnej Polityki Rolnej 2014-2020;

— w planach zadain ochronnych i planach ochrony dla obszaréw Natura 2000 umieszczaé
obligatoryjny wymodg utrzymania trwatych uzytkéw zielonych oraz koszenia, kontynuacji lub
przywrdcenia ekstensywnego uzytkowania. Jako wymog fakultatywny: koszenie nie czesciej niz
dwa razy w roku i w terminie nie wczes$niejszym niz 15.06, optymalnie 1.07.

Lokalizacja: w zasiegu wystepowania kulika wielkiego, a w szczegdlnosci w ostojach gatunku

wymienionych w Tabeli 2.

Mozliwos¢ realizacji zadania w Swietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji w oparciu o

istniejgce przepisy.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

prywatne podmioty doradcze lub osrodki doradztwa rolniczego, regionalne dyrekcje ochrony

Srodowiska, organizacje pozarzagdowe.

Szacunkowy koszt catego zadania: bez kosztow. Wieksza czes¢ realizacji tego dziatania jest w

kompetencji istniejgcych etatéw administracyjnych oraz w ramach dziatan: D. Propagowania wiedzy

o kuliku wielkim i jego ochronie w spoteczenstwie.
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Proponowany sposdb finansowania: w ramach budzetu zaangazowanych instytucji, Srodki wtasne
organizacji pozarzagdowych, fundusze celowe, krajowy program rolnosrodowiskowo-klimatyczny.

Cel zadania: poprawa réznorodnosci siedlisk i bazy zerowiskowej kulika wielkiego.

Sposob realizacji: wykup lub dtugoterminowa dzierzawa gruntéw, na ktérych mozna zlokalizowac
ptytkie rozlewiska. Najlepiej realizowac takie dziatanie na dziatkach, przez ktdre przebiega row
melioracyjny. Wzdtuz niego mozna zrobi¢ zagtebienie o tagodnym spadku, a nastepnie wypetnic je
wodg (gtebokos¢ 0,1 - 0,3 m). W zaleznosci od potrzeb, mozliwosci i warunkdow geologiczno-
hydrologicznych, mozna wybudowac rozlewisko. Na srodku rozlewiska mozna pozostawi¢ wyspe, na
ktorej bedzie mdgt zaktadaé gniazda kulik wielki i inne ptaki siewkowe (Rys. 5). Dzieki utrudnieniu
dostepu drapieznym ssakom, otoczony wodg gradzik jest bezpieczniejszym miejscem legowym.
Roslinnos¢ na tak przygotowanym obiekcie, powinna by¢ koszona co roku, by nie dopusci¢ do
rozwoju szuwaréw lub krzewow.

Rozlewisko
Gradzik
12-15m
. 12-18m g 3-4m |
« > »' 20-25m
Rzut z gory
. 10-30cm

Przekroj pionowy
Rys. 5. Schemat rozlewiska (rys. J. Lewtak)
Fig 5. Marsh plan

Lokalizacja: kluczowe ostoje kulika wielkiego, w ktorych ze wzgledu na lokalne warunki hydrologiczne
brakuje naturalnych rozlewisk odpowiednich do zerowania dla ptakéw siewkowych (por. Tab. 5 —
zagrozenia J02.01i102.03.02).

Mozliwos¢ realizacji zadania w sSwietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji po
uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, regionalne dyrekcje
ochrony sSrodowiska, zarzadcy terendw chronionych, wtasciciele gruntow.

Kalkulacja kosztow: w kazdym przypadku wymagana jest indywidualna wycena kosztéw realizacji.
Proponowany sposob finansowania: fundusze celowe, srodki wtasne regionalnych dyrekcji ochrony
Srodowiska, zarzagdcdw obszaréw chronionych lub organizacji pozarzgdowych.

Uwzglednianie potrzeb kulika wielkiego w ocenach wptywu na srodowisko inwestycji realizowanych w
ostojach tego gatunku
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Cel zadania: przeciwdziatanie negatywnym zmianom w siedliskach kulika wielkiego przez
przedsiewziecia potencjalnie znaczgco oddziatujace na $rodowisko wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213 poz. 1397).

Sposéb realizacji: organ odpowiedzialny za wydawanie decyzji Srodowiskowych powinien
weryfikowaé raport pod katem uwzglednienia przez wykonawce raportu kwestii wystepowania kulika
wielkiego na danym obszarze oraz przeanalizowaé wpltyw inwestycji na populacje gatunku. W razie
wystgpienia niekorzystnego oddziatywania nalezy zaproponowac dziatania minimalizujgce negatywny
wpltyw na gatunek. W przypadku przedsiewzieé¢ dla ktérych organ moze zdecydowaé o natozeniu
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nalezy przy podejmowaniu decyzji
bra¢ pod uwage wystepowanie kulika wielkiego na terenie planowanego przedsiewziecia.
Lokalizacja: kluczowe ostoje kulika wielkiego na obszarach Natura 2000, w ktdrych jest gatunkiem
kwalifikujgcym.

Szacowany zakres zadania: wszystkie realizowane przedsiewziecia, ktérych potencjalny wptyw
zbiezny jest z zagrozeniami o randze H i M wymienionymi w Tabeli 4.

Mozliwos¢ realizacji zadania w Swietle obowigzujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania: organ wydajgcy decyzje Srodowiskows.
Szacunkowy koszt catego zadania: bez kosztow. Wieksza czes$¢ realizacji tego dziatania jest w
kompetencji istniejgcych etatow administracyjnych.

Proponowany sposéb finansowania: w ramach budzetu instytucji odpowiedzialnych za wydawanie
decyzji Srodowiskowych.

Cel zadania: zachowanie zerowisk migrujgcej populacji kulika wielkiego.

Sposdb realizacji: zapisanie w planach zadan ochronnych i planach ochrony dla obszaréw Natura
2000 wskazéwek zarzadzania poziomem wdd w zbiornikach zaporowych, ktére bedg uwzgledniaty
potrzeby migrujgcych kulikéw wielkich. Obnizenie poziomu pietrzenia w okresie migracji gatunku (od
20.06) wptynie na zwiekszenie powierzchni odstonietego brzegu i dna zbiornika, czyli miejsc w
ktérych zerujg wedrujace osobniki.

Ogdlne zasady zarzadzania poziomem wod to: dwutygodniowe cykle zmian poziomu pietrzenia.
Obnizenie poziomu wody nalezy wykona¢ w ciggu 3-4 dni, a nastepnie utrzymac ten stan przez okoto
1,5-2 tygodnie. Przy ustalaniu zmian poziomu pietrzenia nalezy sie kierowac¢ planem batymetrycznym
zbiornika i dgzeniem do utrzymania siedliska migrujgcej populacji we wiasciwym stanie zachowania
(patrz rozdz. 2.4). Cykl ten powinien by¢ powtarzany do konca pazdziernika ($r. 2 razy w miesigcu),
aby utrzymywac¢ odpowiednig powierzchnie dogodnego do zerowania dna zbiornika. Tempo
obnizania poziomu wody powinno by¢ uzaleznione od sytuacji hydrologicznej na rzece. Zarzadzanie
woda w zbiornikach powinno, poza powyzszymi wytycznymi, uwzgledniaé inne funkcje jakie petniag
zbiorniki, zachowujac priorytet funkcji zwigzanych z bezpieczestwem powszechnym (w tym
powodziowym).

Jezeli bedzie powstawat zintegrowany system wspomagajacy zarzadzanie i ochrone zbiornika
zaporowego, nalezy zapewni¢ mozliwie szeroki udziat w konsultacjach ekspertéw merytorycznych
zajmujgcych sie ochrong kulika wielkiego. Liste takich oséb posiadat bedzie koordynator Krajowego
Planu Ochrony Kulika Wielkiego. Lokalizacja: obszary Natura 2000 obejmujace zbiorniki retencyjne
istotne dla migrujgcej populacji kulika wielkiego (Zbiornik Mietkowski, Zbiornik Otmuchowski).
Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, regionalne
zarzady gospodarki wodnej, organizacje pozarzgdowe.
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Szacunkowy koszt catego zadania: bez kosztéw. Realizacja tego dziatania jest w zakresie istniejacych
etatow administracyjnych.

Proponowany sposob finansowania: w ramach budzetu instytucji zaangazowanych w realizacje
dziafania.

Cel zadania: przeciwdziatanie negatywnym zmianom w siedliskach kulika wielkiego (patrz Tab. 4;
zagrozenie J02).

Sposob realizacji: w projektach rozwoju infrastruktury hydrotechnicznej nalezy uwzglednié potrzeby
ochrony ptakéw siewkowych migrujgcych gtdwnie wzdtuz dolin duzych nizinnych rzek. Zmiana rezimu
hydrologicznego jest jednym ze skutkéw realizacji projektow rozwoju zeglugi srédlgdowej, ale takze
istotnym zagrozeniem dla stanu ochrony siedlisk kulika wielkiego. W procesie opracowywania
dokumentéw dotyczacych tego zagadnienia, nalezy zapewni¢ udziat ekspertéw posiadajacych
doswiadczenie w badaniu biologii i ochronie ptakéw siewkowych legowych lub migrujacych wzdtuz
dolin duzych nizinnych rzek.

Lokalizacja: Dolina Dolnej Wisty, Dolina Warty, Dolina Noteci, Dolina Dolnej Odry.

Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, regionalne
zarzady gospodarki wodnej, instytucje naukowe, organizacje pozarzgdowe.

Szacunkowy koszt catego zadania: bez kosztdw. Realizacja tego dziatania jest w zakresie istniejgcych
etatow administracyjnych.

Proponowany sposob finansowania: w ramach budzetu instytucji zaangazowanych w realizacje
dziafania.
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Cel zadania: $ledzenie zmian liczebnosci populacji legowej kulika wielkiego, ktére umozliwi

prawidtowg koordynacje dziatan czynnej ochrony oraz ocene skutecznosci ich realizacji.

Sposodb realizacji: prowadzenie cyklicznych trzykrotnych liczen wzdtuz 2-kilometrowych transektow

na wybranych kwadratach w ostojach zgodnie z opracowana metodykg (Zmihorski 2015; zatgcznik 1).

Zalecenie przeprowadzenia monitoringu nalezy umieszcza¢ w planach ochrony i planach zadan

ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Docelowo kulika wielkiego nalezy obja¢ monitoringiem

panstwowym w ramach programu jednostkowego Monitoring Ptakéw Rzadkich. Monitoring na
minimum 100 powierzchniach prébnych 2x2 km zlokalizowanych w kluczowych ostojach gatunku.

Lokalizacja: obszary Natura 2000, kluczowe dla legowej populacji kulika wielkiego (Tab. 2).

Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, regionalne

dyrekcje ochrony srodowiska, zarzadcy obszaréw chronionych, organizacje pozarzagdowe, jednostki

naukowe.

Kalkulacja kosztow:

— monitoring na kwadratach 2 km x 2 km — 400 zt/kwadrat x 100 szt.

— opracowanie wynikdw przez eksperta (do obowigzkéw nalezatby: odbiér wynikéw prac
terenowych, przekazanie uwag i przyjecie poprawek, opracowanie statystyczne wynikow i
sprawozdanie koricowe zawierajgce m. in. liczebno$¢ i mape wystepowania) — 15 000 zt/rok

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej, srodki wtasne zarzadcdw obszarédw chronionych, organizacji pozarzagdowych lub

Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, granty naukowe.

Cel zadania: sprawdzenie skutecznosci realizowanej czynnej ochrony oraz biezgce okreslenie
przewidywanej trwatosci populacji kulika wielkiego. Ocena sukcesu legowego i produkcji mtodych
pozwoli lepiej planowa¢ skale dziatan czynnej ochrony. Pomaga takze w wybieraniu
najskuteczniejszych i efektywnych ekonomicznie sposobdéw ochrony.

Sposob realizacji: dziatanie najlepiej realizowaé w ramach czynnej ochrony, poniewaz zmniejsza to
koszty prowadzenia monitoringu parametrow rozrodu. Kontrole nalezy wykonywac czesto (co 2-3
dni), aby mozliwie dokfadnie $Sledzi¢ losy poszczegdlnych legéw. Nalezy zwiekszy¢ czestotliwosc
kontroli w okresie wodzenia pisklat (nawet kilka na dzien), gdyz moga one przemieszczac sie na duze
odlegtosci, co moze utrudni¢ ochrone. Wiekszo$¢ obserwacji mozna prowadzi¢ przez lunete, z
wiekszej odlegtosci, by nie ptoszyé ptakéw. Podczas kontroli gniazd unikamy tworzenia Sciezek.
Priorytetem zawsze jest bezpieczenstwo ptakéw dorostych i legéw. Nalezy okresli¢:

— liczbe par przystepujgcych do legow;

— wielko$¢ zniesienia;

— wielkos¢ i przyczyna strat na poszczegdlnych etapach legow;

— przyczyne strat w legach (jesli mozliwa do okreslenia);

— produkcje mtodych, ktdre osiggnety zdolnos¢ do lotu.

Na podstawie tych danych mozna obliczy¢ liczbe ptakdéw, ktéra uzyska wiek umozliwiajagcy wydanie
pierwszy raz potomstwa (drugi rok zycia - 2cy) zgodnie z wzorem (Valkama i Currie 1999):

0,5x N x(0,47)" x (0,84 -0,90)""" = liczba ptakdw przystepujacych pierwszy raz do legéw

* - produkcja mtodych zdolnych do lotu
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** _ przezywalnos¢ do korica pierwszego roku zycia

*** _ przezywalno$é w drugim roku zycia

Utrzymanie wyliczonego wspoéfczynnika na poziomie wyzszym niz Smiertelnos¢ ptakéw dorostych
bedzie gwarancjg ciggtosci pokolen i dowodem skutecznosci podejmowanych dziatan czynnej
ochrony.

Lokalizacja: wszystkie ostoje kluczowe dla legowej populacji kulika wielkiego wymienione w Tabeli 2.
Mozliwos¢ realizacji zadania w sSwietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji po
uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: zarzadcy obszaréw chronionych, organizacje
pozarzgdowe realizujgce czynng ochrone, jednostki naukowe.

Kalkulacja kosztéw zadania:

- koszt kontroli legow — 600 zt/kwadrat x 50 powierzchni (kwadratéow 2x2 km)x 200 szt.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne zarzadcéw obszaréw
chronionych, organizacji pozarzagdowych, granty naukowe.

Cel zadania: poznanie liczebnosci i dynamiki zmian populacji wrony siwej, kruka, sroki i lisa oraz
oszacowanie na ich podstawie presji drapiezniczej na legi kulika wielkiego w wybranych ostojach.
Sposdb realizacji: monitoring liczebnosci drapieznikédw nalezy prowadzi¢ jednocze$nie z badaniem
dynamiki populacji kulika wielkiego (patrz. C.1), zgodnie z metodyka zaproponowang przez
Chylareckiego (Chylarecki 2013). Monitoring lisa mozna uzupetni¢ o jedng z metod opartych o
liczenie:

— zajetych nor na statych losowo wybranych powierzchniach;

— osobnikéw w swietle reflektoréw wzdtuz statych transektow.

Metody szczegdtowo zostaty opisane w: Mitchell B., Balogh S. 2007 Monitoring techniques for
vertebrate pests — foxes. NSW Department of Primary Industries Bureau of Rural Sciences. Natural
Heritage Trust. Canbera. Opracowanie zatgczono do projektu planu (zatgcznik 2).

Lokalizacja: wszystkie ostoje kluczowe dla legowej populacji kulika wielkiego wymienione w Tabeli 2.
Mozliwosc¢ realizacji zadania w Swietle obowigzujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: zarzadcy obszaréw chronionych, regionalne dyrekcje
ochrony Srodowiska, dzierzawcy obwodow towieckich, organizacje pozarzagdowe.

Szacunkowy koszt catego zadania: koszt uwzgledniony w zadaniu C.1. W przypadku, gdy monitoring
bedzie uzupetniony o inne metody liczenia koszty wzrosng w zaleznosci od sposobu przeprowadzenia
badan. Dodatkowe koszty trudne do oszacowania.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, srodki wtasne zarzagdcdw obszardw chronionych, organizacji pozarzadowych lub
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, granty naukowe.

Cel zadania: podsumowanie stanu wiedzy o gatunku i skutecznych metodach ochrony kulika
wielkiego. Realizacja tego dziatania bedzie pomocna w procesie weryfikacji oraz aktualizacji zapisow
Planu Ochrony Kulika Wielkiego (patrz dziatania F.4 i F.5). Umozliwi réwniez poznanie zagadnien
dotyczacych gatunku wartych zbadania.

Sposob realizacji: przegladanie baz artykutdw naukowych oraz stron organizacji przyrodniczych
zajmujacych sie badaniem i ochrong kulika wielkiego. Stworzenie spisu literatury odwotujgcego sie do
stéw kluczowych. Opracowany wykaz nalezy przynajmniej raz w roku aktualizowac¢ i udostepnié na
stronie dotyczacej kulika wielkiego (patrz D.2) oraz zatgczac do raportéw z wdrazania planu.
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Podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania: koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika
Wielkiego.

Kalkulacja kosztow zadania: bez kosztéw. Dziatanie realizowane w ramach etatu koordynatora.
Proponowany sposéb finansowania: érodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Cel zadania: zmniejszenie $miertelnos$ci pisklat powodowanej przez maszyny rolnicze podczas
koszenia siedlisk legowych kulika wielkiego.

Sposob realizacji: wspdtpraca z uczelnig techniczng lub producentem kosiarek rolniczych w celu
opracowania i wdrozenia prototypu urzgdzenia wykrywajgcego piskleta kulika wielkiego chowajace
sie w trawie lub mechanizmu zabezpieczajgcego przed urzgdzeniem tngcym w kosiarce. Konstrukcje
wykrywacza mozna oprze¢ o zastosowanie: kamer termowizyjnych, wykrywaczy metali (jesli piskleta
beda obraczkowane) lub innych pomocnych rozwigzan. Dzieki opracowaniu urzgdzenia bedzie mozna
wykry¢ i przeniesc¢ piskleta lub pozostawié nieskoszony fragment tgki w miejscu ich przebywania.

Inne rozwigzanie moze by¢ oparte o mechaniczng ochrone pisklat przed skoszeniem np. unoszenie
ponad urzadzenie tngce podczas przejazdu kosiarki.

Szczegbdtowe rozwigzania techniczne zostang opisane przez zespdt ekspertow powotany do realizacji
tego dziatania przez koordynatora.

Lokalizacja: w zaleznosci od kosztéw zastosowanego rozwigzania mozna wdraza¢ w kluczowych
ostojach kulika wielkiego lub w catym kraju.

Szacowany zakres zadania: w zaleznosci od ceny, zastosowane rozwigzanie mozna wdrazac
powszechnie lub w kluczowych ostojach, w ktdrych realizowana jest czynna ochrona kulika wielkiego.
Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: instytuty naukowo-techniczne.

Szacunkowy koszt catego zadania: trudne do oszacowania, zalezne od zastosowanych rozwigzan.
Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, grant naukowy.

Cel zadania: poszerzenie wiedzy na temat krajowej populacji kulika wielkiego w celu lepszego
planowania dziatan ochronnych i poprawy stanu jego populacji. Uzyskane dane pozwolg przewidzie¢
trwatos¢ legowej populacji.

Sposob realizacji: badania nalezy realizowac przez co najmniej pie¢ lat, w sposdb najmniej inwazyjny,
zapewniajgcy bezpieczenstwo ptakom dorostym jak réwniez ich legom. Wielkos¢ préby powinna
obejmowaé minimum 100 gniazd/legéw. Wizyty w gniazdach nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum. Nalezy unika¢ robienia Sciezek prowadzacych do gniazd. Pozyskiwane dane powinny
dotyczy¢:

— fenologii legow;

— sukcesie legowym i produkcji mtodych w odniesieniu do wieku legowej pary;

— przezywalnosci ptakéw w kolejnych latach zycia.

Lokalizacja: ostoje gatunku wymienione w Tabeli 2.

Mozliwos¢ realizacji zadania w swietle obowigzujacych przepiséw: mozliwe po uzyskaniu
stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: instytucje naukowe, organizacje pozarzadowe,
zarzadcy obszaréw chronionych.

Kalkulacja kosztéw zadania:

- koszt kontroli legdw — 500 zt/gniazdo x 100 szt.

Proponowany sposéb finansowania: granty naukowe, fundusze celowe, srodki wtasne jednostek
naukowych i organizacji pozarzagdowych.
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Cel zadania: poznanie przyczyn strat w legach na etapie inkubacji zniesienia. Dzieki skupieniu sie w
pierwszej kolejnosci na redukcji presji najwazniejszych drapieznikdw mozna poprawic¢ efektywnos¢
dziatan czynnej ochrony.

Opis zadania: identyfikacja przyczyn strat w legach z zastosowaniem fotoputapek, termo-loggeréw
gnhiazdowych i rozpoznania $ladéw drapieznika w zniszczonych gniazdach.

Sposoéb realizacji: najtariszym sposobem badania przyczyn strat w legach jest identyfikacja Sladéw
pozostawionych przez drapiezniki. Najczesciej niestety niszczone jest cate zniesienie, a drapieznik nie
pozostawia skorupek w gniezdzie lub jego sasiedztwie. Efektywng metodg moze by¢ zastosowanie
fotoputek lub minikamer, ktére nalezy instalowa¢ i zamaskowaé roslinnoscig tak, aby byty
niewidoczne dla osdb postronnych i nie naprowadzaty drapieznikdw na gniazdo kulikéw wielkich.
Poniewaz najczesciej legi rabujg ptaki krukowate (w dzien) lub ssaki — gtéwnie lis (nocna aktywnosc),
mozna zastosowac termo-loggery gniazdowe mierzagce co 15 minut temperature. Odczytanie
pomiaréw pozwoli okresli¢ pore dnia, w ktdrej zostato zrabowane gniazdo. Dodatkowg informacjg o
biologii legow jakg mozemy uzyskaé jest dtugos¢ inkubacji jaj w ciggu doby oraz doktadny czas
wyklucia pisklat, jesli inkubacja zakoniczy sie sukcesem (Boschert 2005).

Lokalizacja: kluczowe ostoje kulika wielkiego, w ktérych prowadzona jest czynna ochrona.

Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowigzujgcych przepisdw: mozliwe do realizacji.

Podmioty zaangaizowane w realizacje zadania: organizacje pozarzgdowe, instytucje naukowe,
zarzgdcy obszarow chronionych.

Kalkulacja kosztéw:

— fotoputapki — 3 500 zt/szt. x 20 szt.

— praca eksperta (w tym przejazdy) - 10 000 zt/rok x 10 lat

— termo-logger — 1 000 zt/szt. x 20 szt.

Proponowany sposéb finansowania: granty naukowe, fundusze celowe, $rodki wtasne jednostek
naukowych i organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: poznanie wielkosci areatu osobniczego oraz wykorzystania siedlisk, co pomoze w

planowaniu dziatan czynnej ochrony. Znakowanie ptakéw umozliwi poznanie tras migracji oraz miejsc

zimowania kulikéw wielkich. Zdobyta wiedza umozliwi nawigzanie wspodtpracy z badaczami z krajéw,

w ktérych zimujg legowe w Polsce kuliki wielkie.

Opis zadania: chwytanie i wyposazanie ptakéw w kolorowe znaczniki z kodem alfa-numerycznym

zaktadane na noge umozliwiajace ich identyfikacje.

Sposob realizacji: nalezy stosowaé metody chwytania i wielkos¢ obraczek lub znacznikéw zgodne z

obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w tej kwestii. Szczegétowe instrukcje publikowane sg przez

Centrale Obraczkowania Ptakéw dziatajgcg przy Stacji Ornitologicznej Muzeum i Instytutu Zoologii

Polskiej Akademii Nauk. W zaleznosci od miejsca realizacji, stosowane bedg metody:

— znakowanie pisklat inkubowanych sztucznie w ramach prowadzonej czynnej ochrony;

— chwytanie dorostych ptakéw w putapki nagniazdowe oraz sieci ornitologiczne;

— chwytanie ptakéw w specjalistyczne putapki ornitologiczne (tzw. wacki) na punktach
obraczkowania ptakéw, zlokalizowanych w ostojach waznych dla migrujgcych kulikéw wielkich;

— chwytanie w sieci ornitologiczne, w sierpniu i wrze$niu, wabionych nocg ptakéw, na punktach
obrgczkowania ptakéw zlokalizowanych w ostojach waznych dla migrujgcych kulikéw wielkich.
Schwytane ptaki nalezy wyposazaé¢ w kolorowe znaczniki lub obrgczki umozliwiajgce zdalny odczyt
(zotty znacznik lub obraczka, czarny kod alfa-numeryczny). Zastosowany kolor obrgczek Ilub

znacznikdw oraz kodowanie mozna opublikowaé na stronie http://www.cr-birding.org/.
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Wybrane osobniki (doroste lub lotne mtode) nalezy wyposazy¢ w loggery GPS-GSM o masie nie

przekraczajacej 3% masy ciata schwytanego osobnika. Lokalizacja: kluczowe ostoje, w ktdrych

prowadzona jest czynna ochrona oraz punkty obrgczkowania na trasie migracyjnej np. Lisewo

Malborskie lub Borety (obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty).

Szacowany zakres zadania: obrgczkowanie mozliwie jak najwiekszej liczby ptakéw, skala badan

telemetrycznych zalezna od dostepnosci funduszy.

Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowiazujgcych przepiséw: znakowanie mozliwe do realizacji

przez ornitologdw posiadajacych uprawnienia obraczkarza. Badania wykonywane przez osoby nie

posiadajgce uprawnien obrgczkarza oraz badania z zastosowaniem loggerdw GPS lub geolokatordéw

wymagajg uzyskania stosownych zezwolen.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: program znakowania musi by¢ skonsultowany z

Krajowg Centralg Obrgczkowania Ptakédw. Wykonawcami mogg byé obrgczkarze wspétpracujacy z

centralg obrgczkarska, jednostki naukowe oraz organizacje pozarzagdowe.

Kalkulacja kosztéw: w zaleznosci od tego, czy beda znakowane ptaki w ostojach legowych, czy na

trasie migracji, nalezy uwzgledni¢ odpowiednie koszty dziatania:

— putapki do chwytania zerujgcych ptakéw (tzw. wacki) — 800 zt/szt.

— sieci ornitologiczne (15 m) — 500 zt/szt.

— 26tta flaga z czarnym alfanumerycznym kodem (rozmiar E) - 4 zt/szt. metalowe obraczki w
rozmiarze E — 0,48 zt/szt.

W przypadku wyposazania kulikdw wielkich w sprzet telemetryczny, nalezy uwzglednié koszt:

— logger GPS-GSM— 8 300 zt/szt.

— transmisja danych przez system GSM (36 miesiecy) — 2 500 zt

— tasiemka teflonowa, szer. 6,5 mm do mocowania loggeréw — 60 zt/m.b.

— stacja odbiorcza z anteng kierunkowg — 5 400 zt/szt.

— koszty personalne eksperta (odpowiedzialny za zaktadanie nadajnikow, raportowanie) - 400
zt/dzier x 20 dni/sezon

Proponowany sposéb finansowania: granty naukowe, fundusze celowe, $rodki wtasne jednostek

naukowych, srodki wtasne organizacji pozarzgdowych.

Cel zadania: poznanie kluczowych siedlisk w obrebie areatu wystepowania legowej populacji kulika

wielkiego.

Sposob realizacji: nalezy opisywac siedlisko, w ktérym zaktadane s3 gniazda oraz areat

wykorzystywany przez wodzgcy pare i jej piskleta. Zmienne, ktére moga miec istotne znaczenie dla

poznania siedlisk to:

— rodzaj siedliska i sposdb rolniczego wykorzystania (kosne, pastwiskowe);

— intensywnosc¢ uzytkowania (nawozenie, liczba pokoséw, obsada i gatunek zwierzat);

— udziat procentowy poszczegdlnych typdw siedlisk oraz stan ich zachowania w obrebie areatu
legowego;

— odlegtosé od lasu lub zadrzewien oraz obiektéw liniowych (rowy, drogi) i zabudowy;

— pH, rodzaj gleby, wilgotnos¢ i grzaskos¢;

— zmiennosc i wielko$¢é zespotu bezkregowcdw i fauny glebowej.

Ponadto do badan wybidrczosci w obrebie areatu mozna wykorzysta¢ dane pochodzace z loggeréw

GPS-GSM (patrz E.5) lub obserwacji znakowanych ptakow.

Lokalizacja: kluczowe ostoje gatunku, w ktérych prowadzona jest czynna ochrona.

Mozliwosé realizacji zadania w swietle obowiazujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji po

uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, zarzadcy obszaréw

chronionych, jednostki naukowe zajmujace sie badaniem behawioru ptakow.
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Kalkulacja kosztéw zadania:

— logger GPS-GSM- 8 300 zt/szt.

— transmisja danych przez system GSM (36 miesiecy) — 2 500 zt

— tasiemka teflonowa, szer. 6,5 mm do mocowania loggeréw — 60 zt/m.b.

— oprogramowanie GIS do analiz— 10 000 zt;

— koszty personalne eksperta (odpowiedzialny za zaktadanie nadajnikow, raportowanie) - 400
zt/dzien x 40 dni/sezon

Proponowany sposéb finansowania: granty naukowe, fundusze celowe, srodki wtasne jednostek

naukowych i organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: biezgca aktualizacja i uzupetnianie wiedzy o rozmieszczeniu oraz wielkosci legowej i
migrujgcej populacji kulika wielkiego. Identyfikacja nowych ostoi gatunku oraz intensywnosci
przelotu przez Polske. Ponadto angazowanie i skupianie przyrodnikéw wokoét dziatan, jakimi sg
ochrona i badania populacji kulika wielkiego.

Sposob realizacji: gromadzenie, weryfikacja, analizowanie i udostepnianie obserwacji kulika
wielkiego w ogdlnopolskich bazach np. Polskiej Kartotece Przyrodniczej lub w kartotekach
regionalnych. Podsumowane obserwacje z obszaréw Natura 2000 nalezy przekazywaé do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Dodatkowo koordynator planu powinien inicjowac akcje gromadzenia informacji o rozmieszczeniu
kulika wielkiego oraz przegladac listy dyskusyjne i fora internetowe skupiajgce obserwatoréw
ptakow.

Lokalizacja: caty kraj.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania: koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika
Wielkiego, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Kalkulacja kosztow zadania: koszt zawarty w wynagrodzeniu koordynatora planu.

Proponowany sposéb finansowania: érodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim i jego ochronie oraz zmniejszenie presji

turystycznej dzieki realizacji $ciezek edukacyjnych i ukierunkowaniu ruchu turystycznego.

Sposob realizacji: dziatanie nalezy realizowaé poprzez:

— przygotowanie tablic informacyjno-edukacyjnych poszerzajgcych wiedze o kuliku wielkim, jego
zagrozeniach i sposobach czynnej ochrony. W ostojach legowej populacji, ktére narazone sg na
wzmozong penetracje przez cztowieka i towarzyszace mu zwierzeta, nalezy w szczegdlnosci
umiesci¢ informacje o zagrozeniu dla legéw ptakéw jakim sg swobodnie biegajace psy. Tablice
uktadem graficznym i trescia powinny nawigzywa¢ do strony internetowe] (patrz D.2) i
materiatow edukacyjnych (patrz D.4), a ich lokalizacja zapewniac jak najszerszy odbior.

— realizacje $ciezek edukacyjnych, pomocnych w czasowym wytgczeniu lub zmianie potozenia
szlakéw turystycznych lub miejsc odpoczynku istniejgcych w ostojach migrujgcych kulikéw
wielkich. Dotyczy to zwtaszcza zerowisk potozonych na nadmorskich plazach, gdzie w okresie
wakacyjnym presja turystyczna jest bardzo duza oraz zerowisk potozonych w poblizu popularnych
towisk wedkarskich. W takich miejscach np. tasmami lub ogrodzen nalezy ograniczy¢ dostep
turystom do miejsc odpoczynku ptakéw. Na tablicach (2-3 szt.) nalezy umiesci¢ informacje o
migracji i zimowiskach kulika wielkiego i jego potrzebach w trakcie wedréwki.

Lokalizacja: ostoje legowej populacji kulika wielkiego wymienione w Tabeli 2 oraz ostoje migrujgcych

osobnikéw, w ktorych wystepuje negatywne oddziatywanie nasilonego ruchu turystycznego.

Mozliwos$¢ realizacji zadania w sSwietle obowigzujgcych przepiséw: mozliwe do realizacji po

uzyskaniu stosownych zezwolen.

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, regionalne dyrekcje

ochrony $rodowiska, zarzadcy terenéw chronionych.

Kalkulacja kosztow zadania:

— tablica informacyjna — 2 500 zt/szt. x 40 szt. = 100 000 zt - koszt zawiera zakup zdje¢, opracowanie
graficzne i merytoryczne, transport i montaz tablicy;

— przygotowanie Sciezki przyrodniczej — 10 000 zt x 3 szt. = 30 000 zt - koszt zawiera zakup zdje¢,
opracowanie graficzne i merytoryczne. W niektérych przypadkach moze pojawié sie potrzeba
budowy ktadek lub ogrodzen, ktére sg niezbedne w ukierunkowaniu ruchu turystycznego.

Szacunkowy koszt catego zadania: 130 000 zt.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne zarzadcéw obszaréw

chronionych, organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim i jego ochronie. Wymiana informacji i wiedzy

miedzy osobami, organizacjami i instytucjami zaangazowanymi w ochrone gatunku.

Sposob realizacji: Przygotowanie i publikacja strony internetowej w dwdch wersjach jezykowych

(polskiej i angielskiej), ktéora bedzie uktadem graficznym i trescig merytoryczng korespondowata z

wydawnictwami edukacyjnymi (patrz D.4). Witryna powinna zawiera¢ informacje o:

— siedliskach, zagrozeniach, biologii i ekologii kulika wielkiego wraz ze spisem dostepnej literatury
naukowej, dzieki ktorej zainteresowane osoby mogg poszerza¢ wiedze;

— metodach i potrzebach ochrony oraz mozliwosciach finansowania przedsiewzie¢;

— realizowanych i planowanych projektach oraz inicjatywach ochrony kulika wielkiego
prowadzonych w Polsce i innych krajach europejskich;

— celach i dziataniach zawartych w Krajowym Planie Ochrony Kulika Wielkiego oraz postepach i
efektach jego wdrazania;
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— kodeksie dobrych praktyk rolniczych sprzyjajgcych zachowaniu we wtasciwym stanie siedlisk
kulika wielkiego, ktére mogg wdrazac rolnicy.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego.

Kalkulacja kosztow:

— domenaiserwer —300 zt x 10 lat = 3 000 zi;

— wykonanie szablonu strony — 7 000 zt.

Szacunkowy koszt catego zadania: 10 000 zt

Proponowany sposob finansowania: fundusze celowe.

Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim, metodach jego ochrony oraz dziataniach
sprzyjajacych gatunkowi, ktére mogg realizowad rolnicy na siedliskach kulika wielkiego, aby zachowat¢
je we wihasciwym stanie.

Opis zadania: szkolenie z uzyciem prezentacji audiowizualnej trwajgce okoto godziny. Gtéwnym
tematem szkolenia powinny by¢ programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne, a zwtaszcza te pakiety i
warianty, ktérych wdrazanie na gruntach rolnych przyczynia sie do zachowania witasciwego stanu
zerowisk i siedlisk legowych kulika wielkiego. Rolnicy powinni zosta¢ poinformowani, jakie sg zasady
oraz wymogi programu oraz jakie korzysci mogg czerpa¢ z realizacji wybranych pakietéw
rolnosrodowiskowych. Uczestnikom szkolenia nalezy przyblizy¢ rowniez biologie i ekologie kulika
wielkiego oraz metody ochrony legéw. Na szkoleniach nalezy rozdawaé wydawnictwa informacyjno-
edukacyjne o gatunku (patrz D.4). W zwigzku z tym, Zze zasady programu rolnosrodowiskowo-
klimatycznego zmieniajg sie co siedem lat, nalezy szkolenia powtdrzy¢é w okresie nowego
programowania.

Sposdb realizacji: szkolenia nalezy organizowa¢ w Swietlicach wiejskich, Gminnych Osrodkach
Kultury, urzedach gmin lub innych budynkach uzytecznosci publicznej. Najlepiej zaplanowaé je
jesienig, zimg lub wczesng wiosng, kiedy rolnicy majg mato prac polowych. Doktadny termin szkolenia
powinno sie uzgodni¢ z sottysem. W celu zwiekszenia frekwencji nalezy z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem rozwiesi¢ i zabezpieczy¢ przed wptywem warunkédw atmosferycznych plakaty
informacyjne (w sklepach, na tablicy ogtoszen w gminie i u sottysa). Uwaga: prowadzenie szkolen
przez osoby zaangazowane w czynng ochrone pomaga w budowaniu pozytywnych relacji z rolnikami.
Lokalizacja: kluczowe ostoje kulika wielkiego (patrz rozdziat 2.6).

Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, regionalna dyrekcja
ochrony Srodowiska, zarzadcy obszaréw chronionych, podmioty doradztwa rolniczego.

Kalkulacja kosztéw jednego szkolenia:

— wynajecie sali—250 zt

— koszty personalne (przygotowanie i prowadzenie szkolen) — 750 zt

— materiaty promocyjne — koszt uwzgledniony w dziataniu D.4

Szacunkowy koszt catego zadania: 300 szkoler x 1 000 zt = 300 000 zt

Proponowany sposéb finansowania: fundusz celowe, srodki wtasne regionalnych dyrekcji ochrony
Srodowiska, zarzgdcow obszaréw chronionych lub organizacji pozarzgdowych.

Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim i kreowanie pozytywnego wizerunku w
Swiadomosci spoteczenistwa oraz uwrazliwianie ludzi na potrzebe czynnej ochrony tego rzadkiego
gatunku.
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Sposdéb realizacji: merytoryczne opracowanie tresci przez eksperta; zakup zdje¢ i rysunkéw, sktad
edytorski i opracowanie graficzne, druk i dystrybucja wsrdd interesariuszy.
Lokalizacja: dystrybucja w zasiegu wystepowania, a zwtaszcza w kluczowych ostojach, w ktérych
prowadzona jest czynna ochrona.
Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: organizacje pozarzadowe, regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska.
Kalkulacja kosztow zadania: w zaleznosci od rodzaju wydawnictwa koszt moze wynies¢:
a) folder informacyjny:

— przygotowanie merytoryczne publikacji (ekspert): 3 000 zt

— zakup zdjeé i rysunkéw: $r. 300 zt/szt. x 10 szt. = 3 000 zt

— opracowanie graficzne, skfad i druk: 2 zt/szt. x 10 000 szt. = 20 000 zt
b) kalendarz:

—  zakup zdjeé i rysunkéw: 300 zt/szt. x 10 szt. = 3 000 zt

— opracowanie graficzne, sktad i druk: 2 zt/szt. x 1 000 szt./rok x 10 lat = 20 000 zt
c) dystrybucja— 1000 zt
Proponowany sposob finansowania: fundusze celowe, srodki wtasne regionalnych dyrekcji ochrony
Srodowiska lub organizacji pozarzagdowych.

Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim i kreowanie pozytywnego wizerunku w
Swiadomosci spoteczeristwa oraz uwrazliwianie ludzi na potrzebe czynnej ochrony tego rzadkiego
gatunku.

Sposdb realizacji: merytoryczne opracowanie tresci przez eksperta, zakup zdje¢ i rysunkdw i
publikacja w prasie lokalnej oraz branzowej zwigzanej z rolnictwem i towiectwem. Coroczne
przygotowanie we wspétpracy z radiem lub telewizjg regionalng krétkiego reportazu o kuliku wielkim
i jego ochronie.

Lokalizacja: w zasiegu wystepowania, a zwtaszcza w kluczowych ostojach, w ktérych prowadzona jest
czynna ochrona.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika
Wielkiego, instytucje i organizacje zaangazowane w realizacje planu.

Kalkulacja kosztéw zadania:

— przygotowanie publikacji prasowej — koszt zawarty w wynagrodzeniu koordynatora;

—  koszt opublikowania — 400 zt/str. x 20 = 8 000 zt.

Szacunkowy koszt catego zadania: 8 000 zt.

Proponowany sposéb finansowania: $rodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz instytucji
zaangazowanych w realizacje planu.

Cel zadania: popularyzacja wiedzy o kuliku wielkim i kreowanie pozytywnego wizerunku w

Swiadomosci rolnikéw oraz uwrazliwianie ich na potrzebe czynnej ochrony tego rzadkiego gatunku.

Podkreslenie znaczenia wspétpracy rolnikdw i oséb zaangazowanych w czynng ochrone, jako

niezbednego warunku skutecznej realizacji zaplanowanych dziatan.

Sposob realizacji: popularyzacja wiedzy wsrdd rolnikdw moze byc realizowana poprzez:

— organizacje stanowiska wystawowego na imprezach masowych skierowanych do rolnikéw (dni
otwarte oSrodkéw doradztwa; szkolenia dla rolnikéw; dozynki; wystawy rolnicze).
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— zorganizowanie galerii zdje¢ przy osrodkach doradztwa rolniczego, biurach powiatowych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwtaszcza w okresie sktadania wnioskéw o dopfaty llI-
V), urzedach gmin, gminnych osrodkach kultury etc.
Lokalizacja: w zasiegu wystepowania, a zwtaszcza w kluczowych ostojach, w ktdrych prowadzona jest
czynna ochrona (Tabela 2).
Szacowany zakres zadania: organizacja co najmniej w jednym miejscu w kazdym z powiatéw, w
ktérych wystepujg kuliki wielkie (33 powiaty). W zaleznos$ci od charakteru dziatania
popularyzacyjnego zadanie obejmie zakup lub wynajecie sprzetéw, zakup i przygotowanie
materiatdw (patrz dziatanie D.4), praca merytoryczna eksperta przygotowujacego materiaty lub
uczestniczacego w spotkaniach z rolnikami.
Mozliwos¢ realizacji zadania w $wietle obowiazujacych przepiséw: mozliwa do realizacji.
Podmioty zaangaiowane w realizacje zadania: podmioty doradztwa rolniczego, instytucje i
organizacje pozarzgdowe zaangazowane w realizacje planu.
Kalkulacja kosztow zadania: w zaleznosci od charakteru dziatania popularyzacyjnego koszt obejmie:
a) organizacja stanowiska wystawowego
— zakup namiotu wystawowego — 2 000 zt/szt. x 3 szt. = 6 000 zt;
— optaty wystawowe — 500 zt x 33 szt. = 16 500 zt;
— dojazd — 150 km x 0,80 zt x 33 szt. = 3 960 zt;
—  koszty personalne — 250 zt/dzien x 33 szt. = 8 250 zt.
b) galeria zdje¢ o kuliku wielkim
—  zakup zdjeé — 150 zt/szt. x 20 szt. = 3 000 zt;
— druk zdjeé¢ na materiale odpornym na warunki atmosferyczne — 100 zt/szt. x 60 sz. = 6 000 z;
— realizacja galerii na miejscu wystawy — 500 zt/szt. x 33 szt. = 16 500 zt;
— merytoryczne opracowanie tresci — w ramach etatu koordynatora.
Szacunkowy koszt catego zadania: 60 000 zi.
Proponowany sposob finansowania: fundusze celowe, $rodki wtasne organizacji pozarzgdowych.

Cel zadania: zwiekszenie wiedzy o gatunku w spoteczenstwie, a szczegdlnie o jego zagrozeniach i

metodach ochrony.

Opis zadania: krétkie spoty informacyjne o kuliku wielkim, zagrozeniach i czynnej ochronie legéw.

Audycja radiowa na temat czynnej ochrony kulika wielkiego.

Sposob realizacji: spoty powinny by¢ emitowane w maju przed okresem sianokosow w telewizji

publicznej lub na kanatach tematycznych. Pora emisji powinna zapewnia¢ duzg ogladalnos¢ zwtaszcza

wsrdd rolnikdw np. przed programami skierowanymi tej grupy widzoéw (np. wiadomosci rolnicze).

Audycja radiowa powinna zawiera¢ wywiady z ornitologami i rolnikami zaangazowanymi w czynng

ochrone. Materiaty filmowe i audycje nalezy takze umiesci¢ na stronie internetowej i w serwisach

spotecznosciowych.

Podmioty zaangazowane w realizacje zadania: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska lub

organizacje pozarzadowe przy wsparciu (np. patronat) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Kalkulacja kosztéw zadania:

— nagranie materiatu i przygotowanie spotéw — 30 000 zt;

— nagranie audycji radiowej— 10 000 zt;

— emisja kampanii spotecznych — bezptatnie w telewizji i radiu publicznym na podstawie art. 23a
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2011 nr 43 poz. 226).

Szacunkowy koszt catego zadania: 40 000 zt

Proponowany sposéb finansowania: fundusz celowe, srodki wtasne Generalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska.
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Cel zadania: koordynacja dziatan i sprawne zarzgdzanie procesem wdrazania Krajowego Planu

Ochrony Kulika Wielkiego.

Opis zadania: zostanie wyznaczony koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego, ktérym

moze by¢ zaréwno osoba fizyczna jak i prawna (np. organizacja pozarzagdowa).

Sposob realizacji: W porozumieniu z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska zostanie wyznaczony

koordynator planu oraz okreslone jego obowigzki. W przypadku gdy koordynatorem planu jest osoba

prawna np. organizacja pozarzadowa, nalezy sporzadzi¢ umowe, wskaza¢ imiennie osobe

odpowiedzialng za realizacje zadania oraz okresli¢ warunki wspétpracy. Do obowigzkéw

koordynatora planu powinny m. in. naleze¢ przygotowywanie:

— rocznych raportéw z efektéw wdrazania planu (patrz F.3);

— spotkan Komitetu Sterujgcego, ktdry nadzoruje proces wdrazania Krajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego (patrz F.2);

— ogoélnopolskich projektéw czynnej ochrony gatunku;

— listy ekspertéw merytorycznych zajmujacych sie kulikiem wielkim;

— listy publikacji naukowych dotyczacych kulika wielkiego, a w szczegélnosci skutecznych metod
jego ochrony. Lista powinna by¢ co roku aktualizowana.

Ponadto koordynator bedzie zaangazowany w:

— nadzorowanie prac nad weryfikacjg (patrz F.4) i aktualizacjg zapiséw planu na kolejny okres
obowigzywania (patrz F.5);

— wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi sie ochrong kulika wielkiego;

— nawigzanie wspoétpracy i wymiane doswiadczen z ekspertami zagranicznymi;

— aktualizacje strony internetowej oraz wspétprace z mediami.

Podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, instytucje i

organizacje zaangazowane w realizacje planu.

Kalkulacja kosztéw zadania: wynagrodzenie koordynatora — zalezne od kwalifikacji, doswiadczenia

oraz zakresu powierzonych dziatan, okoto 4 500 zt/m-c brutto.

Proponowany sposéb finansowania: fundusze celowe.

Cel zadania: doradzanie i nadzér merytoryczny nad pracg koordynatora i procesem wdrazania
Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego.
Opis zadania: zadaniem Komitetu Sterujgcego bedzie zapewnienie sprawnego wdrazania planu
zgodnie z harmonogramem, biezagce monitorowanie zagrozen i inicjowanie dziatan im
przeciwdziatajgcych. Ponadto zajmowad sie bedzie opiniowaniem i doradztwem dla organizacji i
instytucji zaangazowanych w realizacje dziatan zawartych w planie.
Sposob realizacji: utworzenie Komitetu Sterujgcego Krajowym Programem Kulika Wielkiego przy
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, skfadajacego sie z oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje. W sktad jego bedzie wchodzi¢:

— 1 przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

— 1 przedstawiciel Biebrzanskiego Parku Narodowego;

— 3 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych;

— 2 ekspertéw ornitologow;

— 1 przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

— 2 przedstawicieli regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS w Warszawie i Poznaniu).
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Spotkania Komitetu Sterujgcego powinny sie odbywac cyklicznie, co najmniej raz w roku. Na
spotkaniach koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego powinien raportowac o:

— stanie ochrony populacji kulika wielkiego w kraju;

— skutecznosci realizowanych dziatan;

— zakresie zrealizowanych dziatarh zawartych w harmonogramie;

— problemach z realizacjg dziatan.

Podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, instytucje i
organizacje zaangazowane w realizacje planu.

Kalkulacja kosztéw organizacji pojedynczego spotkania Komitetu:

— delegacje — 10 x 7 0séb x 300 zt = 21 000 zt

— catering—10 x 10 oséb x 60 zt = 6 000 zt

Szacunkowy koszt catego zadania: 27 000 zt.

Proponowany sposob finansowania: érodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, fundusze
celowe.

Cel zadania: koordynacja dziatan i sprawne zarzgdzanie procesem wdrazania Krajowego Planu
Ochrony Kulika Wielkiego.

Opis zadania: przygotowywanie okresowych raportdw dotyczacych postepu realizacji wszystkich
zadan zaplanowanych w krajowym planie.

Sposob realizacji: wszystkie organizacje i instytucje zaangazowane w realizacje Krajowego Planu
Ochrony Kulika Wielkiego powinny przynajmniej raz w roku (jesienig) przekazywaé koordynatorowi
sprawozdania. Podsumowanie powinno zawieraé¢ informacje o wykonanych zadaniach i planach
dziatan na nastepny rok. Sprawozdania te powinny by¢ sktadane na formularzach, przygotowanych
przez koordynatora Planu i rozsytane z odpowiednim wyprzedzeniem. Po otrzymaniu sprawozdan,
koordynator planu przygotowuje ogdlnopolski raport z realizacji planu ochrony kulika wielkiego,
ktory jest nastepnie opiniowany przez Komitet Sterujacy i publikowany na stronie internetowe;j
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i stronie internetowej dotyczacej ochrony kulika wielkiego
(patrz D.2). Opinia Komitetu Sterujgcego powinna w szczegdlnosci zawiera¢ ocene osiggnietych
efektow wzgledem zatozonych celdw planu, a w razie potrzeby sugerowaé propozycje zmiany dziatan
majaca na celu eliminacje napotkanych trudnosci lub zidentyfikowanych zagrozen.

Podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania: koordynator Krajowego Planu Ochrony Kulika
Wielkiego.

Kalkulacja kosztow zadania: koszt zawarty w wynagrodzeniu koordynatora planu.

Proponowany sposéb finansowania: $rodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub fundusze
celowe..

Cel zadania: zwiekszenie efektywnosci wdrazania Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego.

Opis zadania: przeprowadzenie co najmniej czterech warsztatéw regionalnych (wojewddztwa:
mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie, lubelskie) i co najmniej jednego warsztatu ogdlnopolskiego z
udziatem przedstawicieli réznych interesariuszy, m. in. regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
przedstawicieli lokalnych i regionalnych wtadz, osrodkéw doradztwa rolniczego, regionalnych
zarzagdow gospodarki wodnej, Polskiego Zwigzku towieckiego i kot towieckich, ekspertéw i organizacji
pozarzgdowych. Na spotkaniach nalezy omoéwic nastepujgce zagadnienia:

— stan ochrony populacji kulika wielkiego w kraju;
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— skuteczno$¢ realizowanych dziatan;

— zakres zrealizowanych dziata zawartych w harmonogramie;

— problemy z realizacjg dziatan;

— propozycje nowych dziatan, ktére wynikng w trakcie realizacji planu i moga zwiekszy¢
skuteczno$¢ dziatan dgzacych do poprawy stanu zachowania populacji kulika wielkiego.

Podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania: Komitet Sterujacy, Koordynator Planu, Generalna

Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Kalkulacja kosztéw dla pojedynczych warsztatow: cze$¢ kosztéw uwzgledniona w dziataniu F.1 oraz

F.2. Koszt organizacji spotkan konsultacyjnych:

— catering - 60 zt x 100 os6b (5 x 20 0séb) = 6 000 zt;

— delegacje — 30 x 300 zt = 9 000 zt.

Szacunkowy koszt catego zadania: 15 000 zt.

Proponowany sposob finansowania: érodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, fundusze

celowe.

Cel zadania: kontynuacja czynnej ochrony kulika wielkiego w kolejnych latach.

Sposéb realizacji: organizacja w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, co najmniej dwéch
spotkan w gronie ekspertdw zajmujgcych sie badaniem i ochrong kulika wielkiego w celu weryfikacji
zatozen planu oraz przyjecia strategii ochrony na kolejne dziesie¢ lat. Organizacja, zgodnie z
harmonogramem, konsultacji spotecznych gotowego opracowania - jednych ogdlnokrajowych oraz
czterech spotkan w rejonie wystepowania kulika wielkiego (wojewddztwa: mazowieckie,
wielkopolskie, podlaskie, lubelskie).

Podmioty odpowiedzialne za realizacje zadania: Komitet Sterujgcy, Koordynator Planu, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Kalkulacja kosztéw dla pojedynczych warsztatow:

Prace grupy robocze;j:

— catering - 70 zt/osobe x 10 0sdb x 2 = 1 400 zt;

— praca ekspertéw — 200 h x 50 zt =10 000 zt;

— delegacje - 20 x okoto 300 zt = 6 000 zt.

Konsultacje spoteczne:

— catering - 20 zt/osobe x 20 oséb x 4 = 1 600 zt;

— wynajecie sali - 1000 zt x 4 = 4 000 zt.

Szacunkowy koszt catego zadania: 23 000 zt.

Proponowany sposéb finansowania: $rodki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, fundusze
celowe.
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Rys. 6. Schemat organizacyjny nadzoru nad wdrazaniem Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego.
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Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2013 poz. 1226).
Propozycje zmian:

Art. 11 ust. 2 pkt. 7 przyjmuje brzmienie:

- utrzymywania struktury wiekowej i ptciowej oraz liczebnosci populacji zwierzyny witasciwych dla
zapewnienia rwnowagi ekosystemdw, niepogarszania stanu zachowania gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 oraz realizacji gtéwnych celéw gospodarczych w
rolnictwie, lesnictwie i rybactwie;

Art. 45. przyjmuje brzmienie:

1. W przypadku nadmiernego zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasdw lub
pogarszajacego stan zachowania gatunkéw bedgacych przedmiotami ochrony w obszarach Natura
2000, nadlesniczy dziatajgcy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku towieckiego wydaje
decyzje administracyjng, nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie odtowu
lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny.

Wprowadzenie zmian w sposobach i terminach polowania na drapiezniki — rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta fowne
(Dz. U. 22005 r., Nr 48, poz. 459).

Uzasadnienie zmian: mysliwi podkreslajg, ze jedng z przyczyn nierealizowania odstrzatu lisa jest zbyt
krétki okres polowan, ktéry wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie okreslenia okresow polowan na zwierzeta towne (Dz. U. z 2005 r., Nr 48, poz. 459) trwa od
1.06 do 30.04. Catoroczny okres polowan obowigzuje jedynie w ostojach najrzadszych gatunkéw lub
w obwodach, do ktérych wypuszczana jest zwierzyna drobna. Wydtuzenie okresu polowania na
drapiezniki mozna wprowadzi¢ w ostojach kulika wielkiego i obwodach towieckich znajdujacych sie w
buforze do 2 km wokét nich. Skuteczniejszym sposobem redukcji drapieznikéw bytoby wprowadzenie
tej zmiany na obszarze catego kraju, gdyz nie trzeba bytoby definiowac granic i list ostoi kulika
wielkiego. Ponadto drapiezniki migrujag w poszukiwaniu wolnych nisz ekologicznych, co wymuszatoby
duzg aktywnos$¢ mysliwych polujacych w zdefiniowanych obwodach. Wiasnie te kota towieckie
ponosityby najwieksze naktady na odstrzat, a niekoniecznie zauwazano by efekt ich dziatan.

Wprowadzanie obowiazku elektronicznego znakowania pséw i kotéw

Uzasadnienie zmian: przyczyna niskiego sukcesu legowego i matej produkcji pisklgt kulika wielkiego
moze byc¢ presja pséw i kotdw. Watesajgce sie, porzucone przez cztowieka, puszczane swobodnie
przez wtascicieli zwierzeta podczas przebywania na siedliskach legowych mogg ptoszy¢ ptaki, niszczyé
legi i piskleta. Wprowadzenie wymogu elektronicznego znakowania ograniczy przypadki porzucania
psoOw i kotéw przez wiascicieli, co bedzie skutkowato obnizeniem presji drapiezniczej.

Wprowadzenie zmian powinno dotyczy¢ ustawy o ochronie zwierzat lub rozporzgdzenia, gdyz prawo
miejscowe nie moze takiego obowigzku narzucac. Za przygotowanie takich zmian odpowiedzialny jest
Parlamentarny Zesp6t Przyjaciét Zwierzat, ktéry we wspdtpracy z przyrodnikami moze opracowad i
przedstawi¢ postom raport dotyczacy skali oddziatywania pséw i kotéw na dzikg przyrode.

61


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20050480459

Rozwazenie objecia Ostoi Kurpiowskiej i ostoi Zelizna ochrong obszarowa
Uzasadnienie zmian: Ostoja Kurpiowska oraz fagki potozone nad zbiornikiem Zelizna, kanatem Wieprz-

Krzna i doling Biatki sg jednymi z kluczowych legowisk kulika wielkiego. Skupiaja odpowiednio okoto 6
oraz 4 % krajowej populacji (Chylarecki 2013, Zmihorski 2014).
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9. Harmonogram realizacji planu, koszty, Zzrédta finansowania, jednostki odpowiedzialne.

9.1. Harmonogram realizacji

Zadanie

A.1 Wyszukiwanie i czynna ochrona legéw
kulika wielkiego

A.2 Inkubacja jaj kulika wielkiego
potaczona z podktadaniem sztucznych jaj
do gniazd

A.3 Sztuczna hodowla pisklat kulika
wielkiego

A.4 Redukcja liczebnosci drapieznych
ssakow w kluczowych ostojach kulika
wielkiego

Rok
kalendarzowy

4

Rok
kalendarzowy

8

A.5 Zmniejszenie presji krukowatych na
legi kulika wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku

B.1 Promowanie sposobdw uzytkowania
siedlisk kulika wielkiego zbieznych z
wymogami gatunku

B.2 Przeciwdziatanie sukcesji i zalesianiu
siedlisk kulika wielkiego

B.3 Przeciwdziatanie intensyfikacji
gospodarki rolnej na siedliskach kulika
wielkiego

B.4 Tworzenie w wybranych ostojach
ptytkich rozlewisk bedacych zerowiskami
kulika wielkiego

Rok
kalendarzowy
2
Pl v
X X
X X
X X
X X X X

X X

X X X X

X X X X

X X X X
X

X X X X
X X

X X X X
X X X X
X X X X

X X X X
X X

X X X X
X X X X
X X X X

Rok
kalendarzowy
6

W
X X
X X
X X
X X X X
X X
X X X X
X X X X
X X X X
X

Rok
kalendarzowy
10

W |v
X X
X X
X X
X X X X
X X
X X X X
X X X X
X X X X
X
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B.5 Uwzglednianie potrzeb kulika
wielkiego w ocenach wptywu na
srodowisko inwestycji realizowanych
w ostojach tego gatunku

B.6 Opracowanie zasad gospodarki woda
na zbiornikach zaporowych w wybranych
ostojach kulika wielkiego

B.7 Uwzglednianie potrzeb ochrony kulika
wielkiego przy rozwoju infrastruktury
hydrotechnicznej

C.1 Monitoring populacji kulika wielkiego
w wybranych ostojach gatunku

C.2 Monitoring parametréw legow w
wybranych ostojach gatunku

C.3 Monitoring liczebnosci drapieznikdw
w kluczowych ostojach gatunku

D.1 Przygotowanie Sciezek i tablic
edukacyjnych w wybranych ostojach

D.2 Stworzenie strony internetowej lub
zaktadki o kuliku wielkim i jego ochronie

D.3 Organizacja szkolen i prelekcji na
obszarach wystepowania gatunku

D.4 Przygotowanie i dystrybucja
materiatéw edukacyjnych o kuliku wielkim
i jego ochronie

D.5 Przygotowanie i rozsytanie informacji
prasowych o kuliku wielkim i jego
ochronie

D.6 Promowanie wiedzy o kuliku wielkim i
jego ochronie w trakcie wydarzen
zwigzanych z rolnictwem
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D.7 Przygotowanie spotu informacyjno-
edukacyjnego o kuliku wielkim i jego
ochronie

E.1 Przeglad literatury na temat kulika
wielkiego i jego ochrony

E.2 Opracowanie metody ochrony legdéw
kulika wielkiego przed niszczeniem
podczas koszenia

E.3 Badania biologii legowej krajowej
populacji kulika wielkiego

E.4 Zbadanie przyczyn strat w legach
kulika wielkiego

E.5 Badanie dyspersji polegowej i migracji
kulika wielkiego

E.6 Zbadanie wybidrczosci siedliskowej
kulika wielkiego

E.7 Gromadzenie obserwaciji kulika
wielkiego

F.1 KoordynacjaKrajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego

F.2 Dziatalnos¢ Komitetu nadzorujgcego
wdrazanie Krajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego

F.3 Przygotowanie cyklicznych raportéw z
wdrazania Krajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego

F.4 Ocena i weryfikacja Krajowego Planu
Ochrony Kulika Wielkiego po pieciu latach
od jego wdrozenia

F.5 Aktualizacja Krajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego na kolejne lata
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Dziatanie Pod.mlo.ty za.anga.zowane W Mle:slqcs Lokalizacja KOSZtY (w PLN) w Zrédto finansowania
realizacje dziatania realizacji okresie 10 lat
A. Zwiekszenie sukcesu legowego i liczebnosci kulika wielkiego
Organizacje pozarzgdowe, zarzadcy
. L. , . . 4 080 000 - koszty , .
A.1 Wyszukiwanie i czynna | terenéw chronionych, regionalne . . s o , Fundusze celowe, sSrodki wtasne
) . . ! > . Ostoje kulika wielkiego dziatan ekspertow , . .
ochrona legdéw kulika dyrekcje ochrony srodowiska, parki | IV-VII L ; zarzadcow obszardéw chronionych
. . . wymienione w Tabeli 2. 227 000 — koszty .
wielkiego narodowe, osoby lub instytucje, oraz organizacji pozarzagdowych.
. . zakupu sprzetu
ktérym powierzono czynng ochrone
A..2 In_kubaqa jaj kulika Organizacje pozarzad.owe, parkl- OStOj.e k.ullka W|elklego Fundusze celowe, ¢rodki whasne
wielkiego potaczona z narodowe osoby lub inne podmioty, wymienione w Tabeli 2., w ) , .
. . . . V-Vl \ . . 235150 zarzadcow obszaréw chronionych
podktadaniem sztucznych ktérym powierzona zostanie czynna ktorych realizowane jest o
. . . . oraz organizacji pozarzgdowych.
jaj do gniazd ochrona dziatanie A.1
Organizacje pozarzad.owe, parkl. OStOj.e k.ullka W|elk|ego Fundusze celowe, ¢rodki whasne
A.3 Sztuczna hodowla narodowe osoby lub inne podmioty, wymienione w Tabeli 2. w R , .
. . Lo . . . IV-vii , . 982 520 zarzadcow obszaréw chronionych
pisklat kulika wielkiego ktédrym powierzona zostanie czynna ktérych realizowane sg oraz oreanizacii pozarzadowvch
ochrona dziatania A.1i A.2 g P a yeh.
Starostwa powiatowe, regionalne . . .
. . - . W zasiegu wystepowania kulika
o , . dyrekcje ochrony srodowiska, parki L o < . .
A.4 Redukcja liczebnosci o wielkiego, a w szczegdlnosci w Srodki budzetowe starostw,
drapieznych ssakow w narodowe, kota towieckie obwodach towieckich fundusze celowe, srodki wtasne kot
P y dzierzawigce obwody towieckie w I-XI11 3 000 000 !

kluczowych ostojach kulika
wielkiego

ostojach kulika wielkiego, podmioty
ktorym udzielono stosownego
zezwolenia na odtéw.

pokrywajacych sie lub
graniczacych ostojami gatunku
wymienionymi w Tabeli 2.

towieckich i fundusze powiatowego
lekarza weterynarii.
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A.5 Zmniejszenie presji
krukowatych na legi kulika
wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku

Regionalne dyrekcje ochrony
Srodowiska, parki narodowe,
organizacje pozarzadowe, kota
towieckie.

I-X11

Wybrane ostoje kulika
wielkiego, w ktérych wystepuje
duze drapieznictwo
krukowatych wraz z buforem
500 metréw.

Trudne do
oszacowania,
zalezny od
zastosowanych
rozwigzan i
zakresu
prowadzonych
prac.

Fundusze celowe, srodki zarzgdcow
terendw chronionych, regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska i kot
towieckich.

B. Przeciwdziatanie negatywnym zmianom na siedliskach kulika wielkiego

B.1 Promowanie sposobéw
uzytkowania siedlisk kulika

Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, prywatne podmioty doradcze

W zasiegu wystepowania kulika
wielkiego, a w szczegdlnosci w

Srodki wtasne zaangazowanych

L .. , . . I-XII . bez koszté . o
wielkiego zbieznych z lub osrodki doradztwa rolniczego, ostojach gatunku ez Kosztow instytucji, fundusze celowe.
wymogami gatunku regionalne dyrekcje ochrony wymienionych w Tabeli 2.
Srodowiska, organizacje
pozarzadowe.
W zasi ia kulika | Zalez w h 7
B.2 Przeciwdziatanie Organizacje pozarzgdowe, urzedy .zas.legu wystepowa,nla u ika | Zalezny od ram'flc F)udzetu .
o C . . . wielkiego, a w szczegdlnosci w | zakresu odpowiedzialnego za tworzenie ww.
sukcesji i zalesianiu siedlisk | gminy, regionalne dyrekcje ochrony | I-XII . . . .
. C : . ostojach gatunku realizowanych dokumentoéw planistycznych,
kulika wielkiego srodowiska. .. . L
wymienionych w Tabeli 2. dziatan. fundusze celowe.
Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, . .
. . . . . . . . . . W ramach budzetu zaangazowanych
B.3 Przeciwdziatanie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju W zasiegu wystepowania kulika . . . N
intensyfikacji gospodarki Wsi, prywatne podmioty doradcze wielkiego, a w szczegdlnosci w instytucji, srodki wiasne organizacji
¥ J! 80SP ' Py P ¥ I-XII 80, & bez kosztéw pozarzadowych, fundusze celowe,

rolnej na siedliskach kulika
wielkiego

lub osrodki doradztwa rolniczego,
regionalne dyrekcje ochrony
Srodowiska, organizacje
pozarzgdowe.

ostojach gatunku
wymienionych w Tabeli 2.

krajowy program
rolnosrodowiskowo-klimatyczny.
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Kluczowe ostoje kulika

. o wielkiego, w ktérych ze wzgledu | Trudne do Fundusze celowe, sSrodki wtasne
B.4 Tworzenie w wybranych [ Organizacje pozarzagdowe, . . . .
. . . . . na lokalne warunki oszacowania, regionalnych dyrekcji ochrony
ostojach ptytkich rozlewisk | regionalne dyrekcje ochrony . . . , . ] ,
. . . . . . IX-XII hydrologiczne brakuje zalezny od srodowiska, zarzagdcow obszaréw
bedacych zerowiskami Srodowiska, zarzadcy terenow . . . L
. _— . naturalnych rozlewisk kosztéw wykupu | chronionych lub organizacji
kulika wielkiego chronionych. L . . B
odpowiednich do zerowania dla | gruntéw. pozarzagdowych.
ptakéw siewkowych.
B.5 Uwzglednianie potrzeb . .
. g & . P Kluczowe ostoje kulika . . "
kulika wielkiego w ocenach . . . W ramach budzetu instytucji
. . Organ wydajacy decyzje wielkiego na obszarach Natura . L. .
wptywu na srodowisko , . I-XII . . . bez kosztéw odpowiedzialnych za wydawanie
. .. . srodowiskowa. 2000, w ktorych jest gatunkiem . .
inwestycji realizowanych w el decyzji Srodowiskowych.
. kwalifikujgcym.
ostojach tego gatunku
. Obszary Natura 2000
B.6 Opracowanie zasad . . . y L .
. Regionalne dyrekcje ochrony obejmujace zbiorniki retencyjne . . ..
gospodarki wodg na , . . . L .. W ramach budzetu instytucji
o srodowiska, regionalne zarzady istotne dla migrujgcej populacji , . .
zbiornikach zaporowych w . . . I-XII ; o L bez kosztéw zaangazowanych w realizacje
. . gospodarki wodnej, organizacje kulika wielkiego (Zbiornik . .
wybranych ostojach kulika . s dziatania.
wielkiego pozarzgdowe. Mietkowski, Zbiornik
& Otmuchowski).
8.7 Uwzgled.mam.e pf)trzeb Beglonalne dyrgkqe ochrony Dolina Dolnej Wisty, Dolina W ramach budzetu instytucji
ochrony kulika wielkiego srodowiska, regionalne zarzady . . . . . .
. . .. . I-X11 Warty, Dolina Noteci, Dolina bez kosztéw zaangazowanych w realizacje
przy rozwoju infrastruktury | gospodarki wodnej, instytucje ! . .
. . L Dolnej Odry. dziatania.
hydrotechnicznej naukowe, organizacje pozarzgdowe.
C. Monitorowanie parametréw populacji kulika wielkiego
. Fundusze celowe NFOSIGW, srodki
o .. Gtéwny Inspektorat Ochrony . . . .
C.1 Monitoring populacji < . . . Wszystkie ostoje kluczowe dla wiasne zarzgdcéw obszaréw
kulika wielkiego w srodowiska, regionaine dyrekcje legowej populacji kulika chronionych, organizacji
& ochrony srodowiska, zarzadcy IV-VI &8 ) pop ) 550 000 yen, org )

wybranych ostojach
gatunku

obszaréw chronionych, organizacje
pozarzgdowe, jednostki naukowe.

wielkiego wymienione w Tabeli
2.

pozarzadowych lub Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
granty naukowe.
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o , , . Wszystkie ostoje kluczowe dla Fundusze celowe, Srodki wtasne
C.2 Monitoring parametréw | Zarzadcy obszaréw chronionych, . N ) . .
. o . legowej populacji kulika zarzadcow obszaréw chronionych,
legdw w wybranych organizacje pozarzadowe realizujace | IV-VII s L . | 300 000 L
. . . wielkiego wymienione w Tabeli organizacji pozarzagdowych, granty
ostojach gatunku czynna ochrone, jednostki naukowe.
2. naukowe.
, . Fundusze celowe NFOSiIGW, srodki
Zarzadcy obszaréw chronionych, . . . .
S - . . Wszystkie ostoje kluczowe dla wtasne zarzagdcédw obszaréw
C.3 Monitoring liczebnosci | regionalne dyrekcje ochrony . L . . o
s, , . L. , legowej populacji kulika Uwzglednione w | chronionych, organizacji
drapieznikéw w wybranych | Srodowiska, dzierzawcy obwoddéw I-VI L L . . . .
. L . wielkiego wymienione w Tabeli | dziataniu C.1 pozarzagdowych lub Gtéwnego
ostojach gatunku towieckich, organizacje . .
2. Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
pozarzadowe.
granty naukowe.
D. Propagowanie wiedzy o kuliku wielkim i jego ochronie w spoteczenstwie
Ostoje legowej populacji kulika
Oreanizacie pozarzadowe wielkiego wymienione w Tabeli
D.1 Przygotowanie $ciezek i g jep _Q ’ 2 oraz ostoje migrujacych Fundusze celowe, srodki wtasne
. . regionalne dyrekcje ochrony 0. . i B} .
tablic edukacyjnych w , . ! I-XI1 osobnikéw, w ktdérych 130 000 zarzadcow obszaréw chronionych,
. srodowiska, zarzadcy terenéw . o
wybranych ostojach . wystepuje negatywne organizacji pozarzagdowych.
chronionych. . . .
oddziatywanie nasilonego ruchu
turystycznego.
D.2 Stworzenie strony .
internetowej lub zaktadki o (,Seneral.na Dyrekja Ochrony. Srodki Generalnej Dyrekcji Ochrony
. S Srodowiska, koordynator Krajowego | I-XII - 10 000 ! .
kuliku wielkim i jego . s Srodowiska, fundusze celowe.
. Planu Ochrony Kulika Wielkiego.
ochronie
L Fundusze celowe, srodki wtasne
o L. Organizacje pozarzadowe, . "
D.3 Organizacja szkolen i i . . . regionalnych dyrekcji ochrony
. regionalna dyrekcja ochrony Kluczowe ostoje kulika , . . .
prelekcji na obszarach , . . I-XI1 o . 300 000 srodowiska, zarzgdcow obszaréow
. srodowiska, zarzadcy obszaréw wielkiego (patrz rozdziat 2.6). . o
wystepowania gatunku . chronionych lub organizacji
chronionych.
pozarzgdowych.
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D.4 Przygotowanie i
dystrybucja materiatow

Organizacje pozarzgdowe,

Dystrybucja w zasiegu
wystepowania, a zwtaszcza w

Fundusze celowe, Srodki wtasne
regionalnych dyrekcji ochrony

. . regionalne dyrekcje ochron I-XI1 kluczowych ostojach, w ktérych | 50 000 , . L
edukacyjnych o kuliku , § . yrexd y Y . y y srodowiska lub organizacji
L . Srodowiska. prowadzona jest czynna
wielkim i jego ochronie pozarzagdowych.
ochrona.
W zasiegu wystepowania, a
D.5 Prz wanie i Koordynator Krajow Plan ! .
> y.gofco anie . cordynato . ajo. ego a.1 u . zwtaszcza w kluczowych Srodki Generalnej Dyrekcji Ochrony
rozsytanie informacji Ochrony Kulika Wielkiego, instytucje . , < . : o
. L . o . IV-VII ostojach, w ktérych 8 000 Srodowiska oraz instytucji
prasowych o kuliku wielkim | i organizacje zaangazowane w . . O
i . . prowadzona jest czynna zaangazowanych w realizacje planu.
i jego ochronie realizacje planu.
ochrona.
D.6 Promowanie wiedzy o W zasiegu wystepowania, a
kuliku wielkim i jego Osrodki doradztwa rolniczego, zwtaszcza w kluczowych , .
. . . . o . . Fundusze celowe, Srodki wtasne
ochronie w trakcie instytucje i organizacje pozarzagdowe | I-XII ostojach, w ktdrych 60 000 -
L . . . organizacji pozarzagdowych.
wydarzen zwigzanych z zaangazowane w realizacje planu. prowadzona jest czynna
rolnictwem ochrona.
. Generalna Dyrekcja Ochron
D.7 Przygotowanie < . v ) . y , .
kambanii soofecznei o Srodowiska lub organizacje Fundusz celowe, srodki wtasne
. P . p. . ) pozarzadowe przy wsparciu (np. IV-VII - 40 000 Generalnej Dyrekcji Ochrony
kuliku wielkim i jego . " < .
. patronat) Generalnej Dyrekcji Srodowiska.
ochronie < )
Ochrony Srodowiska.
E. Badanie biologii i ekologii oraz metod ochrony kulika wielkiego
E.1 Przeglad literatury na .
ga o Y .. Koordynator Krajowego Planu . Srodki Generalnej Dyrekcji Ochrony
temat kulika wielkiego i jego . s I-X11 - Bez kosztéw < .
Ochrony Kulika Wielkiego. Srodowiska.
ochrony
Trudne do
E.2 Opracowanie metody . .
. . Koordynator Krajowego Planu 0szacowania,
ochrony legéw kulika . L . .
L . . Ochrony Kulika Wielkiego, instytuty [ I-XII - zalezny od Fundusze celowe, grant naukowy.
wielkiego przed niszczeniem .
. naukowo-techniczne. zastosowanych
podczas koszenia o
rozwigzan.
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E.3 Badania biologii legowe;j

Instytucje naukowe, organizacje

Ostoje gatunku wymienione w

Granty naukowe, fundusze celowe,

krajowej populacji kulika pozarzadowe, zarzadcy obszaréw IV-VII Tabeli 2 50 000 srodki wtasne jednostek naukowych
wielkiego chronionych ' i organizacji pozarzadowych.
Trudne do
Instytucje naukowe, organizacje oszacowania, Granty naukowe, fundusze celowe
E.4 Zbadanie przyczyn strat yiie) » 08 J, Ostoje gatunku wymienione w | zalezny od , y . ’
. o pozarzadowe, zarzadcy obszaréw IV-VII . srodki wtasne jednostek naukowych
w legach kulika wielkiego . Tabeli 2. zakresu . o
chronionych i organizacji pozarzadowych.
prowadzonych
prac.
Kluczowe ostoje, w ktdrych Trudne do
. " Krajowa Centrala Obraczkowania prowadzona jest czynna oszacowania, Granty naukowe, fundusze celowe,
E.5 Badanie dyspers;ji , ) . . ) . .
S N Ptakéw, obraczkarze wspotpracujacy ochrona oraz punkty zalezny od Srodki wtasne jednostek naukowych,
polegowej i migracji kulika . . IV-X . . i . o
wielkiego z centralg obraczkarska, jednostki obrgczkowania na trasie zakresu srodki wtasne organizacji
& naukowe, organizacje pozarzgdowe. migracyjnej np. Lisewo prowadzonych pozarzadowych.
Malborskie lub Borety. prac.
Trudne do
E.6 Zbadanie wybidrczosci Orgamz{aqe poz:‘;\rzadovye, zarzqn?lcy . . osza.cowanla, Granty naukowe, fundusze celowe,
- S obszaréw chronionych, jednostki Ostoje gatunku wymienione w | zalezny od ) . .
siedliskowej kulika L . . IV-VII . srodki wtasne jednostek naukowych
wielkiego naukowe zajmujgce sie badaniem Tabeli 2. zakresu i oreanizacii pozarzadowvch
& zachowan ptakéw. prowadzonych & 1P 3 yen.
prac.
Koordynator Krajowego Planu
E.7.Gron.1ad.zen|e obserwacji | Ochrony Kulika W!elklego, X1 Caly kraj. Bez kosztow §rodk| C-']eneralnej Dyrekcji Ochrony
kulika wielkiego Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Srodowiska.
F. Wdrazanie Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego
Trudne do
F.1 Koordynacja Krajowego [ Generalna Dyrekcja Ochrony osza.cowanla,
. < . . o o zalezne od
Planu Ochrony Kulika Srodowiska, instytucje i organizacje | I-XIl - sakresu Fundusze celowe.
Wielkiego zaangazowane w realizacje planu realizowanych
projektow.
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F.2 Dziatalnos¢ Komitetu
Sterujacego Krajowego

Generalna Dyrekcja Ochrony

. Srodowiska, instytucje i organizacje | I-XII 27 000 Fundusze celowe.
Planu Ochrony Kulika zaangazowane w realizacje planu
Wielkiego & &P
F.3 Przygotowanie
cykllc'zny'ch raportow z Koordynator' Krajqwego Planu XI=XIl bez kosztow Slrodkl (?eneralnej Dyrekcji Ochrony
wdrazania Krajowego Planu | Ochrony Kulika Wielkiego. Srodowiska.
Ochrony Kulika Wielkiego
F.4 Ocena i weryfikacja . .
K K .
Krajowego Planu Ochrony omitet Sterujacy, oord.ynator Srodki Generalnej Dyrekcji Ochrony
. s - Planu, Generalna Dyrekcja Ochrony | VII-XII 15 000 . .
Kulika Wielkiego po pieciu < . Srodowiska, fundusze celowe.
. . Srodowiska.
latach od jego wdrozenia
F.5 Aktualizacja Krajowego | Komitet Sterujacy, Koordynator . . . "
k Inej Dyrek h
Planu Ochrony Kulika Planu, Generalna Dyrekcja Ochrony | I-XII 23 000 srodki Generalnej Dyrekcji Ochrony

Wielkiego na kolejne lata

Srodowiska.

Srodowiska, fundusze celowe.
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Dziatanie

Minimalna wartos¢ docelowa
wskaznika rezultatu

Oczekiwany wynik

Sposob weryfikacji

Zrédto weryfikacji

A. Zwiekszenie sukcesu legowego i liczebnosci kulika wielkie

go

A.1 Wyszukiwanie i czynna
ochrona legéw kulika
wielkiego

Czynna ochrona 100 legéw
rocznie.

Zmniejszenie strat spowodowanych
przez zabiegi agrotechniczne i
drapieznictwo.

Liczba legow objetych czynna
ochrong i pisklat, ktére
uzyskaty lotnosc.

Sprawozdanie wykonawcéw czynnej
ochrony legéw. Coroczny raport
koordynatora z wdrazania planu.

A.2 Inkubacja jaj kulika
wielkiego potaczona z
podktadaniem sztucznych
jaj do gniazd

Inkubacja 240 jaj rocznie (okoto
60 legow).

Zmniejszenie strat spowodowanych
przez zabiegi agrotechniczne i
drapieznictwo.

Liczba inkubowanych
legdw/jaj i wyklutych pisklat.

Sprawozdanie wykonawcéw czynnej
ochrony legéw kulika wielkiego.
Coroczny raport koordynatora z
wdrazania planu.

A.3 Sztuczna hodowla
pisklat kulika wielkiego

Hodowla 160 pisklgt rocznie.

Zmniejszenie strat spowodowanych
przez zabiegi agrotechniczne i
drapieznictwo.

Liczba pisklat wyhodowanych
do wieku lotnosci.

Sprawozdanie wykonawcéw czynnej
ochrony legéw kulika wielkiego.
Coroczny raport koordynatora z
wdrazania planu.

A.4 Redukcja liczebnosci
drapieznych ssakéw w
kluczowych ostojach kulika
wielkiego

Spadek indeksu liczebnosci lisa
na kwadratach monitoringowych
0 30% w stosunku do roku
Sredniej wartosci z dwéch
pierwszych lat obowigzywania
planu..

Zmniejszenie strat spowodowanych
przez zabiegi agrotechniczne i
drapieznictwo.

Wielkos$¢ wskaznika.

Raport z monitoringu liczebnosci
drapieznikow.

A.5 Zmniejszenie presji
krukowatych na legi kulika
wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku

Spadek o 30 % wskaznika
niszczenia legéw kulika wielkiego
przez ptaki krukowate w
stosunku do Sredniej wartosci z
dwdch pierwszych lat

Zmniejszenie strat spowodowanych
przez zabiegi agrotechniczne i
drapieznictwo.

obowigzywania planu.

Wielkos¢ wskaznika.

Raport z badan przyczyn strat w
legach.
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B. Przeciwdziatanie negatywnym zmianom na siedliskach kulika wielkiego

B.1 Promowanie sposobow
uzytkowania siedlisk kulika
wielkiego zbieznych z
wymogami gatunku

Spadek o 30 % wskaznika
niszczenia legéw kulika wielkiego
powodowanego przez zabiegi
agrotechniczne w stosunku do
Sredniej wartosci z dwéch
pierwszych lat obowigzywania
planu.

Zmniejszenie negatywnego wptywu
zabieg6w agrotechnicznych na kulika
wielkiego. Ograniczenie strat w
legach powodowanych przez
maszyny rolnicze.

Wielkos¢ wskaznika.

Raport z badan przyczyn strat w
legach.

B.2 Przeciwdziatanie
sukcesji i zalesianiu siedlisk
kulika wielkiego

Utrzymanie na niezmienionym
poziomie pokrycia lasem losowo
wybranych 20 kwadratéw
zajetych przez kuliki wielkie.

Zmniejszenie liczby i powierzchni
zalesien, ktére negatywnie
oddziatujg na kulika wielkiego.

Wielkosé wskaznika.

Raport przygotowany w oparciu o
teledetekcje ortofotomapy.

B.3 Przeciwdziatanie
intensyfikacji gospodarki
rolnej na siedliskach kulika
wielkiego

Spadek o 30 % wskaznika
niszczenia legéw kulika wielkiego
powodowanego przez zabiegi
agrotechniczne w stosunku do
Sredniej wartosci z dwéch
pierwszych lat obowigzywania
planu.

Zmniejszenie negatywnego wptywu
zabiegéw agrotechnicznych na kulika
wielkiego. Ograniczenie strat w
legach powodowanych przez
maszyny rolnicze.

Wielkos¢ wskaznika.

Raport z badan przyczyn strat w
legach.

B.4 Tworzenie w
wybranych ostojach
ptytkich rozlewisk
bedacych zerowiskami
kulika wielkiego

5 utworzonych obiektéw w
trakcie realizacji planu.

Poprawa dostepnosci i
réznorodnosci pokarmu.
Zwiekszenie mozaikowosci siedlisk
legowych potozonych na
zmeliorowanych tagkach.

Liczba utworzonych obiektéw.

Kopia umowy z wykonawcg i protokot
odbioru.

B.5 Uwzglednianie potrzeb
kulika wielkiego w ocenach
wptywu na sSrodowisko
inwestycji realizowanych w
ostojach tego gatunku

Zmniejszenie liczby przedsiewziec
negatywnie oddziatujgcych na kulika
wielkiego.
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B.6 Opracowanie zasad
gospodarki woda na
zbiornikach zaporowych w
wybranych ostojach kulika
wielkiego

2 opracowania w trakcie
realizacji planu .

Poprawa bazy zerowiskowej dla
kulikéw wielkich podczas migracji.

Liczba dokumentéw
uwzgledniajacych potrzeby
gatunku.

Kopia dokumentu/opracowania.

B.7 Uwzglednianie potrzeb
ochrony kulika wielkiego
przy rozwoju infrastruktury
hydrotechnicznej

Zachowanie lub poprawa stanu
siedlisk gatunku potozonych w
dolinach duzych rzek.

C. Monitorowanie parametrow populacji kulika wielkiego

C.1 Monitoring populacji
kulika wielkiego w
wybranych ostojach
gatunku

250 kwadratéw objetych
monitoringiem.

Ocena efektow wdrazania planu.

Liczba kwadratéw objetych
monitoringiem.

Sprawozdania obserwatoréw
terenowych i raport z monitoringu.

C.2 Monitoring
parametrow legow w
wybranych ostojach
gatunku

50 legdw objetych co roku
monitoringiem.

Ocena efektéw dziatan ochronnych.

Liczba legéw objetych
monitoringiem.

Sprawozdania wykonawcéw czynnej
ochrony. Protokoty odbioru. Raport z
monitoringu.

C.3 Monitoring liczebnosci
drapieznikdw w wybranych
ostojach gatunku

250 kwadratow objetych
monitoringiem.

Poznanie dynamiki populacji
drapieznikow pozwoli lepiej
planowac dziatania ograniczajgce ich
presje na legi kulika wielkiego

Liczba kwadratow objetych
monitoringiem.

Kopia rocznego raportu z
monitoringu.

D. Propagowanie wiedzy o kuliku wielkim i jego ochronie w spoteczenstwie
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D.1 Przygotowanie $ciezek
i tablic edukacyjnych w
wybranych ostojach

10 tablic edukacyjnych.
2 sciezki edukacyjne.

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach w jego ostoi, zwtaszcza
wsrod wtascicieli i uzytkownikow
siedlisk legowych.

Liczba postawionych tablic
edukacyjnych.

Kopia umdéw na wykonanie
tablic/$ciezek. Protokoty odbioru,
zdjecia.

D.2 Stworzenie strony
internetowej lub zakfadki o
kuliku wielkim i jego
ochronie

Stworzona strona www
dotyczaca kulika wielkiego.
5 aktualizacji w roku.

500 odston strony w roku.

Zwiekszenie wiedzy o gatunku.

Zainteresowanie spoteczenstwa
problemem i potrzebg ochrony
kulika wielkiego.

Liczba aktualizacji strony.
Liczba odston strony.

Raport dotyczacy liczby odston strony
i jej aktualizacji.

D.3 Organizacja szkolen i
prelekcji na obszarach
wystepowania gatunku

200 szkolen w regionie
wystepowania gatunku. 1000
uczestnikow.

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach zwigzanych z
zabiegami agrotechnicznymi.

Liczba przeprowadzonych
szkolen oraz liczba
uczestnikéw. Zakres
merytoryczny szkolenia oraz
ocena dokonana przez
uczestnikéw.

Listy obecnosci, ankiety oceny
szkolenia wypetnione przez
uczestnikow, zdjecia.

D.4 Przygotowanie i
dystrybucja materiatow
edukacyjnych o kuliku
wielkim i jego ochronie

Folder - 20 000 egz.
Kalendarz - 1 000 egz./rok

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach zwigzanych z
zabiegami agrotechnicznymi.

Wielkos¢ przygotowanego i
rozdysponowanego nakfadu
materiatéw edukacyjnych.

Kopie uméw na przygotowanie i druk
materiatéw oraz potwierdzen ich
wysytki.
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D.5 Przygotowanie i
rozsytanie informacji
prasowych o kuliku
wielkim i jego ochronie

2 artykuty.

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach dla trwatosci jego
populacji. Uwrazliwienie
spoteczenstwa na potrzeby jego
czynnej ochrony.

Liczba artykutéw prasowych.

Kopia artykutéw.

D.6 Promowanie wiedzy o
kuliku wielkim i jego
ochronie w trakcie
wydarzen zwigzanych z
rolnictwem

Jedna wystawa zdje¢ w roku.
Stoiska wystawowe zwigzane z
ochrong kulika wielkiego
zorganizowane na dwdch
wydarzeniach skierowanych do
rolnikéw w roku.

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach dla trwatosci jego
populacji. Uwrazliwienie
spoteczenstwa na potrzeby jego
czynnej ochrony.

Liczba wystaw zdjec. Liczba
wydarzen skierowanych do
rolnikdw ze zorganizowanym
stoiskiem nt. ochrony kulika
wielkiego.

Zdjecia galerii. Kopia umowy na
zorganizowanie wystawy lub stoiska
wystawowego.

D.7 Przygotowanie
kampanii spotecznej o
kuliku wielkim i jego
ochronie

Jeden spot. Jedna audycja
radiowa. Po 10 emisji w radiu i
telewizji.

Upowszechnienie wiedzy o gatunku i
zagrozeniach dla trwatosci jego
populacji. Uwrazliwienie
spoteczenstwa na potrzeby jego
czynnej ochrony.

Liczba przygotowanych
spotéw oraz emisji w TV.

Nosnik z nagranym spotem. Kopie
umowy ha emisje.

E. Badanie biologii i ekologii oraz metod ochrony kulika wiel

kiego

E.1 Przeglad literatury na
temat kulika wielkiego i
jego ochrony

Jedna aktualizacja listy
dostepnych publikacji o gatunku
rocznie.

Utatwienie dostepu i
upowszechnienie wiedzy o gatunku i
jego ochronie.

Wykonanie aktualizacji listy
publikacji w roku.

Zatgcznik do rocznego raportu z
wdrazania planu.
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E.2 Opracowanie metody
ochrony legéw kulika
wielkiego przed
niszczeniem podczas
koszenia

Jedno rozwigzanie
technologiczne umozliwiajgce
wykrywanie pisklgt w roslinnosci
zielnej.

Zmniejszenie $miertelnosci
powodowanej przez zabiegi
agrotechniczne.

Wykrywanie cn. 40%
kryjacych sie w trawie pisklgt
z wyprzedzeniem
umozliwiajgcym zatrzymanie
maszyny rolniczej.

Kopia umowy. Protokdt odbioru.
Opracowanie zawierajgce wyniki
terenowego testu urzadzenia.

E.3 Badania biologii
legowej krajowej populacji
kulika wielkiego

4 publikacje w czasopismach
naukowych.

Zbadanie aspektéw biologii gatunku
umozliwiajace lepsze dostosowanie
narzedzi ochrony gatunku.

Liczba publikacji naukowych i
ich zakres.

Opracowanie merytoryczne badan.
Kopia publikacji naukowej.

E.4 Zbadanie przyczyn strat
w legach kulika wielkiego

Analiza losu cn. 150 gniazd z
trzech rejonéw wystepowania
gatunku. 10 podsumowan w
raportach rocznych.

Okredlenie skali drapieznictwa
powodowanego przez poszczegdlne
drapiezniki. Pomoze to racjonalnie i
efektywnie wdraza¢ A.4i A.5.

Liczba monitorowanych
gniazd. Liczba publikacji,
raportow oraz ich zakres
merytoryczny.

Raporty i publikacje z realizowanych
badan.

E.5 Badanie dyspers;ji
polegowej i migracji kulika
wielkiego

20 ptakéw wyposazonych w
logger. 30 ptakdéw z
geolokatorem. 600 ptakow ze
znacznikami.

Poznanie miejsc zimowania oraz tras
przelotu. Zbadanie przezywalnosci w
kolejnych latach.

Liczba oznakowanych ptakow
i wiadomosci powrotnych
oraz odczytdw z urzadzen.

Zestawienie liczby obrgczkowanych
ptakéw i wiadomosci powrotnych z
Krajowej Centrali Obrgczkowania
Ptakow.

E.6 Zbadanie wybidrczosci
siedliskowej kulika
wielkiego

Jedna publikacja w czasopismie
naukowym.

Poznanie preferencji siedliskowych,
okreslenie kierunku zmian i zagrozen
z tym zwigzanych. Skuteczniejsze
przeciwdziatanie negatywnym
zjawiskom w siedliskach gatunku.

Liczba publikacji naukowych i
ich zakres.

Kopia publikacji naukowe;.
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E.7 Gromadzenie
obserwacji kulika wielkiego

Jedna baza elektroniczna
zawierajaca obserwacje.
Dwiescie nowych rekordow
rocznie.

Identyfikacja ostoi istotnych dla
gatunku.

Utworzenie bazy i
wprowadzenie 200 nowych
rekordéw rocznie.

Raport z bazy elektroniczne;j.

F. Wdrazanie Krajowego Planu Ochrony Kulika Wielkiego

F.1 Koordynacja Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego

Jedna umowa na koordynacje
wdrazania krajowego planu
ochrony.

Sprawna koordynacja wdrazania
zatozen planu prowadzaca do
osiggniecia celu.

Podpisanie umowy na
koordynacje wdrazania planu.

Kopia umowy.

F.2 Dziatalnos$¢ Komitetu
Sterujacego Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego

10 spotkan komitetu
sterujgcego.

Nadzorowanie i merytoryczna
pomoc w efektywnym wdrazaniu
planu.

Liczba spotkan komitetu
sterujacego, liczba opinii,
decyzji, wytycznych
uzgodnionych z Generalng
Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.

Listy obecnosci, protokoty ze spotkan,
zdjecia.

F.3 Przygotowanie
rocznych raportow z
wdrazania Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego

10 rocznych raportéw z
wdrazania planu.

Raporty powstaja raz w roku.
Pozwalajg na biezgco $ledzié postepy
we wdrazaniu planu i osiggane
wyniki.

Liczba przygotowanych
raportow oraz ich wysoki
poziom merytoryczny.

Raporty dotyczace wdrazania planu
przekazywane co roku Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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F.4 Ocena i weryfikacja
Krajowego Planu Ochrony
Kulika Wielkiego po pieciu
latach od jego wdrozenia

4 spotkania regionalne. Jeden
raport.

Usprawnienie procesu wdrazania
planu, aby doprowadzi¢ do
osiggniecia celu.

Liczba spotkan regionalnych i
przygotowanych raportéw
oraz ich zakres merytoryczny.

Dokumentacja ze spotkan roboczych.
Raport przekazany Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

F.5 Aktualizacja Krajowego
Planu Ochrony Kulika
Wielkiego na kolejne lata

4 regionalne spotkania
konsultacyjne. Jedno
opracowanie.

Krajowy Plan zostaje opracowany i
przyjety na kolejne dziesieciolecie.

Liczba spotkan
konsultacyjnych. Zakres
merytoryczny opracowanego
planu.

Dokumentacja ze spotkan roboczych i
konsultacji, listy obecnosci, kopie
korespondencji i uwag interesariuszy.
Opracowanie przekazane w formie
elektroniczne;j.
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Krajowy Plan Ochrony Kulika Wielkiego powstat w ramach realizowanego przez Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian” projektu POIS.05.01.00-00-380/12 ,,Ochrona kulika wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku w Polsce” finansowanego z V osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Tworzenie planu ochrony opierato
sie o doswiadczenia ekspertdow zajmujgcych sie badaniem i ochrong tego gatunku oraz o
inwentaryzacje liczebnosci i rozpoznanie zagrozen w kluczowych ostojach kulika wielkiego w Polsce.
Celem opracowania bylo okreslenie kierunkdow dziatarh, majacych ograniczy¢ lub wyeliminowaé
istniejagce oraz potencjalne zagrozenia dla kulika wielkiego a takze wskazanie mozliwosci
minimalizowania konfliktéw pomiedzy wymogami ochrony gatunku a potrzebami gospodarki
cztowieka. Kulik wielki jest gatunkiem chronionym, wymienionym w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat (kategoria VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie). W 2008 roku IUCN
podnidst jego status ochronny do bliskiego zagrozeniu w skali globalnej. W Polsce kulik wielki
uznawany jest za gatunek bardzo nieliczny, legowy na nizu. Krajowa populacja gwattownie zmniejsza
swojg liczebnos¢ i zasieg, ktory obecnie ogranicza sie gtéwnie do Réwniny Kurpiowskiej, Podlasia,
Polesia Lubelskiego i Doliny Biebrzy, Noteci oraz Warty. W 2003 roku szacowano liczebnos¢ na 650—
700 par. Obecnie liczebnos$¢ krajowej populacji szacowana jest na okoto 200-300 par. Zasiedla
gtéwnie rozlegte kompleksy tgk i pastwisk potozone w dolinach duzych rzek oraz w sasiedztwie
wiekszych zbiornikéw wodnych. Unika siedlisk, na ktérych zaniechano gospodarki rolnej, z wysoka
rodlinnoscig, a takze intensywnie uzytkowanych zmeliorowanych i przesuszonych tgk. Gtéwna
przyczyng regresu populacji jest niski sukces legowy i zbyt niska produkcja mtodych. Spowodowane
jest to drapieznictwem oraz zabiegami agrotechnicznymi prowadzonymi w sezonie legowym. Na
legowa populacje negatywnie oddziatuja takze zmiany w srodowisku, powodujgce zanikanie lub
pogorszenie jakosci siedlisk legowych. Gtéwnym celem realizacji Planu Ochrony Kulika Wielkiego jest
utrzymanie liczebnos$ci legowej populacji na poziomie minimum 200-300 par i wskaznika
rozpowszechnienia populacji na poziomie 90% kwadratdw zajetych w latach 2013-2014. Aby osiggngé
ten cel nalezy dazy¢ do zwiekszenia sukcesu legowego oraz produktywnosci utrzymujacej sie w
dtuzszej perspektywie czasowej na poziomie wyzszym niz 0,72—0,79 podlota/pare legowa. Nalezy
stale zwiekszaé i propagowac wiedze o gatunku oraz jego ochronie, monitorowa¢ krajowa populacje
oraz zmiany w siedliskach, aby w pore reagowac i przeciwdziataé wptywowi czynnikow
niekorzystnych dla populacji.
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The National Action Plan for conservation of the Eurasian Curlew was created in project
POIS.05.01.00-00-380/12 Protection of the Eurasian Curlew in its key breeding sites in Poland
(“Ochrona kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w Polsce”), financed from the 5th priority
axis of the Operational Programme ‘Infrastructure and Environment’, the National Fund for
Environmental Protection and Water Management and the Voivodeship Fund for Environmental
Protection and Water Management in Warsaw. Preparation of the Action Plan was based on
experience of specialists working in research and conservation of the Eurasian Curlew, on a census of
the species and on identification of threats in its main breeding sites in Poland. The objective of the
Plan was to identify the key actions that should be taken to reduce or eliminate the existing and
potential threats to the Eurasian Curlew; and to indicate ways of minimising conflicts between
requirements of its conservation and needs of the economy. The Eurasian Curlew is a protected bird
species, listed in the Polish Red Data Book of Animals (category VU — high risk species, vulnerable to
extinction). In 2008, IUCN changed its conservation status to globally near-threatened. In Poland, the
Curlew is considered as a very scarce species, breeding in lowland areas. The size and range of the
Polish population have been decreasing dramatically. Today, the Curlew’s breeding range is limited
mainly to the regions of Rownina Kurpiowska, Podlasie, Polesie Lubelskie and the valleys of the
Biebrza, Note¢ and Warta rivers. In 2003, the estimate of the size of the Polish population was 650-
700 pairs while today it is 200-300 pairs. The Curlew inhabits mainly landscapes with extensive
meadows and pastures, situated in valleys of large rivers and in the vicinity of larger water bodies. It
avoids habitats where farming has been abandoned, areas with high vegetation and intensively used,
excessively drained meadows. The main reason for the Curlew’s decline is low breeding success and
too low production of young. This is caused by predation and farming activities carried out in the
breeding season. The Curlew’s breeding population is also negatively affected by changes in the
environment, which lead to loss or deterioration of its habitat. The main objective of implementation
of the Action Plan for the conservation of the Eurasian Curlew is to maintain the breeding population
size at the level of at least 200-300 pairs and the commonness index at the level of 90% of squares
occupied during 2013-2014. In order to achieve this goal it is necessary to ensure that the Curlew’s
breeding success is increased and that the long-term breeding productivity is maintained above
0,72-0,79 fledglings pre breeding pair. It is important to constantly broaden and promote knowledge
of the species and its conservation. It is also crucial to monitor the national population and changes
in its breeding habitat, in order to timely respond to and prevent the effect of unfavourable factors.
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4. Lewtak J. 2014: Mapa podziatu ostoi do realizacji dziatan zwigzanych z czynng ochrong (A.1-
A.3)

1. PLCO80001 - Ujécie Warty
PLB080002 - Dolina Dolnej Noteci

2. PLB300003 - Nadnoteckie tegi
PLB300001 - Dolina Srodkowej Noteci .

i Kanatu Bydgoskiego N
3. PLB300004 - Wielki teg Obrzanski

4. PLB300002 - Dolina Srodkowej Warty

PLB100001 - Pradolina Warszawsko-Berlinsk: 2
5. PLB140008 - Doliny Wkry i Mtawki /}./\1
6. PLB140005 - Doliny Omulwi i Ptodownicy . .
PL156 - Ostoja Kurpiowska =1

7. PLB200006 - Ostoja Biebrzanska

PLB200005 - Bagno Wizna
8. PLB140015 - Bagno Pulwy

9. PLB140001 - Dolina Dolnego Bugu
PLB140002 - I_Dolina Liwca

10. - Zelizna

11. PLHO60011 - Krowie Bagno

12. PLB180005 - Puszcza Sandomierska

87



