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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
I. INFORMACIJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,
ul. Kocjana 3, 01-473 Warszawa (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — gléwny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista,
ElZbieta Konzal — starszy specjalista, dziatajace na podstawie upowaznied nr: 34/2022,
35/2022, 36/2022 z 6 wrzesnia 2022 r. wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
przez zastgpeg dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke,

Tematyka kontroli: Postgpowanie z depozytami sadowymi, w szczeg6lnosci co do ktérych
uptynat 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyl sie termin
do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu. Ocena skutecznodci i terminowos$ci ustalenia
idochedzenia naleznosci w jednostkach sadownictwa powszechnego. Wydatkowanie

srodkéw zwigzanych z postepowaniem sadowym,

Termin kontroli: 13.09.2022 r. — 11.10.2022 r., w tym w siedzibie Sadu w dniach 13-16 oraz
19-23.09.2022 1.

Okres objety kontrola: od 1.01.2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.
[akta kontroli str, 1-9]
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II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 9.01.2018 r. jest sedzia sadu okrggowego, Agnieszka Stachniak—
Rogalska' (dalej: Prezes).

Dyrektorem Sadu od 1.02.2022 r. jest Katarzyna Mataczek (dalej: Dyrektor)’. Gléwnym
ksiegowym (dalej: Gl ksiggowy) od 1.03.2021 r. jest Aktualnie nie
zostala jeszcze wyznaczona osoba upowazniona do wykonywania zadan dyrektora Sadu

w czasie jego nieobecnoéci. W latach ubieghych byta to Kierownik Oddzialu Gospodarczego

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali imienne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnosci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.

W latach 2017-2021 w Sadzic nie przeprowadzano kontroli zewngtrznych w zakresie
postepowania z depozytami sadowymi’.

Ponadto, w zwiazku z rozpoczeciem kontroli Sad przedstawil w zakresie zbieznym
tematycznie z zakresem niniejszej kontroli ,,Protokét kontroli dzialalnoéci sekretariatu™
obejmujacej okres 1.04,.2016 r.-30.11.2021 r., przeprowadzonej przez starszego inspektora ds.
biurowosci Sadu Okregowego w Warszawie w dniach 13-17.12.2021 r. Przedmiotem kontroli
byl catoksztalt pracy powyzszego Sekretariatu. W wyniku kontroli zalecono w szczegdlno$ci:
1) uporzadkowanie wpiséw w kontrolce spraw wystanych, tak aby widnialy w niej pozycje

dotyczace spraw faktycznie aktualnie wypozyczonych do innych jednostek,

2) egzekwowanie przez Kierownikéw Sekretariatéw od podleglych im pracownikéw
stosowania aktualnych przepisow dotyczace biurowoSci w szczegdlnoSci zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych dzialdow administracji sgdowej oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych’ (dalej: Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych

z20197r).

! Uprzeduio, w okresie 1,01.2014 r.-31.12,2017 r., prezesem byta Anna Bator-Ciesielska.

% Uprzednio dyrektorem byly: Gabriela Zalewska-Radzik (od 1.02.2020 r. do 9.11.2021 r.) oraz Helena Arseniuk
{od 1.01.2013 r. do 31.03,2019 r.}. W okresach miedzy powolaniem na stanowisko ww. 0s6éb p.o. dyrektora
byly: Anna Balcerzak (od 10.11.2021 r. do 31.01.2022 r.} oraz Beata Sielawa (od 1.04.2019 r. do 31.01.2020 r.).
5 0d 1.08.2009 r. do 30.04.2020 r. gl. ksiepowym bvia . . W okresie od 1.05.2020 r. do
28.02.2021 r. obowiazki gl. ksigpowego wykonywala ! — zastepea gl ksiggowego.
40d20.09.2013r. d0 9.11.2021 r.

% Pismo = 15.09.2022 r., znak: Adm-42-9/22,

% Kontrolowanym sekretariatem byl V Wydziat Wykonywania Orzeczeri SR (dalej: V WWO).

"Dz, U. 22019 1., poz. 1141 ze zm.; Dz. U. z 2021 r., poz. 2046 ze zm.



Kierownik Sekretariatu V WWO SR pismem z 15.03.2022 r. poinformowat o wykonaniu ww.
zalecen.

[akta kontroli str. 10-16, 58-174]
III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1.  Postepowanie z depozytami sadowymi
1.1. Wewng¢trzne regulacje

W Sadzie, w strukturze organizacyjnej Oddziatu Administracyjnego wyodrebnione
zostato Biuro Dowodéw Rzeczowych (dalej: BDR), ktorego zasady funkcjonowania zostaly
okreSlone w . Instrukcji normujgcej tryb postepowania Biura Dowodéw Rzeczowych Sqdu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie™ (dalej: Instrukcja). BDR odpowiadato
za prowadzenie depozytu dowodéw rzeczowych — rzeczy stanowigcych dowody rzeczowe
oraz rzeczy zatrzymanych, co do ktdrych zapadlo prawomocne orzeczenie o wydaniu ich
uprawnionemu lub zloZeniu do depozytu sadowego® dla czeéci sad6éw w obszarze wihadciwosci
Sadu Okregowego w Warszawie',

Stosownie do Instrukcji dowody rzeczowe mogly skladaé wylacznie wydziaty
merytoryczne poszczegdlnych sadéw!'!. Wszystkie dowody rzeczowe zdeponowane w BDR
powinny zosta¢ zaewidencjonowane w Ksiedze poprzez m.in. opisanie danego przedmiotu,
wskazanie sygnatury akt postepowania, wskazanie informacji dotyczacych ewentualnego
przekazania lub wydania zdeponowanego przedmiotu bad daty jego likwidagji.

W Instrukcji szczegdlowo opisano zasady postgpowania z depozytami, co do ktorych
orzeczono przepadek na rzecz Skafbu Pafistwa zaréwno poprzez przekazanie wlaéciwemu
Urzedowi Skarbowemu jak i zniszczenie. Przekazanie depozytéw powinno nastapi¢ na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego przy udziale przedstawiciela organu
przejmujacego, przedstawiciela Sadu oraz osoby prowadzacej BDR. Zniszczenie
przedmiotéw réwniez powinno odbywaé sie komisyjnie, a z czynnosci nalezalo sporzadzaé

protokol zniszezenia.

8 Zarzadzenie Prezesa nr 87/2015 23.12.2015 1. i nr 103/2019 z 8.08.2019 r.

? Art. 2 pkt 1) lit. b) ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz. U.
z 2006 r., nr 208, poz.1537 ze zm.).

' Sad Okregowy w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

' Przekazujac je do BDR z pismem przewodnim, wykazem dowodéw rzeczowych, Ksigga depozytow
i protokolem zapakowania.



W przypadku przedmiotéw, co do ktdrych orzeczono zwrot Iub stwierdzono ich
likwidacje Instrukcja odwolywata sig do trybu postgpowania okreslonego w treSci ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r, o likwidacji niepodietych depozyiow’.

Ponadto Instrukcja stanowila, ze co najmniej raz na dwa lata Dyrektor/raz na rok Prezes
zleca przeprowadzenie kontroli odpowiednio w zakresie: stanu magazynowego
przechowywania przedmiotéw oraz ustalenia przypadkow zbednego przechowywania
przedmiotow.

W powyzszych regulacjach nie stwierdzono uchybien 1 nieprawidlowosci.

Jednoczeénie w Sadzie brak bylo jakichkolwiek sformalizowanych zasad postgpowania
z depozytami wartoSciowymi i pienigZnymi (sumy depozytowe), ktore okreSlalyby procedurg
podejmowania czynno$ci w wydziatach oraz przekazywania informacji pomiedzy wydzialami
i oddzialami sadu, w tym w szczegdinosci dotyczacych ich ewidencjonowania. Brak bylo
réwniez formalnych wytycznych w zakresie terminowos$ci podejmowania czynnosci
w sprawach w przypadku niepodjecia ww. depozytéw, w tym zwigzanych z ich weryfikacja
pod katem stwierdzenia likwidacji.

Na powyzszg okolicznoé¢ Dyrektor wyjasnita’, Ze czynnoécei podejmowane przez Sad
w zakresie postepowania z depozytami oparte byly o przepisy powszechnie obowiazujacego
prawa. Ponadto, w wyjaénieniach wskazany zostal tryb postgpowania poszezegdlnych
komoérek organizacyjnych Sadu w zakresie spraw zwiazanych z depozytami sadowymi, na
podstawie ktorego dokonano ponizszych ustalen.

W odniesieniu do depozytow wartodciowych podezas kontroli stwierdzono, Ze ich
wplyw odnotowywany byt w ,,Ksiedze depozytow wartosciowych” prowadzonej odrgbnie dla
III i IV Wydziatu Karnego. Oryginaly otrzymanych w sprawach deklaracji depozytowych
zlozonych do banku przekazywane byty do Oddziatu Finansowego (dalej: OF), a w aktach
spraw Wydzialéw Karnych pozostawaly jedynie kopie deklaracji. W przywolanych powyze;
wyjasnieniach nie wskazano w jakich terminach deklaracje przekazywane byly do OF i jakie
czynnosci po ich otrzymaniu podejmowane byly przez ww. oddzial. Odniesiono sig natomiast
do realizowanych przez OF dziatati zwiazanych z wydaniem przedmiotowych depozytow
wartosciowych. Ich zwrot nastgpowal na podstawie sporzadzonego przez OF wniosku do
NBP o wydanie depozytu, opracowanego w oparciu o przekazane przez Wydzialy Karne
polecenia wyptaty i dokumenty w sprawie. W wyjasnieniach nie doprecyzowano jednoczesnie

jakie to dokumenty. W zaleznoéci od wydanego postanowienia w sprawie depozyty

12Dz, U, 22006 1, nr 208, poz. 1537 ze zm.,
13 Ibidem przypis nr 5.



przekazywane byly do Urzedu Skarbowego (likwidacja) badz zwracane osobie wskazane;
w postanowieniu lub odbierane przez upowaznionego pracownika OF 1 przekazywane do
komérki organizacyjnej SR wystawiajacej polecenie wydania, w celu podjecia dalszych
czynno§ci.

W kwestii sum depozytowych ustalono, ze dokumentacja spraw o zezwolenie na
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, tj.: wniosek, dowéd wplaty kwoty
na konto depozytowe oraz wydane w sprawie postanowienie o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego pozostawaly w aktach znajdujacych sie w Wydziatach Cywilnych.
Procedurg zwrotu/wydania depozytu rozpoczynat wniosek zlozony w przedmiotowej sprawie
przez osobg upowazniong do jego odbioru. Byt on podstaws do wydania zarzadzenia
i sporzadzenia stosownie do jego treéci polecenia wyplaty, ktére wraz z zatacznikami
przekazywane bylo do OF. Réwniez w tym przypadku w przywolanych wyjasnieniach nie
wskazano jakie dokumenty nalezalo przekazaé do OF wraz z poleceniem wyplaty. Ponadto
z wyjasnien wynika, Ze z wydzialéw do OF nie byly przekazywane Zadne informacje
dotyczace spraw, co do ktorych wydane zostalo postanowienic o zezwolenie na ziozenie do
depozytu sadowego. W ocenie kontroli informacje te bylyby pomocne przy ustalaniu
zgodnosci standéw sum depozytowych z saldem rachunkow depozytowych MF, gdyz
umozliwityby dodatkowo kontrole zgodnosci z aktami spraw.

Ponadto ustalono, ze w zakresie postgpowania z sumami depozytowymi krotka
wzmianka znajdowata si¢ w § 24 Instrukcyi sporzqdéania, obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiggowych' (dalej: Instrukcjia obiegu dokumentéw), jednakze odnosita sie
w szczegolnodei do czynnosci realizowanych przez OF i dotyczyta ujmowania/ksiggowania
dowodéw ksiggowych w zakresie ww. depozytdw w programie ZSRK.

Majac na uwadze ztozone wyjasnienia oraz dokonane w toku kontroli ustalenia, uznaé
nalezy, Ze proces post¢gpowania z depozytami wartoSciowymi i pienigznymi byl w SR
W znacznym stopniu usystematyzowany, jednakze wystgpowaly w nim luki wynikajgce
z braku wymiany pomigdzy komdrkami organizacyjnymi Sadu istotnych informacji z punktu
widzenia ciagto§ci realizowanych przez nie w tym zakresie dziatar.

Uwzgledniajac ustalenia kontroli, jak réwniez majac na uwadze obowiazujaca w Sadzie
Instrukcje dotyczaca depo_zyt(')w rzeczowych, zasadnym byloby réwniez opracowanie
wewnetrznych procedur, ktére komasowalyby podejmowane przez poszczegblne komorki

organizacyjne Sadu dziatania w zakresie pozostatych depozytow, tj.: sum depozytowych oraz

"4 Zarzadzenie Dyrektora nr 11/17 z 27.11.2017 r. obowiazujace od 1.01.2017 1.



depozytow warto§ciowych. Powinny one okre§laé m. in. zasady ich ewidencjonowania,
rodzaje dokumentow w zakresie zloZzonych depozytéw i terminy ich przekazywania do OF,
jak réwniez sposdb i czestotliwo$é przeprowadzania kontroli i weryfikacji depozytéw pod
katem podjecia ¢zynnoéci zmierzajacych do ich likwidacji.

[akta kontroli str. 17-27, 175-184]

1.2. Ewidencjonowanie depozytéw sadowych i kontrola terminowoSci post¢powan

w sprawie likwidacji depozytow

Przyjety przez Sad sposob ewidencjonowania depozytéw', za wyjatkiem depozytéw
rzeczowych's, nie byt zgodny z § 525 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci -
z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sqdowych
oraz innych dzialéw administracji sgdowej’’, nastgpnie § 536 ust. 1 pkt 7 zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatéw sqdowych oraz innych dzialow administracii sqdowef™ wmy$l ktorego,
prowadzenie ewidencji depozytow nalezy do zadan Oddzialu Administracyjnego. W SR
natomiast rejestr depozytéw wartosciowych prowadzony byt przez Wydziaty Karne jak i OF,
a sumy depozytowe nie byly w Zaden sposob ewidencjonowane.

Wplaty i wyplaty w zakresie sum depozytowych byly ujmowane w ksiggach w systemie
Finansowo-Ksiggowym OrCom+. Zastosowany sposéb prowadzenia ewidencji analityczne;
byl niezgodny z § 24 ust. 2 Instrukcji obiegu dokumentéw wskazujacym, Ze przedmiotowe
czynnosci powinny byé prowadzone z wykorzystaniem oprogramowania ZSRK (SAP).
Nadmienié nalezy, ze do szczegdlowej ewidencji depozytdow sadowych w systemie ZSRK
zostal uruchomiony modulu ZSD3 shizacy do ewidencji ksiag depozytowych, ewidencji
rachunkéw depozytowych oraz analitycznej ewidencji depozytow.

Ewidencje depozytéw rzeczowych i wartodciowych prowadzone byly w postaci
dokumentarnej poprzez dokonywanie wpisow odpowiednio w Ksiedze depozytéw
rzeczowych'® oraz Ksigdze depozytdw wartosciowych?. Po wykonaniu orzeczenia dotyczacego

przechowywanego depozytu wpisy w ksiggach podlegaly zakre$leniu.

5 Depozytami sa: érodki pienigzne, papiery warto§ciowe i rzeczy ztozone do depozytu albo depozytu sadowego;
rzeczy stanowigee dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do ktérych zapadio prawomocne orzeczenio
o wydaniu ich uprawnionemu lub zlozeniu do depozytu sadowego; érodki pienigzne, papiery wartodciowe
i rzeczy ztozone do depozytu jako kaucje i wadia - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepoadjetych depozytow.

16 Ewidencjonowanych przez Oddziat Administracyjny — BDR.

17 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2003 r,, nr 5, poz. 22.

18 Dz, Urz. Min, Sprawiedl. z 2019 1., poz. 138 ze zm.

19 Prowadzonej przez BDR.

2 prowadzonej w Wydziatach Kamych i OF.



W zakresie depozytéw rzeczowych w BDR pracownicy SR przeprowadzali kontrole
stanu magazynowego i przechowywania przedmiotéw. Z uwagi na ogloszony stan epidemii
w zwigzku z COVID-19 ostatnie kontrole w powyzszym zakresie miaty miejsce w 2019 r,
Dyrektor wyjasnita®, Ze przeprowadzenie kolejnej kontroli planowane jest na IV kwartat
2022 1. Ponadto, w ramach czynnoéci nadzorczych Prezesa kontrolowana byla sprawnogé
wydawania orzeczen w zakresie dowodéw rzeczowych. W przedmiotowym zakresie BDR
przedstawialo zestawienie sygnatur i pozycji spraw, w ktérych nie otrzymalo jeszcze
orzeczenia. Nastepnie zarzadzeniem Prezesa ww. zestawienie bylo przekazywanie do
wlaSciwych komérek organizacyjnych celem przekazania aktualaych  informacji
o podejmowanych w sprawach czynno$ciach, Po uzyskaniu przedmiotowych informacji
z wydzialow Prezes wydawal stosowne zalecenia. Ostatnie czynnosci  sprawdzajace
W powyzszym zakresie mialy miejsce w lipcu 2022 .

W zakresie pozostalych depozytéw, tj. depozytéw warto$ciowych oraz sum
depozytowych w Sadzie nie przeprowadzano kontroli,

Jak  wyjasniono®”, ostatnia weryfikacja stanu depozytéw  wartoSciowych
przechowywanych w NBP miata miejsce w 2017 r. OF przekaza?® do NBP wykaz depozytow
warto$ciowych sporzadzony na podstawie wewnetrznej ewidencji wg stanu na dzief
25.08.2017 1. z proéba o jego weryfikacje. Na tej podstawie ustalono¥, ze przedmiotowy
wykaz byl niezgodny ze stanem faktycznym — nie zwierat 5 depozytéw warto§ciowych
ziozonych w latach 2006-2012. Kontrolujacym nie przedlozono Zadnych wyjaéniey, co do
ewentualnych dalszych dziatan podejmowanych przez Sad po stwierdzeniu przedmiotowej
rozbieznosci. Jednoczesnie w kolejnych wyjaénieniach wskazano®, ze werytikacja depozytow
wartoSciowych znajdujacych si¢ w dyspozycji Sadu miala miejsce po 15.04.2021 r. Po tej
dacie sprawy wzakresie depozytéw warto§ciowych byly kierowane na posiedzenie
w przedmiccie likwidacji niepodjetego depozytu. Ponadto SR wyjasnil, Zze opdinienia
w przekazywaniu spraw na posiedzenia wykonawcze wynikaly z braku stosownych
uregulowarl prawnych oraz wytycznych jednostek nadrzednych w tym zakresie. Wskazat
rowniez, ze ,system Currenda nie prrewidywal urzqdzen ewidencyjnych umozliwigigeych

rejestrowanie fego fypu spraw”. Obecnie w celu biezacego podejmowania czynno$ci

3 Pismo z 19.09.2022 r., znak: Adm-42-9/22,

*2 Ibidem przypis nr 5.

23 Pismo z 25.08.2017 r., bez numeru.

# Pismo NBP z 18.09.2017 r., znak: WKS-SKD-AZ-6441-359/17.
%3 Pismo z 4,10.2022 r., znak; Adm-42-9/22.



w systemie SAWA odnotowuje si¢ w terminarzu termin publicznego wywieszenia wezwania
do odbioru depozytu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzono, Ze Sad nie prowadzil systematycznej
weryfikacji depozytéw warto§ciowych przechowywanych w NBP, w tym biezacej likwidacji
niepodjetych depozytow. Dodatkowo zlozone wyjasnienia byly niespdjne w kwestii terminu
realizacji ostatniej weryfikacji, co jednoznacznie wskazuje na problem z wiaSciwym
przeplywem informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi i wplywa bezpoSrednio na
podejmowanie dalszych czynnoéci zmierzajacych do likwidacji depozytow wattodciowych.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych opézZnien w przekazywaniu spraw na
posiedzenia wykonawcze stwierdzi¢ nalezy, Ze brak wytycznych i uregulowan prawnych nie
zwalniat z obowigzku przestrzegania postanowien ustawy o likwidacii niepodjetych
depozytow. Likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa powinna nastgpi¢, w razie
niepodjecia depozytu przez uprawnionego, po uplywie 3 letniego terminu do odbioru
depozytu liczonego od dnia dor¢czenia wezwania do odbioru lub wezwania w formie
publicznego ogloszenia.”® Ustawodawca nie precyzujac wprost konkretnych norm
postepowania dotyczacych metod weryfikacjii spraw depozytowych dal mozliwo$é
dostosowania wewnetrznych regulacji w taki sposéb, aby okreslony w nich tryb postgpowania
umozliwil podjecie dzialan zmierzajacych do stwierdzenia likwidacji niepodjgtego depozytu
w terminach wynikajacych z ww. ustawy. Z przekazanych informacji wynika, ze obecnie Sad
podjal czynnoéci w celu monitorowania spraw depozytowych pod katem konieczno$ci
podejmowania w nich czynnoéci z urzedu, tym samym zloZone w toku kontroli wyjasnienia
nie uzasadniaja opézniefi w kierowaniu spraw na posiedzenia wykonawcze w przedmiocie
stwierdzenia likwidacji niepodjetych depozytoéw.

Tozsamy tryb monitorowania postgpowan powinien by¢ rowniez stosowany
w sprawach dotyczacych sum depozytowych. Podobnie bowiem jak w przypadku depozytow
wartodciowych wyjasniono?, ze brak jest przepisoéw ustawowych jak i uregulowan jednostek
nadrzednych nakladajacych na Sad obowiazek i sposéb ich weryfikacii, a takze stosownych
urzadzen ewidencyjnych umozliwiajacych rejestrowanie tego typu spraw. Nie podejmujac
jednak zadnych krokéw zmierzajacych do ustalenia oséb uprawnionych do odbioru
depozytéw pienigznych (sum depozytowych) Sad nie wywiazal sig z postanowien: art. 6 ust. 2
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw stanowiacego, ze wezwatnie do odbioru depozytu

% Art, 4 ust. 112 ustawy o likwidacji niepodjetyeh depozytow.
7 Ibidem przypis nr 23,



powinno nastapi¢ niezwlocznie po jego zlozeniu lub uzyskaniu wiadomo$ci o wystapieniu
okolicznoci, ktéra umozliwia odebranie tego depozytu,

Na powyzsza okolicznos¢ Sad przedstawil przyktad spraw w zakresie sum pienigznych
sktadanych do depozytu, w ktérych uprawniony zmart. Jak wyja$niono, w takich przypadkach
Sad w orzeczeniu wskazuje warunki wydania depozytu poprzez okre§lenie, 7e depozyt ma
zosta¢ wydany spadkobiercom, ktorzy wykaza swoje prawo do spadku. Sad w tego rodzaju
sprawach nie okreslal terminu odbioru depozytu, gdyz naruszalby prawo potencjalnego
spadkobiercy do uzyskania praw do spadku na podstawie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku Iub aktu poSwiadczenia dziedziczenia, ktére ma charakter bezterminowy.
W ocenie Sadu ww. depozyty podlegajq zalatwieniu stosownie do okolicznosci i potrzeb,

Odnoszac si¢ do przywolanego przykladu, wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ wydanego
w sprawach orzeczenia nie wyklucza systematycznej weryfikacji, czy w zakresie zlozonego
depozytu pienigznego toczylo sig juz postgpowanie i czy zapadlo w jego wyniku prawomocne
orzeczenie. Uzyskane w tym zakresie informacje powinny stanowié podstawe podjecia
czynnoSci zmierzajacych do ustalenia, czy depozyt zostal wydany uprawnionemu,
aw przypadku jego nieodebrania, do dokonania czynnoéci skutkujacych wezwaniem
uprawnionego do odbioru depozytu.

[akta kontroli str. 36-39, 49-55, 185-292]

1.3. Post¢powanie z depozytami

W latach 2017-2021 w prowadzonych przez SR Ksiegach, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, zarejestrowanych bylo 220 depozytéw rzeczowych i 39 depozytéw
warto$ciowych. Do kontroli losowo wytypowano odpowiednio 32 i 11 pozycji.

W odniesieniu do depozytéw pienigznych (sum depozytowych), zuwagi na
wspomniany juz w pkt. 1.2, brak ewidencji, zwrécono sig do Wydzialéw Cywilnych
o wskazanie iloSci zarejestrowanych spraw. Na podstawie uzyskanych informacji?® ustalono,
ze w latach 2017-2021 w ww. Wydziatach odnotowano lacznie 170 spraw zwiazanych
z pienigznymi depozytami sadowymi, z czego 151 spraw o ztozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego, 13 spraw o zwrot depozytu sadowego i 6 spraw o wydanie depozytu
sadowego. Kontrola objgto 8 losowo wybranych spraw, tj. odpowiednio 5 spraw, 2 sprawy i 1

sprawe Z ww. grup”.

3 Pismo z 20.09.2022 r. . ' - p.0. zastepcy kierownika Sekretariatu I Wydzialu Cywilnego
oraz pismo z20.09.2022 r. - zastgpey kierownika Sekretariatu 11 Wydziatu Cywilnego.

* Do proby nie byly wybierane zabezpieczenia, poreczenia i gwarancje ztozone do SR przez inne sady oraz
prokuraturg i policjg.



Objete kontrola depozyty rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach karnych lub
o wykroczenia prowadzone w III lub IV Wydziale Karnym, przekazane do depozytu w toku
prowadzonych postepowan lub po ich zakonczeniu. Spodrod 32 kontrolowanych depozytéw
w 6 przypadkach nie zapadlo jeszcze orzeczenie w sprawie. Pozostate 26 depozytow zostato
zlikwidowanych badz zwrdéconych osobie uprawnionej. W takim przypadku Sad orzekat
przepadek na rzecz Skarbu Pafstwa przez zniszczenie (8 depozytow), zwrot osobie
uprawnionej (6 depozytéw) lub przepadek na rzecz Skarbu Panstwa — przekazanie do Urzedu
Skarbowego (6 depozytow). W przypadku kolejnych 6 depozytéw w 3 sprawach nie uptynat
jeszcze 3-letni termin od zamieszczenia ogloszenia/ wezwania osoby uprawnionej do odbioru,
a w kolejnych 3 sprawach® nie podjeto czynno$ci zmierzajacych do stwierdzenia likwidacji
depozytu, mimo uptywu terminu® do ich odbioru. Jak wyjasniono®, przedmiotowe dowody
rzeczowe mogly zostaé przckazane jako likwidacja niepodjetego depozytu od dnia
odpowiednio: 29.03.2021 r., 28.06.2021 r. oraz 30.05.2022 r. Jednak do opdznienia ich
odbioru przez Urzad Skarbowy Warszawa-Bemowo przyczynily sig¢ zaréwno ograniczenia
w kontaktach bezposrednich wynikajace z ogloszonego stanu epidemii z powodu COVID-19
jak i zmiany w organizacji pracy w ww. urzedzie. Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia, jednakze
wich ocenie w udostepnione] dokumentacji brak bylo pism V WWO, przy ktérych
przekazywane byly do BDR wydane w sprawach postanowienia. Powyzsze wskazuje, Ze
w przywolanych sprawach nie wydano jeszcze stosownych postanowien, tym samym
podtrzymuje si¢ wezeéniejsze ustalenie dotyczace braku podjecia czynnosci zmierzajacych do
likwidacji depozytu.

Utylizacja depozytéw nastgpowala poprzez komisyjne zniszczenie. CzynnoSci
w postepowaniu z depozytami (wezwanie do odbioru, wywieszenie ogloszenia lub utylizacja)
byly podejmowane na biezaco. Depozyty byly przechowywane w magazynie dowoddw
rzeczowych 1 ewidencjonowane w Ksigdze depozytow odrgbnie dla kazdego roku.

Po likwidacji lub wydaniu depozytu pozycje byly zakreslane.

Depozyty wartodciowe objgte kontrola to w wigkszosci pieniadze, a takZe bizuteria,
klucze i telefon, stanowiace dowody rzeczowe zloZone w toku postgpowania sadowego

w sprawach karnych w III i IV Wydziale Karnym. Spoéréd 11 objetych kontrola depozytow

¥ Depozyty zarejestrowane w Ksiedze depozytéw rzeczowych pod pozycja: 10/17, 38/17, 45/17.
M7 dpiem: 28.03.2021 r. (poz. 38/17), 27.06.2021 r. (poz. 10/17) oraz 27.05.2022 r. (poz. 45/17).
32 Ibidem przypis nr 23.
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w 9 przypadkach® Sad orzekt ich przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa, a w pozostalych 2
zasadzony zostat zwrot dowodéw pokrzywdzonym.

Zasadniczo likwidacja niepodjgtych depozytéw byla prowadzona na biezaco
i nastgpowala na podstawie zarzadzen Sadu w sprawie wydania depozytu przedstawicielowi
1 Urzedu Skarbowego, sporzadzonych w oparciu o prawomocne postanowienia, W dwdéch
sprawach®, w udostepnionej dokumentacji brak bylo ww. zarzadzef, co wynika z braku
stwierdzenia prawomocnosci wydanego 25.05.2021 r. postanowienia o likwidacji
niepodjetych depozytéw. O ile czynnosci zwiazane z utylizacja byly realizowane prawidiowo,
otyle same postanowienia stwierdzajace likwidacje depozytow wartoSciowych byly
wydawane ze znacznym opéznieniem w stosunku do terminu, w ktérym uplynal czas na ich
podjecie. Poza 1 przypadkiem®, ww. postanowienia zostaty wydane z kilkuletnia zwloka
wynoszaca okoto: 1 roku, od 2,5 do 5,5 roku® i ponad 7% lat od momentu, w ktérym mozna
bylo orzec likwidacjg depozytéw zurzedu. Ponadto, opdznienia wystapily nie tylko przy
wydawaniu ww. postanowien, ale rowniez w toku samych spraw. Z treéci jednego
z postanowieni o likwidacji wynika, Ze orzeczenie o zwrocie dowodéw zostalo wydane
10.01.2007 r. Nastgpnie, wobec niemoznoéci ustalenia micjsca pobytu osoby uprawnionej do
jego odbioru, po 5 latach od ww. orzeczenia, tj. 17.02.2012 r. wydano zarzagdzenie w sprawie
publicznego wywieszenia wezwania do odbioru depozytu. Przedmiotowe wezwanie ponad 4,5
roku pézniej zostato udostgpnione na tablicy informacyjnej Sadu, tj. od 21.11.2016 r. do
30.05.2017 1. PowyzZsze jednoznacznie §wiadczy o braku nadzoru i kontroli ze strony
wykonawczej nad sprawami dotyczacymi zlozonych depozytéw wartosciowych i jest
potwierdzeniem dotychczasowych ustalefi w tym zakresie, opisanych w pkt. 1.2 niniejszego
dokumentu pokontrolnego.

W odniesieniu do pozostatych 2 depozytéw wartosciowych, co do ktoérych orzeczono
ich zwrot/wydanie pokrzywdzonym, w 1 przypadku stwierdzono, ze do dnia rozpoczecia
niniejszej kontroli osoba uprawniona nie otrzymala zasgdzonych jej Srodkéw. Ustalono, ze

10.01.2019 . do OF wptynelo polecenie wydania depozytu® wraz z zarzadzeniem w sprawie

3 Depozyty nr: 2723/R, 2762/R, 2978/R, 3020/R, 3554/R, 3580/R, 3964/R, 4993/R, 5777/R.

3 Depozyty nr: 6396/R, 6639/R.

3% Depozyty nr: 2723/R, 2762/R.

3 Depozyt nr 5777/R.

* Depozyt nr 2978/R.

* Depozyty nr: 3554/R (2,5 roku), 4993/R (3 lata), 3020/R i 3580/R. (3,5 roku), 2762/R i 2723/R (5,5 roku).
39 Depozyt nr 3964/R.

“'Nr 6639/R o lacznej wartodei 9 750,00 PLN, 400,00 USD oraz 105 ,00 EURO,
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sprowadzenia do siedziby Sadu ww. depozytu wartoSciowego®. Jak wyjasniono®,
przedmiotowy depozyt nie zostal podjety z banku z uwagi na brak mozliwosci wplaty waluty
obcej do kasy Sadu. Mimo zapytania ze strony Kontrolerow nie wskazano dzialan jakie
zostaty dotychczas podjete w celu przekazania na rzecz pokrzywdzonej zasadzonej
w postgpowaniu kwoty. Wyjasniono* natomiast, ze Sad podejmie dzialania zmierzajace do
podpisania umowy z zastgpeza instytucja bankowa, prowadzaca obrot gotéwkowy w walucie
obcej. W ocenie kontrolujacych Sad powinien dazy¢ do jak najszybszego rozwiazania
zaistniatego problemu wszelkimi mozliwymi sposobami. Negatywnie nalezy ocenié, Ze
w ciagu ostatnich 3 lat nie podjeto Zadnych dziatafi umozliwiajacych wyplatg pokrzywdzonej

naleznego $wiadczenia.

Kontrola sum depozytowych objgla 5 spraw o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
éwiadczenie do depozytu sadowego, 2 sprawy o zwrot depozytu sadowego oraz 1 spraweg
o wydanie depozytu sadowego na laczna kwotg 3 536 147,54 zt. W tych przypadkach
czynnoéci byty podejmowane na biezaco. Jak juz wspomniano, w Sadzie nie prowadzono
ewidencji depozytéw pienieznych. OF nie otrzymywal z wydziatéw zadnych informacji
dotyczacych spraw, co do ktorych wydane zostalo postanowienie o zezwolenie na zlozenie
srodkéw do depozytu sadowego. Dane te bylyby natomiast pomocne przy prowadzeniu
ewidencji ksiggowej, gdyz utatwilyby monitorowanie dokonanych wplat, a w nastgpstwie ich
powiazanie ze sprawami w zakresic wyplaty/zwrotu depozytow. Wyplata/zwrot depozytu
sadowego nastgpowala natomiast na podstawie sporzadzonego przez Wydzialy Cywilne
polecenia wyplaty, ktére wraz z zarzadzeniem/postanowieniem przekazywane bylo do OF.

Depozyty pieniezne byly przechowywane na rachunkach depozytowych MF w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Ewidencja ksiggowa §rodkoéw pienigznych z tytulu depozytow,
stosownie do zapisow Wzorcowego planu kont* byla prowadzona na kontach: 134 , Rachunek
bankowy sum depozytowych” dla srodkéw w walucie polskiej oraz 139 ,Inne rachunki
bankowe” dla walut obcych. Na podstawie Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych

(konta 134, 139) oraz historii rachunku depozytowego MF ustalono, iz salda sum

1 W zarzadzenin zlecono dokonanie podziatu depozytm poprzez: wptacenie na konto Sadu kwoty 5 750,00 zt,
400,00 dolardw i 105,00 euro, a nastgpnie przewalutowanie Srodkéw w walucie obeej i przekazanie na rzecz
pokrzywdzonej zasadzonej kwoty w wysokoéci 7 844,65 zt oraz ponowne zlozenie do depozytu kwoty 4 000,00
zt,

2 Notatka urzedowa z 21.09.2022 r. starszego sekretarza sadowego —.

3 Ibidem przypis 23. :

# Stanowiacego zatacznik nr 1 do Zasad rachunkowosci w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie.
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depozytowych na koniec roku 2021 wynosity: 54 633 249,56 zl, 12 702,70 EUR, 11 342,62
USD oraz 1,19 GBP.
[akta kontroli str. 32-33, 46-55, 293-1280]

2.  Windykacja naleznoéci sagdowych
2.1. Wewngtrzne uregulowania dotyczgce naleznosci sagdowych

Instrukcja w sprawie ewidencji i windykacji naleznosci sqdowych w sprawach
cywilnych, karnych i innych w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

(dalej: Instrukcja naleznosci sqdowych)® okreSlala w szczegélnoéci sposob prowadzenia

ewidencji ksiggowej oraz czynnoéci podejmowanych w celu sprawnej i terminowej

windykacji naleznoéci sadowych. W Instrukcji naleznosci sqgdowych opisano m.in.:

— organizacj¢ naleznoéci sadowych, wskazujac komérke zajmujaca si¢ ewidencjonowaniem
naleznoécei sadowych, tj. V WWO, a takze sposéb prowadzenia ich ewidencji w systemie
informatycznym (w oparciu o program ,,Eiektroniczne wplaty” firmy OrCom oraz
program Currenda Sp. z 0.0.);

— zasady prowadzenia ewidencji, w tym urzadzenia stosowane do ewidencji naleznoéci i ich
wykorzystanic;

— postepowanie przy windykacji, w tym obowiazki Wydzialu Prowadzacego® i V WWO;

— ewidencje grzywien, pienigznych kar porzadkowych oraz porzadkowych grzywien
nakladanych na §wiadk6éw, biegtych i innych;

— naliczanie egzekucji i umarzanie nalezno$ci sadowych;

— obowiazki gléwnego ksiegowego, ktory powinien sprawowaé bezposrednia kontrole nad
czynnoSciami zwigzanymi z ewidencja nalezno$ci w OF oraz dokonywaé kontroli
prawidlowosci przenoszenia kwot wynikajacych z urzadzen ksiggowych do okresowe;
sprawozdawczoSci.

W Instrukcji naleznosci sqdowych okre$lono réwniez m.in. terminy: przekazania akt do

VWWO*, dokonania przypisu*, wystania wezwania do zaplaty®, ponaglenia komornikéw

w okresach kwartalnych z zapytaniem o przebieg postgpowania egzekucji komorniczej*.

% Wprowadzona zarzadzeniem Prezesa nr 4/2015 z 8.01.2015 r.

* Oznacza 11 1l Wydziat Cywilny, 111 i IV Wydziat Karny, VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych.

7Pkt 4, § 15 w rozdziale ITI Postgpowanie przy windykacji naleznoci fustrukeji naleznosci sqdowych,

“ Pkt 1, § 9 w rozdziale T Ewidencja naleznosci sadowych — dla spraw karnych oraz pki 2, § 17 w rozdziale II1
Postgpowanie przy windykacji naleznoéci — dla spraw cywilnych Instrukefi naleznosci sqdowych.

¥ Ibidem.

Pkt 819, § 17 w rozdziale III Postepowanie przy windykacji naleznoci Instrukcji naleznosci sqdowych,
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Uwzgledniajac okres, ktéry objeto kontrola w zakresie naleznoéci, zgodne z § 357
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 1. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych®' (dalcj: Regulamin urzedowania sqdéw z 2007 r.), nastgpnie § 369
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulaminu urzedowania
sqdéw powszechnych® (dalej: Regulamin urzedowania sqdow z 2015 r.), kazde orzeczenie,
ktdre staje sie¢ wykonalne z chwila uprawomocnienia, kieruje si¢ do wykonania bezzwlocznie,
nie pdzniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sagdowi pierwszej
instancji. Postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym wykonalne z chwila
wydania nalezy skierowaé do wykonania w dniu ich wydania. Naleznodci sadowe stajg sie
w catodci wymagalne w dniu, w ktérym orzeczenie sadu w tej kwestii staje si¢ prawomocne.
W zwigzku z powyZszym wskazaé nalezy, iz w postanowieniach ww. Instrukcji naleznosci
sqdowych dotyczacych przekazywania akt spraw V WWO oraz odnoszacych sig do terminu
dokonania przypisu, to przypis naleznosci winien nastgpowac ,,niezwlocznie (...), w terminie
nie dhuZszym niz 14 dni od uprawomocnienia orzeczenia albo zwrotu akt z sadu I instancji”,
a nie jak wskazano w Instrukcji naleznosci sqgdowych, przekazanie akt do ww. wydziahu,
Ponadto, w regulacji nie okre$lono konkretnych terminow na: kontrolowanie uiszczania rat;
przedstawienie prezesowi Sadu spraw skierowanych do egzekucji, w ktérych mimo ponagles,
komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji; przygotowanie projektéw wnioskéw
o ograniczenie lub zakonczenie egzekucji 1 bezzwloczne przedsfawienie ich prezesowi celem
skierowania do komornika;, informowanie orzecznika o nieuiszczonych ratach celem
skierowania na posiedzenie w przedmiocie odwotania rat. Uzyto jedynie lakonicznego
sformulowania, iz ww. sprawy podlegaja ,,ustawicznej kontroli” pracownikéw V WWO.
Zaznaczyé nalezy, ze mnieustalenie konkretnych/maksymalnych terminéw dla dokonania
okreslonych czynnosci przez wlasciwe osoby moze utrudniac przeptyw dokumentéw migdzy
stanowiskami pracy itym samym moze wydluza¢ egzekucje nalezno$ci sadowych oraz
zwiekszal ryzyko braku mozliwosci ustalenia oséb odpowiedzialnych za powyzsze.
Stwierdzono réwniez, ze ppkt. ¢ i d w pkt. 14 § 17 rozdzialu III Postgpowanie przy
windykacji Instrukcji naleznosci sgdowych sa identyczne.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze Inmsirukcja naleznosci sqdowych mowila o ich
ewidencjonowaniu w oparciu o program ,,Elektroniczne wplaty” firmy OrCom oraz program

Currenda Sp. z o0.0. Natomiast z przedstawionych wyja$nien Dyrektora™ wynika, iz ewidencja

i Dz. U. 22014 1., poz. 259.
52Dz, U. z 2015 1., poz. 2316.
33 Pismo z 10.10.2022 1., znak: Adm-42-9/22,
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naleznosci sadowych wlatach 2017-2019 byla prowadzona przez V. WWO w dwéch
systemach - OrCom+ oraz SAWA firmy Currenda, a od roku 2020 jedynic w systemie
OrCom-+. Réwniez w dwoch systemach przedmiotowa ewidencja prowadzona byla przez OF
w 2017 r. - OrCom+ oraz ZSRK (SAP), a w latach 2018 -2021 w systemie ZSRK (SAP).
Innych nieprawidtowosci w zakresie wewngtrznych urcgulowan dotyczacych naleznogci
sadowych nie stwicrdzono.
[akta kontroli str. 15-16, 56-57, 1281-1301]

2.2. Windykacja naleznosci sgdowych
W zakresie nalezno$ci wymagalnych, ktérych termin platnoéei dla dhuznika mina},
a ktore nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone na koniec 2017 . *, na podstawie losowo
wybranych z systemu OrCom+ 77% kart dtuznikéw (dalej: KD) oraz przekazanych z akt
spraw dokumentéw, ktére nie zostaly ujete w informacjach zawartych na ww. kartach (dalej:
przekazanych akt) ustalono®, ze we wszystkich sprawach podjeto dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci. Ponadto stwierdzono, iz Prezes przedstawial Prezesowi Sadu
Okrggowego w Warszawie poréwnawcze kwartalne analizy egzekwowania naleznoéci
sadowych na rzecz Skarbu Paristwa oraz wyjaénienia dotyczace przyczyn niezadawalajacych
rezultatéw egzekucji. Niemniej jednak, zwraca sie uwage na liczne zidentyfikowane
uchybienia® dotyczace:
— rozbieznosci w dacie orzeczenia w KD (w systemie OrCom+ i SAWA) w 1 sprawie® ;
— nieodnotowania, w przypadku zaskarzenia orzeczenia I instancji, w KD w systemie
OrCom+ daty orzeczenia II instancji i/lub daty zwrotu akt z IT instancji w 179 z 77 spraw
(W 15 przypadkach informacja o dacie zwrotu akt z I instancji w ww. sprawach

znajdowala sig na karcie dtuznika z systemu SAWA);

> Na podstawie przediozonych z V WWQ wykazéw spraw czynnych na dzien 31 grudnia 2017 1.

% 8zczegbly proby w zalaczniku do ninigjszego dokumentu pokontrolnego.

% Sprawdzono w szezegblnofci prawidtowosé iterminowosé dokonywania przypiséw naleZnofci oraz
terminowosé wszezynanych postepowat egzekucyjnych.

" W dokumencie wymieniono przykladowe karty diuznikéw (KD), w ktérych stwierdzono uchybienia.
Zestawienie poddanych analizie kart dtuznikéw z SR znajduje sie w aktach kontroli s. 1910-1914.

8 KD 04/2016/01101 (sygn. akt IV W 1852/14),

KD 14/2010/00877 (sygn. akt IV K 23/07), KD 14/2011/00059 (sygn. akt IV K 44/06), KD 03/2016/00514
(sygn. akt IV K 27110/06), KD 03/2016/00492 (sygn. akt Il K 387/12), KD 03/2016/000514 (sygn. akt IV K
2710/06), 03/2016/00700 (sygn. akt III K 114/12), KD 03/2016/00866 (sygn. akt III K 546/13), KD
03/2017/00118 (sygn. akt Il K 1896/06), KD 03/2017/00181 (sygn. akt Il K 453/12), KD 03/2017/00199 (sygn.
akt IV K 885/13), KD 03/2017/00210 (sygn. akt IIT K 140/13), KD 03/2017/00233 (sygn. akt IV K 326/11),
03/2017/00324 (sygn. akt I K 488/14), KD 03/2017/00438 (sygn. akt IIl K 408/13), KD 03/2017/00535 (sygn,
akt IV K630/15), KD 03/2017/00652 (sygn. akt LI K 500/14), KD 03/2017/00766 (sygn. akt IV K 738/14).
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— nieodnotowania w KD z systemu OrCom~+ informacji o dacie zarzadzenia wykonania
wyroku — 519z 77 spraw (tj. 66,23 % populacji proby);

— nieodnotowania na KD w 54% z 77 spraw (70,13 % populacji) daty skierowania akt,
aw 309 z 77 spraw (38,96 % populacji) rowniez daty otrzymania akt;

~  przekazania akt spraw albo kompletnych akt zastepczych V WWO w terminie dtuzszym
niz 14 dni od uprawomocnienia orzeczenia albo zwrotu akt z sadu Il instancji, co
naruszato pkt 4 § 15 rozdzialu III Obowiazki Wydzialu Prowadzacego Instrukcji
naleznosci sqdowych, w 54% z 77 spraw (70,13 % populacji);

— dokonania przypisu naleznoéci po uptywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia badz od daty zwrotu akt sadowi I instancji, co bylo niezgodne z § 357
Regulaminu wrzedowania sqdéw z 2007 r., a nastepnie § 369 Regulaminu urzgdowania
sqdéw z 2015 r., w 68% z 77 spraw (88,31 % populaciji);

— nicodnotowania w czgéci nagldwkowej KD daty wystania wezwania do zaplaty w 4% z 77
spraw; ponadto w 1 sprawie KD 03/2017/00017 (sygn. akt III K 519/16) wezwanie
zostato wyslane po miesiacu od dokonania przypisu;

— nieodnotowania w KD daty doreczenia wezwania do zaptaty w 7% z 77 spraw;

0 M.in.: KD 04/2014/01682 (sygn. akt V W 1716/14), KD 14/2011/00059 (sygn. akt IV K 44/06), KD
14/2012/00652 (svan, akt IV K 586/12), KD 03/2015/00942 (sygn. akt IV K 382/15), KD 03/2016/00515 (sygn.
akt IV K 2710/06), KD 03/2016/00492 (sygn. akt [T K 387/12), KD 03/2016/00514 {sygn. akt IV K 2710/06),
KD 03/2016/00740 (sygn. akt IV K 373/14), KD 01/2016/00601 (sygn. akt I Ns 805/14), KD 01/2016 /00136
(sygn. akt1C 181/06).

6 M.in.: KD 04/2014/01682 (sygn. akt V W 1716/14), KD 14/2010/00877 (sygn. akt IV K 23/07), KD
03/2015/00942 (sygn. akt IV K 382/15), KD 03/2016/00515 (sygn. akt IV K 2710/06), KD 03/2016/00655
(sygn. akt IV K 251/09), KD 03/2016/00798 (sygn. akt IIT K 363/13), KD 03/2016/00954 (sygn. akt IV K
154/16), KD 03/2017/00324 (sygn. akt 11 K 488/14), KD 01/2017/00377 (sygn. akt I C 595/16), KD
01/2017/00777 (sygn. akt I C 234/14).

62 M.in,: KD 03/2015/00942 (sygn. akt IV K 382/15), KD 03/2016/00515 (sygn. akt IV K 2710/06), KD
03/2016/00492 (sygn. akt III K 387/12), KD 03/2016/00514 (sygn. akt IV K 2710/06), KD 03/2016/00637
(sygn, akt V Kop 3/16), KD 03/2016/00655 {sygn. akt IV K 251/09), KD 03/2016/00700 (sygn. akt Il K
114/12), KD 03/2016/00733 (sygn. akt III K 182/16), KD 03/2017/00017 (sygn. akt III K 519/16), KD
03/2017/00018 (sygn. akt 11 K 519/16).

6 Min.: KD 14/2010/00877 (sygn. akt IV K 23/07), KD 14/2011/00059 (sygn. akt IV K 44/06), KD
03/2015/00942 (sygn. akt IV K 382/15), KD 03/2016/00470 (sygn. akt IV K 10/16), KD 03/2016/00655 (sygn.
akt IV X 251/09), KD 03/2016/00740 (sygn. akt IV K 373/14), KD 03/2017/00233 (sygn. akt IV K 326/11), KD
03/2017/00324 (sygn. akt 111 K 488/14), KD 03/2017/00471 (sygn. akt IV K 744/16), KD 01/2016/00043 (sygn.
akt I C 1063/12),

% M.in,: KD 04/2015/03980 (sygn. akt IV W 1825/14), KD 04/2017/01821 (sygn. akt III W 672/17), KD
01/2017/00377 (sygn. akt I C 595/16), KD 01/2017/00387 (sygn. akt I C 3/12), KD 03/2016/00740 (sygn. akt IV
K 373/14), KD 03/2017/00199 {sygn. akt IV K 885/13), KD 01/2015/00278 (sygn. akt I Ns 313/06), KD
01/2016/00043 (sygn. akt I C 1063/12), KD 01/2016/00601 (sygn. akt I Ns 805/14), KD 077/2010/00130 (sygn.
akt I Ns 697/06).

o M.in.: KD 04/2014/01682 (sygn. akt V W 1716/14), KD 04/2016/01075 (sygn. akt I W 86/16), KD
04/2016/01101 (syen. akt [V W 1852/14), KD 04/2016/01356 (sygn. akt IV K 20/16)

8 KD 04/2014/01682 (syen. akt V W 1716/14), KD 04/2015/03980 (sygn. akt IV ‘W 1825/14), KD
04/2016/01075 (sygn. akt III W 86/16), KD 04/2016/01101 (sygn. akt IV W 1852/14), KD 04/2016/01356 (sygn.
akt IV K 20/16), KD 04/2017/02544 (sygn. akt Il W 1024/17), KD 03/2016/00492 (sygn. akt IIT K 387/12).
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— wskazanie tego samego dnia zarowno w datach wyslania i doreczenia wezwania w KD
w 6 z 77 spraw;

— 2Zbyt dlugiego terminu do wszczqeia postegpowania  egzekucyjnego/zlecenia
egzekucyjnego od momentu uptywu terminu do zaplaty (najczesciej przekraczajacego
trzy miesiace od uplywu terminu zaplaty - w Instrukcji naleznosci sqdowych nie
okredlono w tym zakresie terminu) — w 12 z 77 spraw® (15,58 % populacji);

—  braku informacji w KD o ponagleniach komornika w przypadku jego bezczynnoéci — 15
spraw® z 77,

— diuzszej - ponad rocznej bezczynnoéci Sadu w podejmowaniu czynno$ci majacych na
celu sciagnigeie naleznogci - 14™ z 77 spraw;

— nieodnotowywania w KD wszystkich czynno$ci podejmowanych w celu Sciagniecia
naleZnoéci.

Ponadto, opéznienia w zakladaniu kart dluznikéw powoduja, zdaniem Kontrolujacych,
nieuzasadniong zwlokg w wysylaniu wezwat do zaplaty i tym samym (w razie nieviszczenia
naleznosci) skréceniem czasu na podejmowanie skutecznych dziatah egzekucyjnych, co ma
szczegblnie istotne znaczenie w sprawach o wykroczenia’ i zasadzonych kosztow procesu’2.

Ustalono réwniez, ze Gl ksiggowy nie przeprowadzal kontroli naleznoéci sadowych.
Taka kontrola przeprowadzona w WWO pozwolilaby m.in. na ustalenie ewentualnych
nieprawidlowosci w ewidencji kwot nalezno$ci sadowych, a takze sprawdzenie czy przypiséw

dokonywano we wlasciwych okresach sprawozdawezych,

[akta kontroli str, 28-31, 1302-1914]

7 KD 01/2015/00278 (sygn. akt I Ns 313/06), KD 01/2015/00353 (sygn. akt VI P 1488/14), KD 01/2015/00413
{sygn. gkt VII PO 104/15), KD 01/2016/00043 (sygn. akt I C 1063/12), KD 07/2011/00075 (sygn. akt II C
281/09), KD 07/2021/00116 (sygn. akt I Co 356/07)

% M.in: KD 04/2015/03980 (sygn. akt IV W 1825/14), KD 04/2016/01101 (sygn. akt IV W 1852/14), KD
04/2017/03142 (sygn. akt IIT'W 1128/17), KD 03/2016/00637 (sygn. akt V Kop 3/16), KD 03/2016/00798 (sygn.
akt II K 363/13), KD 03/2016/00954 (sygn. akt IV K 154/16), KD 03/2017/00181 (sygn. akt IIT K 453/12).

% M.in.: KD 04/2016/01259 (sygn. akt IV W 375/16), KD 04/2017/01821 (sygn. akt HI W 672/17), KD
04/2017/02544 (sygn. akt I W 1024/17), XD 04/2017/02867 (sygn. akt III W 1049/17), KD 03/2016/00637
(sygn. akt V Kop 3/16), KD 03/2016/00798 (sygn. akt III K 363/13), KD 03/2016/00954 (sygn. akt IV K
154/16), KD 03/2017/00029 (sygn. akt IV K 585/16).

 M.in.: KD 01/2015/00278 (sygn. akt I Ns 313/06), KD 01/2015/00413 (sygn. akt VII PO 104/15), KD
01/2016/00043 (sygn. akt I C 1063/12), KD 01/2016 /00136 (sygn. akt I C 181/06), KD 01/2016/00601 (sygn.
akt I Ns 805/14), KD 01/2016/00736 (sygn. akt IT Ns 1879/14), KD 01/2017/00123 (sygn. akt IT C 135/08).

"' W przypadku spraw o wykroczenie, orzeczona kara lub §rodek kamy nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sig rozstrzygnigcia uptyngto 3 lata art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer
(Dz. U. z 2007 r. nr 109 poz. 756; Dz. U. z 2010 r., nr 46 poz. 275; Dz. U. z 2013 r., poz. 482; Dz. U. z 2015 1.
poz. 1049; Dz. U, z 2018 ., poz. 618; Dz. U. z 2019 r,, poz. 821),

72 Prawo do §ciagniecia zasadzonych kosztéw procesu przedawnia sig z uptywem 3 lat od dnia, kiedy naleznoéé
nalezalo je uiscic - art. 641 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodek postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 nr 89
poz, 355; Dz, U, z 2016 1., poz. 1749; Dz. U. z 2017 r., poz. 1904; Dz, U, z 2018 1., poz. 1987; Dz. U, z 2020 r.
poz 30).
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3.  Wydatkowanie $rodkow zwigzanych z post¢gpowaniem sgdowym

Kontroli poddanc dokumenty, na podstawie ktérych wyplacono wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu w lutym 2021 r. (§ 4610) oraz naleznoSci $wiadkom w sierpniu
2021 r. (dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3 i 4).

3.1. Regulacje wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w SR

Wspomniang juz w pkt 1.1. niniejszego dokumentu pokontrolnego Instrukciq obiegu
dokumentéw uregulowany zostal m.in. tryb kontroli i werytikacji dokumentéow finansowo-
ksiggowych, w tym okreslone zostaly rodzaje dowodow ksiggowych.

W kwestii postgpowania sadowego § 12 Instrukcji obiegu dokumentéw odnosil sig do
czynnoéci i dokumentéw, na podstawie ktorych powinny by¢ ustalone nalezno$ci dla
swiadkow iadwokatéw. Wskazywal rowniez terminy, w ktérych ww. mogli ubiegaé sie
0 przyznanie im naleznoSci, tj. w.przypadku $wiadkéw w dniu rozprawy lub najpdzniej
nazajutrz, a w przypadku adwokatow w toku rozpraWy. Po zamknigciu rozprawy nalezno$ci
mogl przyzna¢ Prezes. W obydwu przypadkach przedmiotowe §wiadczenia powinny byé
przyznane i ustalone przez Sad na podstawie Zarzadzen Sadu, ktére, w przypadku naleznoéci
dla pelnomocnikéw z urzedu, wraz z odpisem orzeczenia i oryginalem rachunku powinny byé
przekazane do OF niezwlocznie po uprawomocnieniu sig¢ orzeczenia. Instrukcia obiegu
dokumentéw nie precyzowala natomiast jakic dokumenty powinny by¢ dotaczane do ww.
zarzadzen iprzekazywane do OF w przypadku zwrotu utraconego dochodu §wiadka jak
réwniez zwrotu kosztow przejazdu. W odniesieniu do zarzadzen w sprawiec zwrotu kosztéw
przejazdu Instrukcia obiegu dokumentow obligowala swiadkow do zgloszenia zadania zwrotu
naleznoéci w dniu rozprawy lub najpdZniej nastgpnego dnia po przyznaniu naleznoéci przez
Sad. Omawiana regulacja byla niezgodna z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o Kosztach sqdowych w sprawach cywilnych™ oraz art. 618k § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego™, w ktérych ustawodawca jednoznacznie wskazat
3-dniowy termin na zloZenic wniosku o zwrot naleznoci przez osobg uprawniona.
Dodatkowo Instrukcja obiegu dokumentéw w § 12 pkt 7 zobowiazywata sekretariat do
przekazania do OF w dniu rozprawy, a najpdzniej nastgpnego dnia, zarzadzenia dotyczacego
zwrotu kosztow dojazdu $wiadka do sadu. Jednoczesnie brak bylo regulacji odnosnie do

wniosku o zwrot utraconego zarobku.

? Dz, U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze zm.; Dz U. z 2021 r., poz. 2257; Dz. U. 2022 r., poz. 1125.
** Dz. U.z 1997 r. nr 89, poz. 555 ze zm.; Dz. U. z 2021 r., poz. 534; Dz. U. z 2022 r., poz. 1375,

18



Instrukcja obiegu dokumentéw odnosila sie réwniez do czynnoécei realizowanych przez
OF, tj. sprawdzenia otrzymanych dokumentéw pod wzgledem formalno-rachunkowym,
dokonania kontroli wstgpnej przez Gi. Ksiegowego oraz zatwierdzenia do wyplaty przez
Dyrektora. Jednocze$nie nie precyzowala terminéw realizacji wyplat zarzadzonych nalezno$ci
przez OF. Dyrektor wyjasnita™, ze OF realizowat polecenia wyplaty ,w miare
zabezpieczonych Srodkéw na wydatki budzetowe, ktdre sq ustalane w harmonogramie
wydatkéw zatwierdzonych w systemie TREZOR w okreslonej kwocie, wynikajqcej z planu
Sfinansowego na caly rok”. Ponadto wyjasniono, Je ,czestotliwosé wypltat polecenia wyplaty
przygotowywana przez poszczegdine wydzialy jest réznorodna. Oddzial Finansowy realizuje
polecenia wyplaty na biezgco do 7 dni roboczych, w zaleznosci od posiadanych srodkéw”,
Kontrolujacy przyjeli ww. wyjasnienie, jednakie zwrécili uwage, ze nie wskazano, w jakim
terminie, od uprawomocnienia sie orzeczenia, nalezalo w SR wystawi¢ polecenie wyplaty
w wydziale. Nadmieni¢ nalezy, Ze zgodnic z § 391 Regulaminu urzedowania sqdow
powszechnych z 2019 r. oraz § 369 ust. 1 wezeéniej obowiazujacego Regulaminu urzedowania
sqdow powszechnych z 2015 r. kazde orzeczenie, ktére staje sie wykonalne z chwila
uprawomocnienia, kieruje si¢ do wykonania bezzwlocznie, lecz nie pbzniej niz 14 dni od daty
uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji. Postanowienia wydane
W postgpowaniu wykonawczym wykonalne z chwila wydania nalezalo skierowaé do
wykonania w dniu ich wydania.

Instrukcja obiegu dokumentéw w § 9 nakazywala, aby kazdy dowéd ksiggowy
dokumentujacy wydatek lub koszt, przed przekazaniem do realizacji (wyplaty) byt
sprawdzony m. in. pod wzgledem merytorycznym. W Rozdziale V Instrukcji obiegu
dokumentéw wymieniono nastepujace dowody ksiegowe w postgpowaniu  sadowym:
rachunki, faktury VAT, postanowienia i zarzadzenia sadu o przyznaniu nalezno§ci.
Na znak sprawdzenia na odwrocie dokumentu nalezalo zamiecié pieczeé o tresci
»Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym” wraz z data, podpisem oraz imienng, pieczatka
osoby upowaznionej. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Instrukcji obiegu dokumentdw, osoba,
upowazniong do sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokumentacji naleznoci
z tytulu postgpowania sadowego byt Dyrektor.

W § 5 Instrukcfi obiegu dokumentéw wyjasniono pojecie dowodu ksiggowego, ktérym
okreslono kazdy dokument $wiadczacy o zaszlych Iub zmierzajacych czynnoéciach albo

stwierdzajacy pewien stan rzeczy. We wspomnianej instrukcji nie opisano procedury

73 Pismo z 22.09.2022 r, znak: Adm-42-9/22.
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zwiazanej z dokonywaniem zwrotéw z konta budzetowego ani nie wskazano co w tym
przypadku stanowi dowod ksiggowy. Jednakze przy dokonywaniu zwrotow z konta
budzetowego jako wewnetrzny dowdd ksiegowy stosowane bylo polecenie wyplaty. Wzér
polecenia wyplaty zostat wprowadzony do stosowania w SR pismem Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z 7.12.2012 1.

[akta kontroli str. 15-16, 1615-1950]

3.2. Wynagrodzenia ponoszone na pelnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Pelnomocnikom w okresie objetym kontrola wyptacono tacznie kwotg 16 045,05 z1%,
Dokumentami wszezynajacym proces wyplaty naleznosci dla obroficow z urzedu byly
polecenia wyplaty, odpisy orzeczenia sadu oraz faktura badZ rachunek wystawione przez
pelnomocnika za §wiadezong pomoc prawna, W praktyce we wszystkich skontrolowanych
przypadkach sekretariaty wydzialow nie przekazywaly do OF zarzadzen Sadu, o ktdrych
mowa w § 6 Instrukcji obiegu dokumentéw. Réwniez pozostalej dokumentacji nie
przekazywano niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Okres jaki uptywal od
uprawomocnienia sig orzeczenia do przekazania dokumentow wraz z poleceniem wyplaty do
OF wynosi! od 1 miesiaca do ponad 11 miesigcy, czego zgodnie z § 391 obowiazujacego
w danym okresie Regulaminu urzgdowania sgddéw powszechnych z 2019 r., nie mozna uznad
za dziatalnie niezwloczne.

Dodatkowo w praktyce, w SR polecenia wyplaty faktycznie byly podpisywane m.in.
przez Dyrektora jedynic parafka. Brak bylo natomiast pieczatki wskazanej] w § 9 ww.
instrukcji jak rowniez daty i pieczatki imiennej przy podpisie Dyrektora. Przekazane przez
wydzialy SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacjg o przeprowadzeniu kontroli pod
wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora,

Dokonane wydatki zostaly prawidtlowo zakwalifikowane i ujgte w ewidencji ksiggowej
Sadu. Przelewéw dokonano na konta bankowe wskazane przez pelnomocnikéw
w wystawionych przez nich fakturach. Adwokaci, radey prawni za §wiadczong pomoc prawng
wystawiali faktury na Sad jako nabywce ustugi. Kwoty faktur byly zgodne z kwotami
zasadzonymi w postepowaniu jako zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dodatkowo w trakecie kontroli stwierdzono, ze w 10 przypadkach” na 23 zbadane

sprawy, mimo uptywu 3 miesiecy od ostatniej wzmianki o numerze rachunku bankowego

" Szezegbly doboru préby w zataczniku do niniejszego dokumentu pokontrolnego.
77 Sygn. akt: 1 C 713/20, 1 C 1725/18, 11 C 1103/18, 11 C 2831/18, NI K 747/14, IT W 75/19, IV K 369/17, IV K
491/18, IV K 317/19, VII P 412/15.
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nie zweryfikowano aktualno$ci tego numeru konta, na ktére nalezato dokonaé przelewu
naleznosci.
Ponadto w 2 sprawach”™ stwierdzono, Ze polecenie wyplaty, ktére znajdowato sig
w dokumnentacji OF nie bylo toZsame z poleceniem wyplaty znajdujacym sie w aktach spraw.
W poleceniach wyplaty z OF znajdowaly si¢ dodatkowo odreczne dopiski niepoéwiadezone
parafkq pracownika, ktdéry je nanidst, oraz data. W 2 sprawach™ ujawniono réwniez braki
w dokumentacji z akt sprawy w postaci rachunku/faktury petnomocnika.
[akta kontroli str. 34-35, 40-45, 1951-2217]

3.3. Wydatki ponoszone na $wiadkéw (§ 3030 poz. 3 i 4)

Zwrot kosztéw przejazdow $wiadkom stanowil w badanym okresie kwote 999,82 zi,
a wyplata rekompensat za utracony zarobek — 82,31 z1,

Wyplaty naleznosci swiadkom dokonywano kazdorazowo na ich wniosek, na podstawie
dokumentu sporzadzonego przez wydziat SR® i zalaczonego do niego odpisu orzeczenia
(postanowienia sedziego o przyznaniu naleZzno$ci $wiadkowi) oraz wnioskow $wiadkéw
ozwrot kosztow stawiennictwa w Sadzie. Swiadkowie zlozyli wnioski w terminie
przewidzianym w Instrukcii obiegu dokumentow.

W zadnej ze sprawdzonych spraw termin przewidziany w Instrukcji obiegu dokumentéw
na przekazanie przez sekretariat wydzialu do OF dokumentacji, dotyczacej naleznodci dla
$wiadkow, nie zostal zachowany.

Ponadto kontrola wykazala, Ze wydzialy nie przekazywaly do OF zarzadzenia
dotyczacego zwrotu kosztow (100 % sprawdzonych spraw), do czego obligowala Instrukcia
obiegu dokumentéw w § 12 pkt 7. Dodatkowo polecenia wyptaty, podobnie jak w przypadku
petnomocnikéw, nie spetniaty wymogdw okre$lonych w § 9 Instrukcji obiegu dokumentéw.

Stwierdzono, ze w 4% z 6 sprawdzonych spraw $wiadkowie na przedmiotowych
wnioskach wskazywali numer konta bankowego, na ktére nalezy dokonaé zwrotu. W 28
sprawach we wniosku nie wskazano nr konta, na ktére nalezato przelaé nalezno$¢, przy czym
w jednej sprawie zostal on doslany poczta elektroniczng w poZniejszym czasie.

W przypadku wniosku o zwrot utraconego zarobku $wiadek przedlozyl stosowne

zaswiadczenia z zaktadu pracy.

7 Sygn. akt: 1 C 713/20 1 IV K 491/18.

¥ Sygn. akt: IT C 2831/18 i VII P 412/15.

*0 Wykaz dokamentdw objetych préba zawiera zatacznik do niniejszego dokumentu pokontrolnego.
%! Podpisanego przez upowaznionego pracownika lub sedziego SR.

%2 Sygn. akt: IV K 376/20, VILP 963/17, VII P 338/18, 1 C 407/19.

81 Sygn. akt: IV K 677/20, VII U 280/20.
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W 4% sprawach $wiadkowie we wnioskach wskazali, Ze korzystali z samochodow
prywatnych. Wskazane przez nich i nastgpnie przyznane przez Sad stawki za kilometr nie
byly wyzsze niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow oraz sposobu dokomywania zwrotu kosztow uiywania do celéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wlasnoscig
pracodawcy®. W 2% przypadkach §wiadkowie wskazali, Zze korzystali z transportu
publicznego, na dowdd czego przedstawili stosowne bilety. Przekazane przez wydziaty SR
dokumenty zostaty opatrzone adnotacja o przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym i zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora. Dokonane wydatki zostaly
prawidlowo zakwalifikowane iujete w ewidencji ksiggowej Sadu. Platnoéci dokonano na
konta bankowe wskazane przez §wiadkéw we wnioskach.

[akta kontroli str. 34-35, 40-45, 2218-2290]

3.4. Zwroty z konta dochodéw zwiazane z post¢powaniem sadowym
Kontrola objeto 72 losowo wybrane sprawy®, tj.:
a) 26 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotéw z I WC,
b) 35 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotow z 11 WC,
c) 3 sprawy dotyczace zarzadzen zwrotow z IIT WK,
d) 5 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotdw z IV WK,
e) 1 sprawa dotyczaca zarzadzen zwrotu z VI Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich (dalej: VI
RC),
f) 2 sprawy dotyczace zarzadzen zwrotdéw z VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: VII P).
Stwierdzono, ze w 5% sprawach zwrot naleznoSci dokonywany byl w oparciu
o sporzgdzane przez poszczegdlne wydzialy SR polecenia wyplaty. Do OF oprécz polecen
wyplaty przekazywane byly rowniez orzeczenia zaopatrzone w klauzulg stwierdzajaca

prawomocno$é¢ oraz potwierdzone za zgodno$¢é z oryginalem kopie dokumentéw

3 Sygn. akt: VII P 963/17, VII P 338/18, 1 C 407/19.

5Dz U, 22002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.

# Syen, akt; TV K 376/20, VII U 280/20.

¥ Wyszozegolnionych w zalaczniku do minigjszego dokumentu pokontrolnego, wytypowanych w oparciu
o wydruk z systemu ZSREK za 2021 r. dotyczacy zwrotdw z konta dochodéw budzetowych.

% Sygn, akt: TI Nc 2278/18, IT Co 7/21, 11 C 1629/20, 1 C 2065/19, I Nc 2248/19, I C 990/20, I Nc 383/19, IT Co
430/21, II Co 6590/20, I Ne¢ 3212/17, I Nc 2446/19, I1 C 769/19, IT C 769/19, I C 1329/20, II C 1329/20, I Nc
727/19, 11 C 2103/19, I Ns 5/19, I Nc 1241/19, 1 N¢ 743/18, II Ne 890/20, I Ne 1857/19, I Nc 1283/19, I Ne¢
192/19,1 Co 335/20, 11 Ns 328/17, T Nc 186/19, I Nc 1710/20 , H C 1129/18, 11 C 1620/16, I Nc¢ 4062/17, 11 Nc
1642/19, 11 Nc 2036/19, I C 2847/19, I C 1301/20, IT Nc 877/19, I Ne¢ 426/20, II Ns 24/20, I C 1567/19, IT Nc
931/19, VII P 272/19, I Nc 6877/17, 1 Co 595/16, Il C 1071/19, IT C 445/20, I C 1864/18, 11 C 2531/18, 11 C
795/20, VI RC 264/20, 11 C 1116/20, 11 Co 1266/19, VII P 862/17.
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potwierdzajacych wysoko§¢ wniesionej oplaty sadowej lub dane dotyczace rachunku
bankowego, na ktéry nalezalo dokonaé zwrotu. Fakt przyjecia dokumentéw przez OF
potwierdzany byl pieczecia wplynglo do ksiggowosci i opatrywany data. W 8% sprawach nie
dostarczono do OF dowodu wplaty naleznoéci.

Kontrola ujawnila, Ze w SR brak bylo jednolitej praktyki dotyczacej dokonywania
zwrotow. W 4 sprawach® dokonano zwrotéw bez sporzadzenia polecenia wyplaty; zwrotu
dokonano na podstawie zarzadzenia badz pisma podpisanego przez sedziego SR oraz dowodu
uiszczenia zwracane]j naleznosci.

Dodatkowo wewngtrzne przeksiggowania (w 8% z 72 zbadanych spraw) w SR
dokonywane byly na podstawie sporzadzonej noty ksiggowej podpisanej przez ksiggowego,
Gl ksiggowego, Dyrektora oraz na podstawic dowodu uiszczenia wplaty. W jednym
przypadku® sporzadzona nota ksiggowa nie zawierata podpisu Dyrektora.

Ponadto stwierdzono, e w 2 sprawach” przeksiggowan wewngtrznych dokonano na
podstawie pism z sekretariatu podpisanych przez starszego sekretarza sadowego oraz na
podstawie dowoddw wplaty. Natomiast w jednej ze spraw® przeksiegowania na konto innego
Sadu dokonano na podstawie wniosku zlozonego przez adwokata strony oraz dowodu
uiszczenia wplaty. W kolejnym przypadku” przekazania naleznoci na rzecz
pokrzywdzonego w sprawie dokonano na podstawie pisma sgdziego SR oraz dowodu wptaty.

Wykazano, iz w przypadkach zwrotow oplat uiszczanych za skarge na przewleklosé
postgpowania®, nie stosowano polecen wyplaty. Zwrotéw dokonywano na podstawie
zarzadzen Prezesa, orzeczenia zasadzajacego zwrot, potwierdzenia dokonania oplaty sadowej
oraz informacji o numerze konta na jaki nalezato zwrdcié naleznosé.

Ustalono jednoczes$nie, ze w 49” przypadkach czas pomigdzy uprawomocnieniem sie

orzeczenia a przekazaniem sprawy do OF wynosit wigeej niz 1 miesigc. OF po otrzymaniu

%9 Sygn. akt: 11 C 2103/19, I1 C 1129/18, 11 C 1620/16, II C 1071/19, T1 C 445/20, 11 C 1864/18, II C 795/20, 11
Co 1266/185.

% Sygn. akt: I Nc 743/18, 111 W 902/20, IV K 1386/07, IV W 152/20.

' Sygn, akt: 1 C 2489/19,1 C 9003/21, 1 C 9001/21, TI NS 687/19, II C 25/21, II NS 224/19, I NS 537/17, II NS
464/21.

% Sygn. akt 1 C 9003/21.

% Syegn. akt: I C 9001/2111C 9003/21.

% Sygn. akt I C 9010/20.

% Sygn. akt IV K 1060/12.

% Syegn. akt: IT Ns 1292/15, I Ns 937/13.

%7 Sygn. akt; IT Nc¢ 2278/18, IT Co 7/21, II Ns 371/17, 11 C 1629/20,1 C 2065/19, I Nc 2248/19, 11 C 990/20, Il Co

430/21, 11 Co 690/20, I Ne 3212/17, T Nc 2446/19, I1 C 769/19, 11 C 1329/20, I N¢ 727/19, II C 2103/19, I Ns
5/19, 1 Nc 1241/19, II Ne 890/20, I Nc 1857/19, II Nc 1283/19, II Nc 192/19, I Co 335/20, II Ns 328/17, 1 Ne¢
186/19, 1 Nc 1710/20, IT C 1129/18, I1 C 1620/16,1 Nc 4062/17, I Nc 1642/19, 11 Nc 2036/19, 11 C 2847/19,1 C
1301720, II Nc 877/19, I Nc 426/20, II Ns 24/20, 1 C 1567/19, II Nc 931/19, VIL P 272/19, I Nc 6877/17, 1 Co
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sprawy, dokonywal zwrotdéw bez zbednej zwloki. Jedynie w 5% przypadkach czas od
wplyniecia sprawy do OF do dokonania zwrotu wynosit wigeej niz jeden miesiac.

Nalezy dodaé, ze w 30” przypadkach (na 51, w ktorych zastosowano druk polecenia
wyplaty) polecenia wyplaty, ktére znajdowaly si¢ w OF oraz w dokumentacji wydziatlowej,
nie byly tozsame. Na poleceniach wyptaty znajdujacych sig¢ w OF dokonywane byly odreczne
dopiski nieopatrzone ani data, ani podpisem/parafkq osoby, ktdra ich dokonata.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w 25'% sprawach numery rachunkéw bankowych,
na ktére nalezalo dokonaé zwrotu, nie byly weryfikowane mimo uplywu 3 miesigcy od
ostatniej posiadanej o nich informacii.

[akta kontroli str. 34-35, 40-45, 2291-3353]
4, Prawidlowo$é dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw

Jak juz zostalo to opisane, w obowiazujacej w Sadzie Instrukcji obiegu dokumentéw,
ustanowiono m.in. mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych.

Kontrola dowoddw ksiegowych wykazata, ze dokumenty te nie spelnialy wszystkich
wymogéw  w zakresie dowodu ksiggowego okreSlonych w art. 21 ustawy
Z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®. Dokumenty dotyczace wydatkow nie
zawieraly, dokonanych przez osoby upowaznione, adnotacji o przeprowadzonej kontroli
merytorycznej. Zawieraly natomiast adnotacje dokonane przez osoby upowaznione
o przeprowadzeniu kontroli wstgpnej i1 formalno-rachunkowej. Dokumenty zostaty
jednoczesnie zatwierdzone przez Dyrektora.

Wysoko$é ponicsionych wydatkow odpowiadata kwotom wynikajacym z dowodéw
ksiegowych, Wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiggowej
Sadu. Dodatkowo kontrola wykazata, ze na jednej ze sprawdzanych not ksiggowych brak bylo

podpisu Dyrektora, co stanowi naruszenie wskazanej powyzej ustawy.

595/16, It C 1071/19, 1 C 445/20, I C 1864/18, I C 2531/18, II C 795/20, VI RC 264/20, I C 1116/20, II Co
1266/19, VIL P 862/17,
% Syen. akt: 11 C 1629/20, 1 C 2065/19, 1 Nc 743/18, Il Ne 192/19, VII P 272/19.

% Syegn. akt; 11 No 2278/18, 1T Co 7/21, TI Co 430/21, I Ne 3212/17, 1 Nc 2446/19, I1 C 769/19, 11 C 1329/20, 1
Nec 727/19, 1 Ns 5/19, I Nc 1241/19, I Nc 890/20, I N¢ 1857/19, II Ne 192/19, 1 Co 335/20,1 Nc 186/19,1 Nc
1710/20, II C 1620/16, 1 Nc 4062/17, 1L Nc 1642/19, II Ne 2036/19, 1T C 2847/19, I C 1301/20, II Nc 877/19, 1
Nc 426/20,1 Nc 6877/17,1 Co 595/16, I1 C 795/20, VI RC 264/20,11 C 1116/20, VII P 862/17.

100 gyon. akt: I Ne 2248/19, 1T C 990/20, I Nc 383/19, I Ne 3212/17, 11 C 769/19, T Nc 727/19, T Nc 1283/19, I1

Nec 192/19, I Co 335/20, I Nc 186/19, I Nc 4062/17, T1 N 1642/19, 11 Ne 2036/19, 11 C 2847/19, 1 Ne 426/20, 1
C 1567/19, Il Nc 931/19, VIL P 272/19, IV W 152/20, 1 Nc 6877/17, 11 C 445/20, 11 C 1864/18, 11 C 2531/18, II
C 1116/20, VIL P 862/17.

' Dz, U. 22021 r., poz. 217 ze zm.
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IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw,
ogolnie dzialalno$¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
Na powyzszg oceng wptyw majg oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszaréw
dzialalno$ci SR.

Postepowanie z depozytami sadowymi oceniono negatywnie z uwagi na:

— brak sformalizowanych pisemnych zasad postgpowania z depozytami wartosciowymi oraz
pienigznymi — sumami depozytowymi,

~ prowadzenie ewidencji depozytéw wartosciowych i pienieznych niezgodnie z § 525 ust. 1
pkt 7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sqdowych oraz innych dzialéw administracyi
sqdowej, nastgpnie § 536 ust. 1, pkt 7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz
innych dzialow administracji sgdowej,

— niestosowanie si¢ do § 24 ust. 2 Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie prowadzenia
analitycznej ewidencji depozytow sadowych (sum depozytowych) w programie
komputerowym ZSRK;

~ brak systematycznej weryfikacji stanu depozytéw wartoéciowych oraz sum
depozytowych, a w konsekwencji nieprzestrzeganie postanowief art. 6 ust. 2 ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw,

— przypadki niepodjgeia czynnoéei zmierzajacych do stwierdzenia likwidacji niepodjetego
depozytu rzeczowego badz, w odniesieniu do depozytow warto§ciowych, podejmowanie
ich ze znacznym opéZnieniem od momentu, w ktérym mozna bylo orzec likwidacje
depozytéw z urzedu; w konsekwencji wydanie postanowien w przedmiotowym zakresie
z kilkuletnig zwloka;

— trzyletnig bierno§é w podjeciu czynnosdci umozliwiajacych dokonanie przewalutowania
zdeponowanych $rodkow, skutkujaca brakiem wyplaty naleznego $wiadczenia
pokrzywdzonej.

Jednoczesnie w badanym obszarze pozytywnie oceniono wewnetrze regulacje
dotyczace prowadzenia depozytu dowodéw rzeczowych, w tym zasad postgpowania

z depozytami rzeczowymi. Nie wniesiono tez zastrzezen, co do sposob ich ewidencjonowania

oraz podejmowanych przez BDR czynno$ci zwigzanych z ich likwidacja.
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Windykacie nalezno$ci sadowych oceniono pozytywnie z zastrzeZzeniami odnoszacymi

sie do:

zapisdw Instrukcji ewidencji naleznosci sqdowych w zakresie:
nieaktualnych danych dotyczacych systemdéw informatycznych (programu) do
prowadzenia ewidencji naleznosci sadowych, ktére byly wykorzystywane w tym
zakresie w okresie objgtym kontrola,
niezgodnego z § 357 Regulaminu urzedowania sqdéw z 2007 r. (nastgpnic § 369
Regulaminu urzedowania sqdow z 2015 r.) terminu dokonania przypisu,
nieokreslenia termindéw dotyczacych: dokonywania przez pracownikéw V. WWO
kontroli uiszczania rat; przedstawienia Prezesowi spraw skierowanych do egzekucji,
w ktorych mimo ponaglef, komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji;
przygotowania projektéw wnioskéw o ograniczenie lub zakonficzenie egzekucji
i bezzwloczne przedstawienie ich Prezesowi celem skierowania do komornika;
informowania orzecznika o nieuiszczonych ratach celem skierowania na posiedzenie
w przedmiocie odwolania rat;
przypadkéw przekazywania akt spraw albo kompletnych akt zastgpczych Wydziatowi
Wykonawczemu w terminie dtuzszym niz 14 dni od uprawomocnienia orzeczenia albo
zwrotu akt z Sadu II instancji, co naruszato pkt 4 § 15 rozdziatu III Obowiazki Wydziatu
Prowadzacego Instrukcia naleznosci sgdowych;
przypadkdw nieodnotowania na KD: w przypadku zaskarzenia orzeczenia I instancji daty
orzeczenia I instancji i/lub daty zwrotu akt z Il instancji, informacji o dacie zarzadzenia
wykonania wyroku, daty skierowania akt, daty otrzymania akt czy daty wyslania
wezwania, doreczenia wezwaﬁia;
przypadkow niezgodnego z odpowiednio § 357 Regulaminu urzedowania sqdow z 2007 r.
lub § 369 Regulaminu wrzedowania sgdow z 2015 r. dokonania przypisu naleZznoéci po
uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sig¢ orzeczenia badz od daty zwrotu akt
sadowi I instancjz,
przypadku, w ktérym wezwanie do zaplaty wystano dopiero po miesigcu od przypisania
nalezno$ci sadowe;;
przypadkéw wskazania w KD tego samego dnia zarowno w datach wyslania 1 dorgezenia
wezwania,
zbyt dtugiego terminu, przekraczajacego najezeSciej trzy miesiace, od uplywu terminu do

zaplaty do wszczecia postgpowania egzekucyjnego/zlecenia egzekucyjnego;
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— przypadkow braku informacji w KD o ponagleniach komornika w przypadku jego
bezezynnoéci,
— przypadkéw dhuzszej bezczynnosci Sadu, tj. przekraczajacej ponad rok w podejmowaniu

czynnoSci majacych na celu §ciagniecia naleznoéei oraz brak odnotowywania w kartach

dhuznikow wszystkich czynnodcei podejmowanych w celu §ciagniecia naleznoéci,

Wydatkowanie $rodkéw zwiazanych z postepowaniem sadowym oceniono pozytywnie

z zastrzeZeniami dotyczacymi:
~ Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie:
o przypadkéw nieprzestrzegania wydatkowania $rodkéw zwigzanych z postgpowaniem
sadowym poprzez nieprzekazywanie przez sekretariaty wydzialow, zarzadzen Sadu do
OF, nieprzekazywanie dokumentacji do OF niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, braku na poleceniu wyplaty pieczatki wskazanej w § 9 Instrukcji,
e niezgodnodci § 12 z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 Kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 618k § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 t. Kodeks
postgpowania karnego polegajacej na zobligowaniu $wiadkéw do zgloszenia zadania
zwrotu naleznoSci w dniu rozprawy lub najpéZniej nastgpnego dnia po przyznaniu
naleznodci przez Sad;
— braku regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do procedury dokonywania zwrotow
naleznosci z konta dochodéw budzetowych;
— zbyt dlugiego czasu, przekraczajacego 14 dni, od uprawomocnienia si¢ orzeczef do
przekazania spraw do OF; |
— preypadkow réznic w dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy i w OF (nietozsame

polecenia wyplaty).

Prawidlowo$¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami dotyczacymi przypadkéw niezamieszczania na dowodach ksiggowych
adnotacji o przeprowadzonej kontroli merytorycznej oraz jednej noty ksiggowej, ktéra nie
zawierala podpisu Dyrektora. Jednoczesnie, w Sadzie przestrzegano zasad klasyfikowania
wydatkdw publicznych wedhig dziatow, rozdzialéw i paragraféw okre§lonych w zatacznikach
do rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 2 marca 20101. w sprawie szczegoltowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgeych ze

Frddel zagranicznych'™,

2D, U, 22014 1., poz. 1053 ze zm.
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Na tym czynnosei kontrolne zakonczono.

W zwiazku z powyZszym wnosi si¢ o niezwloczne podjgcie dzialahh majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci oraz zapobieZenie ich
powstawaniu w przyszloéci, w tym w szczegdlnoSci poprzez:

1. Opracowanie pisemnych zasad postgpowania z depozytami wartoSciowymi oraz
pienigznymi — sumami depozytowymi.
2. Stosowanie si¢ do postanowien:

— § 536 ust. 1, pkt 7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r,
w sprawie organizacji izakresu dzialania sekretariatéw sqdowych oraz innych
dziatéw administracji sgdowey;

— § 24 wust. 2 Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie prowadzenia analitycznej
ewidencji sum depozytowych w systemie informatycznym ZSRK,;

— art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, w szczegdlno$ci
dokonywanie systematycznej weryfikacji stanu depozytéw wartosciowych oraz sum
depozytowych.

. Biezace i cykliczne podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do stwierdzenia likwidacji

W

niepodjetych depozytow.
4. Niezwloczne wyplacanie zdeponowanych §rodkow wobec ktorych wydano stosowne
zarzadzenia, w szczegdlnoéei niedopuszezenie do powstania w tym zakresie opdzniefi

wynikajacych z koniecznoéci przewalutowania depozytu.

5. Aktualizacje zapiséw Instrukcji ewidencii naleznosci sqdowych w zakresie uchybien
opisanych w pkt. 2.1, niniejszego wystapienia.

6. Bezwzgledne przestrzeganic zapisow Instrukcji ewidencii naleinosci  sqdowych
dotyczacych przekazywania akt z Wydziatu Prowadzacego do Wydziatu Wykonawcezego.

7. Przestrzeganie postanowien Regulaminu urzedowania sqdéw w zakresie dokonywania
przypisu naleznoéci z zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od daty
uprawomocnienia sig¢ orzeczenia badZ od daty zwrotu akt sadowi I instancji.

8. Zobowiazania pracownikow do:

— odnotowywania w kartach dluznikéw, zaréwno w czgsci naglowkowej jak
i informacyjnej wszystkich czynnosci podejmowanych w celu §ciagnigeia naleznosci,
~ natychmiastowego wysylania wezwan po dokonaniu przypisu naleznosci,

- weryfikacji dat wystania wezwania do zaplaty i dorgczenia wezwania w kartach
dhuznika,
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— Wwszczynania postgpowan egzekucyjnych/zlecen egzekucyjnych bez zbednej zwloki,
— bezzwhocznego przedkiadania akt sprawy sedziemu celem zapobiezenia przypadkom
dhuzszej bezczynnosci Sadu. |

0. Przestrzeganie zapisow Instrukcfi obiegu dokumentow w zakresie wydatkowania srodkéw
zwiazanych z postgpowaniem sadowym, w szczegblnoSci poprzez niezwloczne — nie
dluzsze niz 14 dni, przekazywanie wymaganej w sprawach dokumentacji do OF.

10. Zmiang postanowien § 12 Instrukcii obiegu dokumentdw tak, aby byly one zgodne z art.
02 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 Kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz
art. 618k § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.

11. Opracowanie regulacji wewnetrznych odnoszacych si¢ do procedury dokonywania
zwrotOw naleznosci z konta dochodéw budzZzetowych.

12. Zamieszczanie na dowodach ksiggowych adnotacji o przeprowadzonej kontroli
merytorycznej, w tym stosowanie wymaganej § 9 Instrukcji obiegu dokumentow pieczatki,

oraz opatrywanie ich niezbednymi podpisami, w szczegdlnoéci Dyrektora.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla
dzialu administracji rzgdowej — sprawiedliwo$é dotyczgcych przeprowadzania kontroli

h103

dzialalnosci administracyjnej sqdow powszechnych'*, prosze o przekazanie, w_terminie

do 17 stycznia 2023 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybien.
Jednocze$nie informujg, ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystugnja srodki odwotawcze.

Z upowagn niSL!WOSCi

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach:
1. Prezes i Dyrektor Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborz w Warszawie,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéci — a/a.

183 Dz, Urz. Min, Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236,
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