OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 18 MAJA 2021 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego zasadne jest sporzadzenie apelacji przez obronce oskarzonego. Zdajacy przy

rozwigzywaniu zadania powinni w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na nastgpujace problemy:

1. Sad Rejonowy, uznajac Jakuba Wilka za winnego popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu, wadliwie powtorzyl btedna kwalifikacje prawna, przypisujac oskarzonemu popetnienie
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Oskarzonego nalezato uzna¢ za winnego popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo oszustwa,
a polegajacego na doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 45 000 zt, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru osiagni¢cia korzy$ci majatkowej
i wprowadzeniu go w btad co do zamiaru sprowadzenia dla niego samochodu. W podanym stanie
faktycznym doszto do realizacji znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przestgpstwa
z art. 286 § 1 k.k. Ustalenie to znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym (wyjasnienia
oskarzonego w czgsci dotyczacej jego motywacji i sposobu postgpowania wobec pokrzywdzonego,
zeznania pokrzywdzonego, dowody z dokumentoéw). Wprowadzenie w biad, jako znamig
czynno$ci wykonawczej oszustwa, polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna
rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $wiadomosci pokrzywdzonego. Chodzi
tu o szeroki zakres zachowan klamliwych, jako zroédta wprowadzenia w btad co do okolicznosci
istotnych, czyli tych, ktore sa przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sposob, w jaki
sprawca osiggnie ten stan, moze by¢ rozmaity. Nie muszg by¢ to ani zabiegi szczegdlnie
wyrafinowane, ani spektakularne, wystarczy kazde zachowanie sprawcy, ktore moze doprowadzi¢
do powstania btednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (por. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., V KK 246/18, Legalis). Nie budzi watpliwosci, ze
oskarzony mial z gory powzigty zamiar wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do
sprowadzenia dla niego samochodu BMW, i rzeczywiscie swoim zachowaniem wprowadzit
pokrzywdzonego w btad, wywolujac u niego przekonanie (niezgodne z prawdziwym stanem
rzeczy), ze jest przedsigbiorca zajmujacym si¢ handlem samochodami sprowadzanymi z zagranicy,
a wptacona przez pokrzywdzonego kwota 45 000 zt stanowi zaliczke¢ na poczet ceny nabycia
samochodu. Oskarzony ponadto dziatat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, albowiem kwotg
pieniedzy przyjeta tytutem zaliczki przeznaczyt na zaspokojenie swoich — procesowo nieustalonych
— celow, a nie na zakup samochodu. Deklaracja oskarzonego co do zamiaru wywigzania si¢
z zobowigzania dostarczenia samochodu dla pokrzywdzonego w przysztosci nie ma znaczenia dla
bytu przestepstwa oszustwa. Rzecz bowiem w tym, ze w chwili zawierania umowy wywigzanie si¢
z jej warunkow przez sprawce byto nierealne z powodu jego sytuacji majgtkowej. Gdyby druga

strona (pokrzywdzony) znala t¢ sytuacj¢, umowy by nie zawarla i nie rozporzadzitaby w tak
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niekorzystny sposob swoim mieniem. Nie ma znaczenia, czy pokrzywdzony mogt sprawdzic
prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, zatem czy mogt wykryé btad przy dotozeniu niewielkiej,
znikomej nawet starannosci. Latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie ma znaczenia dla oceny
prawnokarnej czynu zarzuconego oskarzonemu (wprowadzenie pokrzywdzonego w biad),
podobnie jak niesprawdzenie przez pokrzywdzonego wydruku z CEIDG pod katem aktualnosci
zawartych tam danych.

. Sad Rejonowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie uznat, ze oskarzony dopuscit si¢
przestepstwa oszustwa, natomiast niewla$ciwie przyjat, ze jednoczes$nie swoim zachowaniem
zrealizowal on znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Ten przepis statuuje odpowiedzialnos$¢
karng za trzy postaci zabronionego zachowania, tj. podrobienie dokumentu w celu uzycia go jako
autentyczny, przerobienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny oraz uzycie dokumentu
podrobionego lub przerobionego jako autentycznego. Falszowanie dokumentu w rozumieniu tego
przepisu musi by¢ zwigzane z ingerencjag w jego tre$¢ lub forme. Natomiast ,,uzycie jako
autentycznego” oznacza takie poshuzenie si¢ sfalszowanym dokumentem, ktore sprawia, ze
realizuje on swoja funkcj¢ przewidziang w ustawie, stanowigc dowdd stosunku prawnego lub
faktow majacych znaczenie prawne. Takie rozumienie uzycia wigze si¢ z istotg dokumentu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., 11l KK 64/18, Legalis). Nieaktualny
wydruk z CEIDG, ktory wykorzystat sprawca w celu uwiarygodnienia swego statusu dziatajagcego
przedsigbiorcy, nie zostal podrobiony czy przerobiony, albowiem nie nastgpita jakakolwiek
ingerencja w jego tres¢ czy wyglad. Byl to dokument prawdziwy, tyle ze nieaktualny.
W sprawie nie ma dowodow wskazujacych na mozliwo$¢ realizacji przez oskarzonego
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Ani wyjasnienia oskarzonego, ani tez zeznania pokrzywdzonego,
$wiadka Grazyny Wilk czy $wiadka Edyty Zamoznej nie pozwalajg wigc na przypisanie Jakubowi
Wilkowi czynu kwalifikowanego kumulatywnie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. Za wadliwy nalezy zatem uznaé ksztalt przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej czynu, co uzasadnia wniesienie apelacji i podniesienie zarzutu
obrazy przepisOw prawa materialnego. Okoliczno$¢, ze oskarzony wprowadzit pokrzywdzonego
w btad, udostepniajgc mu nieaktualny wydruk z CEIDG, pozwala na przypisanie mu jedynie
sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k., natomiast nie pozwala na przypisanie popetnienia przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k., ktorego znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej nie zostaly przez
oskarzonego zrealizowane. Konsekwencjg tego stanu rzeczy winno by¢ zatem postawienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) w postaci obrazy art. 270 § 1 k.k.

. Sad Rejonowy btednie takze przyjat, ze oskarzony dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 kk. Nalezy tu wskaza¢, ze uprzednie skazanie mialo miejsce w dniu
7 stycznia 2005 r. Na znajdujacym si¢ w aktach sprawy odpisie wyroku zawarta jest adnotacja, ze
Jakub Wilk kare odbyt w catosci w okresie od 15 wrzesnia 2006 r. do 15 lipca 2007 r. W takiej
sytuacji zastosowanie znajduje art. 107 § 1 k.k. Skazanie to uleglto zatarciu z mocy prawa

z uptywem 10 lat od wykonania kary i przyjecie w ramach kwalifikacji prawnej powrotnosci do
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przestepstwa byto nieprawidlowe. Konsekwencjg tego stanu rzeczy winno by¢ postawienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) w postaci obrazy art. 64 § 1 k.k.

. Wyrok Sadu Rejonowego jest wadliwy takze w zakresie rozstrzygniecia o nawigzce. W razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowigzek naprawienia szkody.
Orzekanie o obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a takze zados¢uczynienia
za doznang krzywd¢ moze by¢ w postegpowaniu karnym utrudnione. Dopiero, gdy ustalenie szkody
badz krzywdy jest ,,znacznie utrudnione” w rozumieniu art. 46 § 2 k.k., sad jest uprawniony do
orzeczenia nawigzki w wysokosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego. W toku postepowania
Sad nie przeprowadzit czynnosci dowodowych w kierunku ustalenia, czy Jan Czech w wyniku
dziatania oskarzonego Jakuba Wilka odnioést krzywde i czy powinna ona podlegaé
zados$¢uczynieniu w chwili wyrokowania. Orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego Jana
Czecha jest w realiach sprawy nieprawidtowe. Sad Zle zastosowat art. 46 § 2 k.k., albowiem
bezpodstawnie przyjal, ze w sprawie orzeczenie obowigzku zado§¢éuczynienia za doznang krzywde
jest wysoce utrudnione. Nalezalo w realiach sprawy, przy braku ustalen faktycznych co do
krzywdy 1 jej wysokosci, poprzesta¢ wylacznie na orzeczeniu kwoty 45000 zt tytutem
odszkodowania, gdyz fakt wystapienia szkody w takiej wysokosci wynikal wprost z materiatu
dowodowego. W $rodku odwotawczym nalezy zarzuci¢ naruszenie prawa materialnego (art. 438
pkt la k.p.k., gdyz nie zachodzi okoliczno$¢, ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu) w postaci obrazy art. 46 § 2 k k.

. W $rodku odwotawczym nalezy takze podnies¢ zarzut natury procesowej. W toku postgpowania
zardwno Prokurator, jak i Sad Rejonowy, nie pouczyli $wiadka Grazyny Wilk o prawie do odmowy
ztozenia zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.). Trzeba tu wskazac¢, ze Grazyna Wilk byta osoba najblizsza dla
oskarzonego, gdyz zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osobg najblizsza jest takze matzonek oskarzonego.
Z tresci art. 182 § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze prawo do odmowy zeznan trwa mimo ustania
malzenstwa. W tej sytuacji wlasciwe bytoby postawienie zarzutu naruszenia przepisu prawa
procesowego W postaci niezastosowania art. 182 § 1 k.p.k., ktore mogto mie¢ wpltyw na tre$é
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

. Nie mozna wykluczy¢ podniesienia zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.),
cho¢ — jak si¢ wydaje — zasadno$¢ tego zarzutu wymaga zwrocenia uwagi na btedng kwalifikacje
czynu przypisanego w wyroku, albowiem ewentualna razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary
mogta mie¢ zwigzek z przyjgciem, ze oskarzony popetnit przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., a nadto
dziatal w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.). Formutujac taki zarzut, zdajacy
winien uzasadni¢ ,,razgcg” niewspotmierno$¢ sankcji. Okoliczno$é te nalezy ocenia¢ przez pryzmat
uzytej argumentacji.

. Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest wniesienie apelacji od zaskarzonego wyroku w catosci na

korzy$¢ oskarzonego z zgdaniem jego zmiany.



