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WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Napodstawie art. 6 ust. 3 ustawy zdnia 15 lipca 2Otl r,o kontroli w administracji rządowej' 1dale.i:

ustawa o kontroli) oraz $ 16 umowy nr MNiSW20L7IDE'/72/IW zawałtej 9 marca 2aI7 r.2

pomiędzy Minislrem Nauki i Szkolnictwa Wyższego a Pomorskim Uniwersytetem Medycznym

(dalej: IJmowa, Umowa finansowa), Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego (dalej: Minister)

przeprowadził wPomorskim Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie (dalej: Uczelnią PUM,

Grantobiorcą Kontrolowany), działającym w imięniu własnym oruz człottka konsorcjum

tj' Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z o.o. kontolę m7/2079,wza1aesie

prawidłowości realizacji umowy nr MNiSw2017IDIF./?2/l|+ zdtna9 m. ca2017 r. o finansowanie

projektu w ramach Programu Minisha Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Inkubator lnnowacyjności+''.

Czynności kontrolne prowadzone były w okresie od dnia 12 lutego ŻOl9 r. do dnia 12 kwietnia

2019 r.przezPanaPrzemysława Kościołka _ naczelnika Wydziału Kontroli w Biurze Kontroli

i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego oruzPaniąArrnę Węglarską _ głównego

specjalistę w Biurze Konholi i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. l ustawy o kontroli, po tozpatrzeniu zasttzeżen

do Projelłu wystqpienia pokontrolnego, ptzekazuję Panu Rektorowi, niniejsze Wystqpienie

pokontrolne,zawierujące ustalenia oraz ocenę skontrolowanej działa|ności wraz zzaleceniami.

lDz. U. z20ll ąNr 185, poz.1092.
2 Aneksowanej w dniu 3 1 grudnia 2018 r"



I. OCENA oGÓLNA

Skontrolowaną działahośó Uczelni w zakr'esie prawidłowości realizacji umowy

nr MNiSWŻ)I7/D1R/72|II:ł z drna 9 marca 2017 r. o finansowarrie projektrr w ramach Programu

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,}nkubator Innowacyjności+'' (dalej: PĄekt), ocenia się

porytywnie z nieprawidłowościami3.

Pozytywnie oceniono kwestie związane z:

1) przeskzeganiern zobowiązan wynikających z zapisów Umowy finansowej oraz wniosku

o finansowanie w zakresie rea\izacjizakręsu rueczowego PĄektu;

2) prłatu.eganiem zobovńązan wynikających z zapisÓlv Umowy finmrsowej w zakresie

kwalifikowalności wydalków ponoszonych tytułem zatrudnięnia lub oddelegowania

pracowników clo pełnienia ndan nńązanych z tea|izacjąProjektu;

3) utworzeniem struktury organizacyjnej zespofu realizującego Projekt;

4) osiągnięciem oraz udokumentowarriem wskaźników realizacji Projektu;

5) pnestrueganiem zobowiąz;łh doĘcących archiwizacj i dokumentów;

6) pzestrzegatriem zobowiryań w zakręsie realizacji obowiązków nńązanych z informacją

i promocją;

7) prowadzeniem wyodrębnionej ewidencji księgowej umozliwiającej pełną identyfikację

środków otrzymanych na realizację Proj ektu.

W wyniku dokonania weryfikacji procedury udzielarria zarrrówień publicznych stwięrdzono

natuszęnie przez Grantobiorcę aft.9I ust. 2c ustawy z drtta29 styczna}}} r, Prawo zalnówień

publiczruycha 1da1e.1: Ustawa Pąp) poprzez ustalenie kryteriów oceny ofert, ktÓre nie odnoszą się

do przedmiotu zamÓwienia' Konsekwencją wysĘpienia ujawnionej nieprawidłowości jest

koniecmośÓ unarria części poniesionych wydatków na rea|izację umowy nr

z dnia za niekwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii

nieprawidłowości określonej w załączniku do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia Ż016 r. w sprawie warunków obnizania wartości korekt finansowych oraz

lvydatków poniesionyclr nieprawidłowo związanyclr z udzielarriem zamówień (Dz. U. poz.20a,

ze zm.)s,

Jednoczęśnie stwięrdzono nw. uchybienia:

1) opóźnienie realizacji zakesu lzęczowego zadanta nt 2 ruz 4 względem harmonograrnu

realizacji założonego we wniosku o finansowanie;

3 Minister stosuje trzystopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna.
 Dz,rJ. 2 2017 r., poz. 7579, 2e 2m,
s Dz.U. 22017, poz. 615.
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2) niewłaściwy nadzór nad realizacją umowy m z dnia

oraz umowy nr zdrua26listopada 2018r.;

3J brak pełnego udokumentowania procesu decyzyjnego ptzyznanej kwoty finansowania dla

poszczególnych minigrantów;

4) niedysponowanie oryginałami 3 dokumentów, tj. opisów rozliczerua kosztów podróŻy

sfużbowych, które odbyły się w ramach realizacjiProjektu.

UznĄe się, ze ww. uchybienia nie spowodowały nasĘstw dla kontrolowanej działalnościzuówno

w aspekcie finansowyrrr, jaki wykonantazadań.

II. USTALENIA KONTROLI

2.1'. Kontrolowany przestrzegałzobowiązań wynikających z zapisów Umowy finansowej

oraz wniosku o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

2. 1. 1 Struktura zarządzania Projektem.

Podmiotem realizującym Projekt jest powołane konsorcjum pod nazwą ',MareMed'' 
(dalej:

Konsorcjum) w składzie: Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie jako lider konsorcjum

oraz Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z o.o. (dalej: Centrum), którego

warunki współpracy reguluje umowa konsorcjum zawartaw Szczecinie w dniu 18 paździemika

2016 r. W dniu 20 kwietnia 2017 r. strony podpisały aneks do ww. umowy' definiujący

wzajemne obowiązki wynikające z wymagan programu ,,Inkubator Innowacyjności + ''.

Nadrzędnym celem zawiązanego Konsorcjum jest wspieranie procesów komercjalizacji

wyników badań naukowych i prac rozwojowych. Zadanie to między innymi realizowane było

poprzez wybór, w drodze ogłoszonych konkursów, najlepszych pracowników naukowych

i zespołów badawczych' których wyniki prac mają największy potencjał wdrozeniowy.

Członkowie Konsorcjum powołali Radę Inwestycyjną jako organ decyzyjny, któĘ zakres

obowiązków zostil' określony w $ 4 Aneksu nr I z drua 20 kwietnia 2017 r. do umowy z drua

I8puŹdziernka 2016 r. Rada Inwestycyjna działa woparciu o Regulamh DziaŁania Rady

Inwestycyjnej6. W strukturze organizacyjnej uregulowanej Zarządzeniem nr l7l20l7 z dnia

24 marca 2017 r., a następnie zmienionej Zarządzeniem nr 40l20I7 z dnia 15 maja 2017 r.,

wyszczególniono Kierownika Projektu, zespół finansowo księgowy oraz personel

pomocniczy. Do weryfikacji formalnej wniosków złoŻonych w ogłoszonych konkursach

naprzyznanie minigrantu, powołano Zespół Konkursowy, natomiast zgodnie z wewnętrznymi

regulacjami, decyzje o przyznaniu dofinasowania podejmowanę były przezRadę Inwestycyjną.

6 Regulamin Działania Rady Inwestycyjnej z dnia20 kwietnia 2Ol'7 r
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Koordynatora Projektu w podejmowanych zadaniach wspierał broker ,,wewnętrzy" oraz

,,zewnętrzny".

(Dowód: akta kontroli nr 2430-243l)

W strukturze finansowej Projektu w ramach kosztów kwalifikowalnych przewidziano wydatki

ponoszone na wynagrodzenia wraz Z pochodnyrrri. Uczelnia posiada akty wewnętrzne

regulujące zasady wynagradzania pracowników7.

(Dowód: akta kontroli w 2416-2449)

Kontrolą objęto wydatki rozliczane na wynagrodzenia osobowe w ramach sprawozdania

finansowego nr 1 złoŻonego za okręs od 9lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Grantobiorca do wydatków kwalifikowalnych zaliczył w1magrodzenia ośmiu pracowników

Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie oraz dwóch pracowników Centrum

Innowacji Akademii Morskiej w Szczęcinie Sp. z o.o.

Sześciu pracownikom PUM przpnano dodatek specjalny na czas okreŚlony, którego ramy

czasowe mieszczą się w okresie kwalifikowalności wydatków wyznaczonym dla Projektu.

Dodatek specjalny został przyznany na podstawie ,,Regulaminu przyznawania zwiększonego

wytagrodzenia pracownikom Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinię za pracę

przy realizacji przedsięwzięć (zadan) finansowanych ze źródeł innych niŻ wskazane w art. 94

ust. 1 ustawy z dnia 27 Lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyŻszym''. WysokoŚó

rozliczanych dodatków specjalnych wynikała z aneksów zawartych do umów o pracę.

W aneksach zamjeszczono informację o finansowaniu dodatku specjalnego ,,ze środków

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach projektu pozakonkursowego

pn.,'Wsparcie zarządzania badaniami naukowynri i komercjalizacji wyników prac B+R

w jednostkach naukowych i przedsiębiorstwach'' w ramach Programu operacyjnego

Inteligentny Rozwój 2014 _ 2020 (działanie 4.4) umowa MNISW20I7|DSIN7} z dnia

09,03.2017 r''. Do kuzdego aneksu został załączony ,,Zakres obowiązków'' w związl<tl

zrealizacją Projektu.

Z dwomapracownikami PUM zawarto umowy o pracę naczas określony w w5rmiarze pełnego

etatu. Ramy czasowe ww. umów mieściły się w okresie kwalifikowalności Projektu. Wysokośó

wynagrodzei został'a ustalona na podstawie ,,Regulaminu wynagradzania pracowników PUM

wprowadzo nym Zarządzenięm nr l 3 8 l 201 1 Rektora Pomorskięgo Uniwersytetu Medycznego

wSzczecinie z dnia 22 grudnia 2011 r''. W umowach zawarto informację, iŻ w gestii

7 Zarządzenie Nr l38/201l Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie z dnia22 grudnia
20ll r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu wynagradzania pracowników Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie'', zmienione Zarządzeniem Nr 53/2014 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczęcinie z dtia II częrwca 2014 r. w sprawie zmiany 

',Regulaminu 
wynagradzania

pracowników Pomorskiego Uniwersletu Medycznego w Szczecinię''.
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pracownika jest ,,realizacja zadan określonych w projekcie ,,Inkubator Innowacyjności +''

napodstawie umowy nr MNiSW1}}I71DIN7}". Do każdej umowy załączono ,,Zakres

czynności'' w związku zrealizacją Projektu.

Podstawą rozliczania wydatków osobowych dwóch pracowników Centrum Innowacji

Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. Zo.o.) byłyumowy o pracę wrazz aneksami. W aneksach

zawarto informację o finansowaniu 80% ętatu . ze środków Projektu ,,IŃubator

Innowacyjności +". okres obowiązywania umów nie wykraczałpoza okres kwalifikowalności

Projektu. Do kazdego aneksu załączono ,,Zakłes czynności'' w związl<v zrea|tzacjąProjektu.

Do kosztów kwalifikowalnych ponoszonych na w1magrodzenia zaliczonę zostały:

składki na:

. ubezpie czenia emerfalne,

o ubezpieczeniarentowe,

o ubezpieczeniachorobowe,

. ubezpieczeniazdrowotne,

o ubezpie częnia wypadkowe,

o Fundusz Pracy,

o Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych,

premie specjalne,

dodatki stazowe,

urlopy wypoczynkowe.

PowyŻsze koszty mieszczą się w katalogu kosztów kwalifikowalnych określonych

w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu

Ronvoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata

20I 4-2020'' (dalej : Wytyczne w zakresie kwalifi kowalności wydatków).

Kontrolowany odprowadza podatek inaleime składki naliczone od wynagrodzęn pracowników

wykonujących zadanla na rzeaz Projektu. Do kontroli przedłoŻono oświadczenia pracowników

potwierdzające, że łączne zaangaŻowanie zawodowe poszczególnych pracowników w realizację

wszystkich pĄektów finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności oraz działń
finansowanych zinrlych źJódeł', nie przel<racza 276 godzin miesięcznie.8 Ustalono,

ze na dokumentacji osobowej najdują się oznaczenia promocyjne w postaci logotypów UE

oraz Programu operacyjnego lnteligentny Rozwój.

(Dowód: akta kontroli nr 7 3-7 4)

8 Wytyczne w zakręsię kwalifikowalności wydatków - 6.16 KoszĘ zwiqzane z angażowaniem personelupkt 8 lit. b
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2. 1,.2 Realuacja zakresu rzeczow ego Projektu.

Na dzięń 13 lutego 2019 r., Uczelrna złoŻyłajedenaście sprawozdań finansowych z realtzaĄi

umowy finansowej nr MNiSW2)ITIDIR/7L|II+ z drua 9 marca 2017 r. Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wfiszego zaakceptowało dziesięć sprawozdń, z czego trzy sprawozdania

tj. sprawozdanie nr 6, 7 oraz nr 8, zostały zaakceptowane ,,warunkowo". Według stanu na dzień

13lutego 2019 r., sprawozdanie nr 11 było wtrakcie weryfikacji przezDeputamęnt Innowacji

i Rozwoju, wktórego gestii leżymerytorycmynadzórnadprawidłowym rozliczeruerrtpruYnanego

dofinansowania. Poziom wydatkowania środków ustalony na podstawie zatwierdzonych przez

Ministerstwo sprawozdń finansowych od nr 1 do nr 10, Wyruósł 1282393,02 z}9, co stanowiło

66,55yo kwoty prz."znanego dofinansowania. odnosząc się natomiast do danych przedstawionych

wsprawozdaniu nr 11, poziom wydatkowania środków wyniósł I566116,68 rł|0, costanowiło

8 1,3 o/o kw oty przyznanego do fi nansowani a.

Realizacja Projektu obejmowała pięć kluczowych zadań w zakresie komercjalizacji wyników

badai naukowych i prac rozwojowych. okres kwalifikowalności wydatków określony

w $ 6 ust. 1 Umowy finansowej rozpoczs' się ,,z dniem doręczenia decyĄi Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyższego nr I4lw6lPoINIIl20I7 z dnia 31 stycznia 2017 t"., tj. z dniem

7lutego 2017 r. i,,trwał nie dłuzej niz do dnia 3I stycznia 20I9r." Termin rozpoczęcia

realizacjt Projektu zaplanowano na dzień I stycznia 2017 r., natomiast zakończenie miało

nastąpió do dnia 3I stycznia2019 r.

Szczegółowym badaniem objęto rea\izację zadania nr 2 ,,Przygotowanie projektów

komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych, zawierających

w szczególności analizy potencjafu rynkowego wynalazków oraz analizy ich gotowości

wdrozeniowej, a takŻę wyceny praw własności przemysłowej'' oraz realizację zadanta

nr 4 ,'Prowadzente prac przedwdrożeniowych, w tym dodatkowych testów laboratoryjnych lub

dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy, których koszt nie może

przeWoczyć 100 000,00 zł''.

Zadanie 2: orP rzy gotowanie proj ektów komercj al lzacji wyników badań naukowych i p rac

rozwojowycht'.

Realizacja zadania została zlęcota ekspertom zewnętrztym wyłonionym w trybie przetargl

nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień

9 Danę pochodzą ze sprawozdania finansowego zrea|izacji umowy za okres od 0l'09.2018 r. do 31.10.20l8 r.
l0 Dane pochodzą ze sprawozdania finansowego zrealizacji umowy za okręs od 01.1l.2018 r. do 30.1l.20l8 r
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publicznych. Szczegółowej kontroli poddano równięż procedurę wyboru wykonawcy

przedmiotowej usługi, której wyniki przestawiono w punkcienr 2.4 niniejszego dokumentu.

W wyniku przeprowadzonych procedur przetargowych z wybranym wykonawcą usługi

tj. firmą , zawarto w dniu umowę

m . Przedmiotem zamówienia było przygotowanie projektów i strategii

komercjalizacji, analiza potencjału komercjalizacyjnego oraz wycena rozwiązan

technologicznych dla maksymalnie 15 projektów. Zgodnie Z $ 1 ust. 4 umowy' prace

przebiegały dwuetapowo. W pierwszej kolejności przygotowano metodologię tworzenia

modelu biznesowego oraz wykonano analizę potencjału rynkowego. W kolejnyrn etapie

sporządzono raport z budowy strategii komercjalizacji oraz wycenę rozwiązan

technologicznych. Umowa z wykonawcązawafiabyłana okres do 31 grudnia 2018 r.

Do kontroli Grantobiorca przedŁożył 15 ,,Raportów z opracowania modęlu biznesowego

oraz analizy potencjału rynkowego'' (etap pierwszy) oraz 75,,Raportów Z opracowania strategii

komercjalizacji oraz wyceny" (etap drugi). Do kazdego raportu sporządzono protokół zdawczo

- odbiorczy, w którym zawarto informację, ze usługa został'a wykonana zgodnie Z umową,

co do której Zarnawiający nie wnosi zastrzeŻen. ostatni protokół odbioru został sporządzony

w dniu 21 listopada2}I8 r.Uznano, że usługa została wykonana w wyznaczonym w umowie

terminie tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.

(Dowód: akta kontroIi w 3228-5065)

Wykonawca w ramach w1magrodzenia umownego miał wykonaó równiez świadczenie

dodatkowe, którego przedmiotem było udostępnienie Zamawiającemu know _how związanego

zrealizowanymi wycenami praw własności intelektualnej, wygłoszenieprezentacji dotyczącej

roli i sposobu opracowania projektów komercjalizacji wyników prac B+R orazzorganizowanie

10 spotkań z roŻnymi potencjalnyni inwestorami zainteresowanymi projektami będącymi

przedmiotem analiz. Ustalono, ze usługa dodatkowa została wykonana ptzez wykonawcę

po terminiekońcowym, określon1m nadzien31 grudnia 2018r.,cze1o dowodem sązał'ączone

do akt kontroli protokoły zdawczo - odbiorcze z dnia 23 stycznia 2OI9 r. Kięrownik Projektu

wyjaśniłll: ,,Wszelkie ustalenia z Wykonawcą dotyczące zarówno opracowania i wygłoszenia

prelekcji' a także zorganizowania spotkań z inwestorem/inwestorami zostały ustalone w trakcie

trwania umowy' ponadto prezentacja została przesłana do akceptacji przed terminem

zakofrczenia umowy. Z uwagi na okres świąteczny i przerwy w zajęciach dydaktycznych

nauczelni, nie było moŻliwości uzyskania podpisów pod aneksem, toteŻ pozostano

przy niejako ustnej wersji aneksu. Lider konsorcjum był dostępny i mógłby podpisać aneks

rr Pismo nr CTT1200/2019 z dila}5 marca2}l9 r
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dopiero po zakonczeniu umowy, co oczwiście było niemozliwe''. Dodatkowo Grantobiorca

wyjaśniłl2: ,,Wszystkie analizy zostały wykonane w terminie i są potwierdzone protokołami

odbioru, akaŻdorazowo wraz zraportembyło przekazaneknow _how w wersji elektronicznej.

Zbiorczy protokół zprzekazania know _ how podpisany został przy okazji pobytu

przedstawiciel a Wykonawcy na konferencj i podsumowuj ącej ".

W świetle powyŻszych okoliczności jako uchybienie uznano) ze Grantobiorca nie przestrzegał

regulacji zawartych w umowie nr z dnia poprzez:

brak właściwego dokumentowania procesu jej realizacji tj. w protokole zdaulczo -

odbiorcz5'm z dnia 23 styczttia 2019 r. nie zamieszczono informacji, Że zakres

świadczenia określony w $ 1 ust. 11 lit. a został odebrany w okresie obowiązywania

umowy zgo dnie z wyj aśni eni em l 3 Kontrolowanego,

brak właŚciwego dokumentowania procesu jej realizacji tj. w protokole zdawczo -
odbiorcz5rm z dnia 23 stycznia 2019 r. dla zakresu umowy wskazanego w $ 1 ust. 11

lit. c nie podano listy potencjalnych inwestorów, z którymi były zotganizowane

spotkania,

nieprzestrzeganie obowiązującego w treści umowy terminu realizacji zamówienia

i w tym zakresie kształtowanie wtaz z wykonawcą nowych warunków realizacji

zleconej usługi.

W tym miejscu naleŻy podkreślić, ze obowiązująca umowa przewidywała sankcje z tytlilu

,,niezrealizowania w wyzfiaczonym terminie usługi w wysokości 50ń wartości tej usługi

zakuz'dy dzięil opóźnietiaw realizacji'' ($ 10 ust. 1 pkt. 3 umowy).

W ramach zadanianr 2, Grantobiorca przeprowadzlłrównieŻ 13 warsztatów, mających na celu

wstępne rozpoznanie uwarunkowań prawnych, które mogą mieÓ szczęgólnie istotny charakter

z perspektywy planowaniarealizacji projektu orazpóźniejszego wdraŻaniausługi lub produktu

na ryŃu. Usługa szkoleniowazostałazręalizowana w ramach umowy nr z&tta

Zał'oŻony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 2 to: ,,od 1 maja 2017 r.

do 30 listopada 2018 r". W oparciu o sprawozdania merytoryczne składane do MNiSW oraz

dokumentację ŹródŁową ustalono, Że termin wykonanych dziaŁan wykroczył poza okres

wskazany we wniosku o finansowanie Projektu, gdyŻzadanię realizowano do dnia 23 stycznia

12 Pismo nr CTT/19612019 z dnia 19 marca 2019 r
13 Pismo w CTT/20012019 z dniaZ5 marca2019 r
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2019 r. Niemniej jednak realizacja zakresu rzeazowe1o nie wykroczyłapozaramy czasowe

całego Projektu i tyrn samym mieściła się w okresie kwalifikowalności wydatków.

Zadanie nr 4z ,,Prowadzenie prac przedwdrożeniowycho w tYm dodatkowych testów

laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy,

których koszt nie może przekroczyć 100 000,00 zł",

W ramach Projektu Grantobiorca zaplanował przeprowadzenie dwóch konkursów

naprzyznanie tzw. minigrantów na realizację prac przedwdrozeniowych o wartości

100 000'00 zł kaŻdy. Ustalono, ze według stanu na dzien 13 lutego 2019 r., w ramach

ręalizowanego Projektu, Uczelnia przeprowadz1ła cztery konkursy zgodnie z wykazem

przedstawion).rn w punkcie nt 2.I niniejszego dokumentu.

Szczegółową kontrolą objęto ogłoszony w rlniu 4 maja 2017 r' konkurs nr 1.

Termin naboru wniosków, zostałwyznaczony od dnia 5 maja2011 r. do dnia 5 czerwca}Ol7 r.

Informacja o konkursię została umieszczona na stronie intemetowej Uczelni w zakładce

dedykowanej realizowanej Umowie finansowej w ramach Projektu ,,Inkubator

Innowacyjności +''.

Nad prawidłow5'm przebiegiem ogłoszonego naboru wniosków czuwał powołany Zespoł

Konkursowy, którego zakręs obowiązków i prawa zostały określone w,,RegulaminieDziałania

Zespołu Konkursowego'', natomiast warunki uczestnictwa w Projekcie i w ogłoszonym

konkursie, sposób przyznawania minigrantów określał ,,Regulamin uczestnictwa w konkursie

naptzyznanie minigrantu''. W regulaminie Grantobiorca określił warunki formalne

prowadzonego naboru, kryteria i zasady oceny złoŻonych wniosków, procedurę przyznania

dofinansowania, zasady wydatkowania środków oraz procedurę odwoławczą. W celu

ujednolicenia formy składanych wniosków o uczestnictwo w konkursie, spotządzono wzory

składanych formularzy.

W wyznaczonym przęz Uczelnię terminie wpłynęły 22 wnioski, z czego 14 zgloszen

z Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinię oraz 8 zgłoszeńz Centrum Innowacji

Akademii Morskiej w Szczecinie. ocena formalna wniosków zostałaprzeprowadzonaw dniu

J czetwca2Ol7 r.la Trzy wnioski, które wpłynęły po terminie, zostały formalnię odrzucone

na podstawie $ 7 
''Regulaminu uczestnictwa w konkursięnaptzyzfianie minigrantu''.

Wnioski składane były do organizatorów w wersji papierowej z wpaganymi podpisami,

na ustalon1rm formularzu zawierającym m. in. opis planowanego przedsięwzięcia, opis wyników

la Protokół z posiedzenia Zespołu Konkursowego w ramach rea\izacji projektu,,Inkubator Irurowacyjności+''
zdniaT czerwea20l'7 r.
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prac badawczo - rozwojowych, korzyści z zastosowalia na rymku, wykaz wydatków oraz czas

r ealizacji przedsi ęwzię ci a.

W ramach drugiego etapu Rada Inwestycyjna dokonała meryĄorycznej oceny wniosków

na podstawie informacji zawar|ych wę wnioskach oraz pręzantacji przygotowanych ptzez

uczęstników konkursu.

Dla 11 spośród 22 ńoŻonych wniosków, została spotządzona ,,ocena zdolności patentowej''l5,

adla5 wniosków GrarrtobiorcasporządziŁ,,ocenę czystości i sprawozdanię ze stanu techniki''l6.

Wsparcie finansowe w ramach koŃursu udzielane było na podstawie decyzji o przyznanie

minigrantu. W ślad za wydaną decyzją z wybranym uczestnikiem zawietana była umowa

regulująca waruŃi wydatkowania przyznanych środków fi nansowych.

Wpiki oceny zostały upublicznione poprzez umieszczenie listy rankingowej na stronie

intemetowej Uczelnil7. Rada Inwestycyjna podjęła decyzję o przyznaniu ośmiu minigrantówl8.

W wyruku analizy umów ustalono, Że jedna z tich, tj. umowa o przyznanle minigrantu

nr za'warla w dniu , rue zawierała kwoty przyznanego

dofinansowania. Uchybięnie zostało usunięte w trakcie kontroli19.

Ponadto ustalono, Że war1ość przYnanęgo dofinansowania określona w zawałĘch

z wnioskodawcami umowach o przpnanie minigrantu, nie jest zgodna z kwotą wskazaną

w z}ożonych w hakcie trwania konkursu wnioskach. Kierownik Projektu2o wyjaśnił: ,,Niestety

wielokrobrie okazywało się, iz zakres planowanych wydatków w podziale na kategorie i lata wpisany

we wniosku o przyznarue Minigrantu nie jest spójny z zaŁączntlłem nr 2 do wniosku, czyli

harmonogramem i kosztorysem realizacji prac przedwdrożeniowych, a zastzeŻęnia do kosztów

budztły przede wszystkim niewłaściwie oszacowane (zantŻone) wg Członków Rady wydatki.

Informacja o przybliŻonej wartości złożotlych wniosków (.. .) przekazywana była na posiedzeniu

Komitetu, natomiast po uściśleniu/omówieniu bulŻetu, a tak:Że dokonaniu oceny merytorycznej,

15 oceny zdolności patentowej: z dnia _ zgłoszenie nr
ff

nr
,ff

, 11r

ff

ló ocęna czystości patentowej: z dnia
. zdnia dla

. dla
dlą

, z dnia

l7 Wyniki oceny złoŻonych wniosków w konkursie zamieszczone
htęs ://www'pum. edu.pVuczelnia/cttlinkubator-innowacyjno sci.
r8 Umowy o przyznanie minigrantu nr: zdria )

, zdnta
zdrua , zdnia

z dlla oraz umowa o dzięło nr z dnta
l 9 Korespondencj a z drua 7 marca 2019 r. nr CTT- 1 75 l20I9 (załącznk m I) .

20 Korespondencja z drua 19 marca 2Ol9 r. nr CTT I 19612019.
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Rada Inwestycyjna podejmowaładecyzje o przyznarttu Minigrantów,zatwterdzaflew umowie przez

Lidera Konsorcjum".

Jako uchybienie umano brak pełnego udokumentowania procesu decyzyjnego przyznanej kwoty

finansowania dla poszczególnych minigrantów. Grantobiorca nię sporządzlł wtym zakresie

protokołu, bądźteŻinnego dokumentu potwierdzającego przeprowadzonąprzęZRadę Inwestyclną

analizęzłoŻonychkosztorysów i spójnoŚć ich danych zęz'łożonpiwnioskami. Kwotaprzyznanego

dofinansowania nie została również wskazana w,,Uchwale przyznającej minigrant dla zespołu

badawczego".

Zgodrue ze stanem faktycmyrr naleŻy uznaÓ, ze wartość wnioskowanej kwoty w złoŻonych

wnioskach nie jest toŻsatna z wartością przYnane1o finansowania w zawartych umowach

naprzyznuie minigrantu, niemniej jednak potwierdzono, iż limit prryznanych środków

dlaposzczególnych grantów, nie przel<raczał kwoty 100000'00 zł określonej wKomunikacie

Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dtlta 19 sierpnia 2016 r'2| (dalej: Komunikat). Ponadto

jednym z warunków realizacji zawartych umów było ostatecznę rozliczenie przyznanych

środków nie później niŻ do 31 marca 20|8 r., tym samym okres ich rozliczerua mieścił się

w okresie kwalifikowalności wydatków PĄektu.

W ramach zadania nr 4 prowadzoto równieŻ bieŻące doradztwo i monitorowanie postępu

dofinansowanych prac przedwdrozeniowych, zarówrlo w zakresie ich zgodności

zprzygotowanym programem jak i posiadanym budzetem. Uczelnia przygotowaŁa oraz

opublikowała na stronie internetowej wzory dokumentów dla beneficjentów koŃursu,

dotyczące zatrudnienia personelu badaw czegozz .

Beneficjenci każdego z dofinansowanych,,grantów'' wzięli udział w szkoleniu, którego celęm

było przygotowanie kadry naukowej do prezentacji projektów naukowych przed inwestorami,

co wiązało się z nabyciem wiedzy i umiejętności uczestników w zakresie prezentacji oraz zasad

przebiegu sesji pitchingowej. Szkolenie odbyło się w terminie 1 i 2 marca}}I8 r. na podstawie

umowy nr z dnia zawartej z wykonawcą, flrmą

Prawidłową realizację usługi, Grantobiorca potwierdził w protokole odbioru

zdnia6marca2018 r.

Ustalono, Żę Zarnawiający w treści zawartej umowy z ww. wykonawcą, w $ Zust. 2,

nie wskazał wymaganego terminu ta przekazanie listy obecności uczestników szkolenia,

pozostawiając w treści dokumentu puste miejsce.

2rM.P. poz.82l.
22 wytyczne dostępne na stronię: https://www.pum.edu.pl/u częlnia/cttlinlęlbator-irurowacyjnosci.
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Zil.oŻony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 2 to: ,,od 1 maja 2017 r.

do 30 paździemika2}I8 r." W oparciu o sprawozdaniamerytorycznę składanę do MNiSW oraz

dokumentację źródłową ustalono, że termin wykonanych działaf' wykroczył poza okres

wskazany wę wniosku o finansowanie Projektu, gdyŻzadanierealizowano do dnia 31 stycznia

2019 r. Niemniej jednak realizacja zakresu rzeczowego nie wykroczyłapozaramy czasowe

całego Projektu i tym samym mięściła się w okresie kwalifikowalności wydatków.

Na podstawie danych przestawionych w sprawozdaniach merytorycznych oraz finansowych,

wykazu wykonanych dział'ai w Projekcie oraz złoŻonych w toku kontroli wyjaśnień ustalono,

Że pozostałę zadanta zrealizowane były w opisany poniŻej sposób:

Zadaniel: ,olnicjowanie oraz wzmacnianie współpracy między środowiskiem naukowym

a otoczeniem gospodarczym" .

Grantobiorca zrealizował' załoŻęnia projektowę określone w zakresie rzeczowp dla zadania

nr 1, w szczególnościpoprzez:

udział' w giełdach kooperacyjnych, targach, konferencjach i wydarzeniach

gospodarczych na poziomie krajowym oraz międz.ynarodowym, w celu nawtązania

form współpracy pomiędzy środowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczp,

spotkania międzyprzedsiębiorcami, naukowcami i potencjalnymi konsumentami, mające

na celu wytworzenie nowej wiedzy natemat wyłaniających się technologii,

promocję Projektu np. Za poŚrednictwem strony internetowej PUM oraz CTT PUM,

mediów społecznościowych, podczas audycji radiowych, prezentowanie oferty

technologicznej podczas szeregu spotkań z otoczeniem gospodarczp oraz podczas

konferencji,

organizację dwóch konferencji: w dniu 26 puŹdziemika2017 r. konferencji pn. ,,Dzien

Innowacji i Transferu Technologii" oraz w dniu 23 stycznia 2019 r. konferencji

podsumowującej efekty r ealizacji Proj ektu,

podejmowanie działań skutkujących zawarcitn 11 umów, których przedmiotem było

nawiązante wspóĘracy pomiędzy stronami przy rea|izacji projektów badawczo

rozwojowych, prac przedwdrożerriowych i w dalszej kolejności przy komercjalizacji

r enitatów proj ektów naukowo - b adaw czy ch.

ZałoŻony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacjizadania nr 1 to: ,,od 1 stycznia2017 r.

do 31 stycznia 2019 r.'' W oparciu o sprawozdania merytoryczne składane do MNiSW oraz

dokumentację źródłową ustalono, że termin wykonanych działan nie wykroczył poza okres

wskazany w umowie finansowej i tym Samym mięścił się w okresie kwalifikowalności

wydatków.
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Zadanie 3 z,,rZarządzanie p o rtfelem tech n o lo gii''.

Grantobiorca ztealizował zaŁoŻęnia projektowe określone w zakresie rzeczowp dla zadatia

nr 3, w szczególnoŚcipoprzez:

przeprowadzente przez eksperta ds. komercjalizacji zamówięnia publicznego

dotyczącego świadczęnia pakietu usług prawnych i szkoleniowych dla uczestników

Projektu ,,IŃubator Innowacyjności + '', w wyniku którego została zawarta w dniu

umowa nr

przeprowadzenie szkolenia dla zespołów badawczych dotyczącego przygotowania

ściezek komercjalizacji wyników badań naukowych i prac przedwdrozeniowych

w ramach projektu,'Inkubator Innowacyjności + '',

(Dowód: akta kontroli nr 1952-2006)

zakupienie platformy transferu technologii, wykorzystywanej w pracy obu partnerów

Konsorcjum MareMed, m.in. do promocji technologii powstałych nabazie Projektu,

która dostępna j est na stronie : http ://tęchno1oeie.ml/technolo gie,

(Dowód: akta kontroli rrr 448)

stworzenię bazy ofert technologicznych, która dostępna jest rla stronie:

https ://www.pum' edu.pl/uczęlnia/cttloferĘz-technolo gicze,

(Dowód: akta kontroli t 446)

prowadzone konsultacj e i analizy z naukowcami w zakresie potencjału komercyjnego

orazuŻyĄeczności praktycznej realizowanych prac badawczo - rozwojowych, w efekcie

których opracowywano dokumentację patentową i złoŻono wnioski patentowe

do Urzędu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej.

(Dowód: akta kontroli nr 1765-1860)

Zał'ożony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacjizadania nr 3 to: ,,od 1 stycznia2017 r.

do 31 stycznia2019 r.'''W oparciu o sprawozdania merytoryczne składane do MNiSW oraz

dokumentację źródŁową ustalono, ze termin wykonanych działan nie wykroczył poza okres

wskazany w umowie finansowej i tym samyrn mieścił się w okresie kwalifikowalności

wydatków.

Zadanie 5 : rrDziałaln oś ć b rokerów in nowa cj i''.

ZgodńezkoncepcjąkonsorcjumMareMed, realizacjazałoŻenprojektowychodbywałasięprzy

ścisłej współpracy brokera wewnętrznego zatrudnionego w Centrum Transferu Pomorskiego

Uniwersytetu Medycznego w Szczecinię oraz brokerazewnętrznego zatrudnionego w Centrum

Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie (CIAM).
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Grantobiorca ztealizował' założenia Projektowe określone w zakresie rzęczowp dla zadania

ff 5, w szczegóInościpoprzez:

prezentacje podczas posiedzeń Rady Wydziałów PUM,

spotkania z doktorantami,

spotkania z jednostkami naukowo - dydaktycznymi PUM w celu promowania

Inkubatora Innowacyjności + oraz poszukiwania projektów o wysokim potencjale

komercjalizacyjnym,

audyt naukowo _badawczyjednostek naukowo _badawczych PUM' który miał na celu

identyfikację barier współpracy naukowców z otoczeniem społeczno - biznesowym

Uczelni, ocenę poziomu zdolności do współpracy, identyfikację kierunków badań, które

potencjalnie mogą wygenerować projekty o wysokim poziomie komercjalizacyjnym,

doradztwo w kwestiach związanych ze współptacą z otoczeniem społeczno

biznesowym, prezerrtacje oferty CTT PUM,

udział w giełdach kooperacyjnych, targachiwydarzeniach gospodarczych na poziomie

kraj owyrn or az mtędzynaro dowyrn,

promocję Projektu np. za pośrednictwem strony intemetowej PUM oraz CTT PUM,

za pośrednictwem mediów społecznościowych, publikacji artykułów w biuletynie

informacyjnym PUM i w prasie codziennej' Za pomocą portalu Linkedln, gdzie zostało

zakupione konto biznes premium,

systematycztą analizę działalności jednostek naukowych prowadzoną wspólnie z CTTM

i rzecz'rul<lęm p atentowym Akademii Morski ej,

bezpośrednie spotkania z przedstawicielami środowiska gospodarczego,

upowszechnienie dobrych praktyk, które zostały skatalogowane i opisane w formie

publikacji dostępnej na stronie internetowej pod adresem:

https : //www.pum. ędu.plluczelnia/ctt.

(Dowód: akta kontroli nr 2017-2043)

ZałoŻony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 5 to: ,,od 1 grudnia 2016 r.

do 31 stycznia 2019 r." 'W oparciu o sprawozdania merytoryczne składane do MNiSW oraz

dokumentację źródłową ustalono, ze termin wykonanych dział'ań nie wykroczył poza okres

wskazany w umowie finansowej i tym samyrn mieścił się w okresie kwalifikowalności

wydatków.

2.1'.3 o g|ędziny miej sca realizacj i Proj ektu.

W ramach kontroli dokonano oględzin miejsca realizacji Projektu tj. siedziby Centrum Transferu

Technologii PUM przy ul. Pioha Skargi 15/8 w Szczecitie,Zal<ł.adu Stomatologii Zintegrowanej
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Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego, przy al. Powstańców Wielkopolskich 72

wSzczecinie, budynek VI, pokój 17,Działu Kadr mieszazącp się w budpkuPomorskiego

Uniwersytetu Medycznego przy ul. Rybackiej 1 w Szczęclnie (pokój nr 204) oraz składników

majątku Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego.

oględziny zostały przeprowadzone w dniu 13 lutego 2019 r. w obecności przedstawicieli

Grantobiorcy.

(Dowód: akta kontroli nr 73-'17,104-106)

oględzinom poddano sprzęt zakupiony w ramach minigrantu nr 10 pt. ,'Prototyp łyŻki

wyciskowej do jednostronnych braków uzębienia w żuchwie" oraz minigrantu nr 20

pt. ,'Prototyp łyzki wyciskowej do jednostronnych braków uzębienia w szczęce". Jako

kryterium wyboru sprzętu poddanego oględzinom przyjęto kryerium ceny tj. wybrano

asortyment o najwyŻszej wartości na podstawie wykazu urządzen/środków trwałych

zakupionych w ramach rcalizowanego Projektu.

(Dowód: akta kontroli w 2286-2291)

Do próby wytypowano następujące elementy:

aplikacja Invivo6 3D Imaging + 3D Analisis23,

komputer IEM P C I 2OI 624,

Monitor iiYama Prolite X327 }IJHS-BIZ',

Dysk zewnętrzny WD 3 TBruSB2ó,

Łńnia wodna transparentna poj. 9,2|8O0w27,

Urządzenie do pomiaru dotykowego z sondą dotykową28,

Lupy stomatolo gi czne Orascoptic Ey eZo om mini 2,5 I 3,52e,

aplikacja mobilna dotyczącą zdtowia seksualnego w tym profilaktyki HIV i innych

chorób przenoszonych drogą płciową3o.

w wyniku oględzin ustalono, Że wyspecyfikowany powyzej sprzęt/składniki majątku

finansowane w ramach Projektu:

zo stały rzeczywiści e do starczone,

23 umowanr
24 umowanr
25 umowa nr
2ó umowanr
27 faL<ttxa
28 umowa nr
29 umowa nr
30 umowa nr

zdrua
zdrua
zdrua
zdnta

zdrua
zdtia
zdrua
zdrua

- protokół zdawczo - odbiorcry zdrua28 grudnia 2018 r.
- protokół zdawcza - odbiorczy z druaZ3 listopada 2018 r.
- protokół zdawcza - odbiorczy z dnia 23 listopada 2018 r.
- protokół zdawc zo _ odbiorczy z dnta 23 listopada 20 l 8 r.
- protokoł zdawc zo _ odbiorczy z drua 27 grudnia 201 8 r.

- protokół zdawczn - odbiorczy z dnta2} grudnia 2078 r.

- protokół zdawczo - odbiorc zy z dnta 2I listopada 20 1 8 r.
- protokół zdawc zo _ odbiorczy z dnta 24 listopada 20 1 8 r.
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Zostały oznakowane naklejką zawierającą informację o finansowaniu w ramach

,,Proj ektu Inkubator Innowacyjności -|'',

zawierają numer inwentarzowy, potwierdzający wprowadzenię na stan środków

trwałych.

(Dowód: akta kontroli nr 2401-2415)

Kontrolą objęto rówruez'zakres czynności podejmowanych przez Grantobiorcę w celu potwięrdzerua

i udokumerrtowania zgodności ze stanęm wylTlaganyfn w procedurze zakupowej, pozyskiwanego

sprzęfu/składników majątku poddanego oględzinom.

Zunawiający w ramach zawuIychvrrlów z wykonawcami ww. dostadusfug, przewidział procedury

odbiorowe mające na celu potwierdzenie prawidłowego oraz terminowego nealizowanta

zamówienta. Sposób procedowania definiowały zapisy zawutychumów. KłŻdorazowo z procedury

odbiorowej spotządzany był protokóŁ zdawczo _ odbiorczy, zawiaający dane ident5fikujące

przedmiot zamówienia. W jednym przypadku, ze wzg\ędu na wartość zamówienia , zakllp dokonany

był na podstawie faktury. Niezaleznie od powyzszego, Zatlawiający rówruez udokumentował

bezusterkowy odbiór towaru protokołem odbioru. Końcowy termin realizaĄi umów wytypowanych

do kontroli, nie wykraczałpozaolaęs kwalifikowalności wydatków przewidziany w ramach umowy

przyznEącej środki finansowe Grantobiorcy Ę. poza dzi{n 3I stycznia 2019 r.

Jako uc,hybienie uznano brak informacji na protokole zdavlczo _ odbiorczyn sporządzonym w dniu

20 grudnia 2018 r. dla umowy nr zdrua , o terminie

przeprowadzonego szkolenia w zakresie obsługi urządzerua do pomiaru dotykowego z sondą

dotykową.

Ponadto, zgodnie z zapisami $ 1 ust. 3 umowy nr z drua 26 listopada 2018 r.

na za7<vp aplikacji lnvivo6 3D Imaging + 3D Analisis, termin wykonania Świadczerria określono jako

,,7 dni kalendarzowych od dnia zawarcta umowy''. Zanawiający czynnośó odbiorową

udokumentował protokołernzdawczo _ odbiorczymz dnta}8 grudnia 2018 r. W świetle powyzszych

ustaleń uznano' że dostawa została zręalizowana po terminie umown}ĄTl. Grantobiorca wyjaśnił3l:

,,lJmowa zostil.apodpisana przezLidera Konsorcjum w dniu 26.IL2018 r.

iprzesŁana do podpisu Wykonawcy. Jako, ze Wykonawca przesłał swoją wWę umowy

(tj. standardową umowę licencyjną) wraz z ofbrtą i oczekiwał Żę zostalie ona podpisaną jako jedyna

obowiązująca ulnowa' niezbędne okazało się obushonne wyjaśnienie nieporozumienia.

(...) Po dług'm procesie negocjacyjn5im ustalono finalnie ostateczną wersję umowy i przesłano ją

drogą mailową do wykonawcy w dniu 2I.I2.20I8 r., a takŻe dokonano płatności za zatrtówierie.

3r Korespondencja nr CTT/19612019 z drua 19 marca}}l9 r.
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Zuwagtr' na przerwę świąteczną procedura pruekazanta licencji wTaz Z programem zakonczyŁa się

w dniu 28 grudnia 2078r."

Przyjętaprocedura zawarciaumowy - poprzez złoŻerue na jej projekcie podpisów przez obie strony,

ale w rózn1m czasie i miejscu' zuwagnazasadę swobody stron w określaniu formy umowy kaze

uznać, iż strony zawarły umowę w chwili, kiedy pod dokumentem zawierĄąc5,rn uzgodnioną treśó

umowy, znalazły się podpisy reprezentantów obu stron. W5rmiana (złoŻerue) dwóch zgodnych

oświadczeń woli na dokumencie, zgodrie z przfioczonym wyjaśnieniem Grarrtobiorcy, mtała

miejsce w dniu 2l grudrua2}I8 r., tym samym termin realizacjizobowiązaruana\eŻyliczyć od dnia

2I grudrua 2018 r., a nie jak wskazano w preambule umowy - od dnia 26 listopada 2018 r. Jako

uchybienie lJztruano) wskazanie błędnej daty zawarcia umowy z wykonawcą.

Ponadto w odniesieniu do wydatku poniesionego w ramach umowy nr z drua

26listopada 2018r.,stwierdzono Żepłatność,za aplikację Invivo6 3D Imaging + 3D Analisis nastąpiła

przed dokonaniem jej odbioru. Takie działantę Kontrolowanego stoi w sprzęczności z zapisami $ 4

ust. 5 oraz 6 umowy: ,Bodstawę do wystawienia faktury (...) stanowi podpisany przez

ZanawiĄącego protokół odbioru bez zastrzeŻetf',wówczas ,,termin płatności wyrosi 7 dni od dnia

otrzymarua przez Zarnawiającego prawidłowo wystawionej faktrrq/'.

(Dowód: akta kontroli nr 2292-2400)

Do próby dodatkowo włączono rówruez analizę procedur odbiorowych dla zleconej usługi

przeprowadzenia prezentacji pĄektów B+R i pitchingu, realizowanej w ramach umowy

nr z drua Zatnawiający protokołem odbioru zdttta 6 marca

2018 r.32 na podstawie $ 3 ust. 4 umowy, potwierdził wykonanie zleconej usługt w wymaganyTl

w umowie terminie i zakresie. Do protokoŁu załączono liĘ obecrrości osób uczestruczących

w szkoleniu oraz matetiĄ szkoleniowe. W celu oceny zakresu i sposobu przekazywanej wiedzy

przęZ trenerą uczestlricy szkolenia w1,pełniali kwestionariusze oceny. Zprzeprowadzonego

szkolenia sporządzono raport szkoleniowy. Wszystkie materiĄ tj. umowa, listy obecności, materiał

szkoleniowy, zawierały informację o źrodle finansowana wramach przekazanych środków

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,poplzezzatrlieszczelie wyrraganych logot1pów

oraz odniesień słownych. Jako uchybienie uznano brak pełnej informacji na protokolę odbioru o dacie

jego sponądzenia (d. nie wskazano roku) oraz brak określenia numeru oraz daty umowy na podstawie

kóĘ dokonano czynności odbiorowych. Uznano, iż wykonawca wykonał zleconą usługę

w wymaganym w umowie terminie, jednak opisane powyżej dziaŁania należy traktowaó jako

uchybienie.

32 Pismo w CCTl19612019 z dnia 19 marca2Ol9 r. punkt. 16.
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2.1.4 P oziom osiągnięcia zaplanowanych wskaźników.

Zgodntezzapisamt $ 3 ust. 2 Umowy finansowej, Grantobiorcazostil.,,zobowiązany do osiągniecia

załoŻonych celów i wskazników (...) nazakończenerealizacji Projektu, okreŚlonych we wniosku

o dofinansowanie'' na następującym poziomie:

Ę Wskazniki obli gatoryj ne
Wartośó wskźnika

planowana do osiągnięcia
w rarnach t ealizacji proj ektu

1 Liczb a r eahzow anych prac B +R. 13

2 Liczba r ealizow anych prac B+R
w zakresie środowiskowym lub ekologicznym.

1

a
-)

Liczba osób objętych wsparciem w zakresie
rozwoju kadr B+R (O/K/M).

ogółem: Ż02

(kobiety - 150,
męŻczyżni - 52)

4 Liczba dokonanych zgłoszei patentowych 6

5 Liczba dokonanych zg!.oszeń patentowych w
zakresi e ekoinnowa cji, maj ących pozytywny wpływ
na środowisko.

1

6. Liczb a nawiązanych form współpracy pomiędzy
środowiskiem naukowyrrr i otoczeniem
gospodarczym (umowy licencyjn e, sptzedaŻy,
dzierŻaw y, świadczenia usług badawczych).

10

7 Liczba utworzonych spółek spin off. 1

Propozycj a wskaznika/ów' dl a proj ekfu określona
przezpodmiot.

Wartośó wskaźnika
planowana do osiągnięcia

w ramach r ealizacji proj ektu

i Liczba zor ganizowanych konkursów na wsparcie
pr ac pr zedwdrozeniowych

2

2.
Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w
tym wspólnych

2512

ĄJ Liczb a pr ZepT ow adzonych szkoleń I3

4. Liczba upowszechnionych dobrych praktyk 10
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Stan wykonatiaposzczególnych wskźników nabieŻąco monitorowany jestprzez Ministerstwo na

podstawie danych przedstawianych przez Grantobiorcę w sprawozdaniach merytorycznych

sldadanych ,,Za okfes 6 miesięcy w terminie do 20 dnia miesiąca następującego po zakończeniu

danego okresu rozliczeniowego" ($ 1 1 umowy finansowej). Na dzień 13 lutego 2019 r., Grantobiorca

przedłoŻył W wymagan).łn terminie sprawozdania merytorycme za następujące okresy

sprawozdawcze'.

sprawozdanie merytorycznęnt I zaokres od 09.02.2017 r. do 31.08.2017 r. (data wpływu do

Ministerstw a: I 5.09.2017 r.),

sprawozdaniemerytorycznęnr 2 za okres od 01.09.2017 r. do 28.02.2018 r' (data wpływu do

Ministerstwa: 1 9.03.201 8 r.),

sprawozdaniemer:ytoryczne nr 3 za okres od 01.03.2018 r. do 31.08.2018 r. (data wpłyr,w do

Ministerstw a: 19.09.2018 r.),

gdzie zadeklarował33 osiągnięcie wskaźników na następującym poziomie:

33 Dane żródłowę pochodzą ze sprawozdania merytorycznęgo lr 3 złoŻonęgo za okres od 01.03'2018 r. do
31.08.2018 r.

Lp. Wskazniki obli gatoryj ne
Wartośó wskźnika

planowana do osiągnięcia
w ramach realizacji projektu

1 Liczba r ealizow anych prac B+R. I7

2 Liczba r ęalizow anych prac B+R
w zakresie środowiskowym lub ekologicznym.

2

J
Liczba osób objętych wsparciem w zakręsię
rozwoju kadr B+R (O/IVM).

ogołem:228

(kobiety - 128,
męŻczyżni - 100)

4 Liczba dokonanych zgloszen patentowych. Ż

5 Liczba dokonanych zgloszen patentowych w
zakresi e ekoinnowa cji, mających pozytywny wpływ
na środowisko.

1

6 Liczb a naw iązanych form współpracy pomiędzy
środowiskiem naukowym i otoczeniem
gospodarczym (umowy licencyjn e, sprzedaŻy,
dzietŻaw y, świadczeni a usług b adaw czy ch).

8

7 Liczbautworzonych spółek spin off 0
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Lp.
Propozycja wskaznika/ów dla projektu określona

przez podmiot.

Wartość wskaŹnika
planowana do osiągnięcia

w ramach realizacjt projektu

1
Liczba zorganizowanych konkursów na wsparcie
pr ac przedwdrozeni owych

J

2
Liczbatechnologii zgłoszonych do konkursu, w
tym wspólnych

5413

J Liczba przeprowadzonych szkoleń 9

4 Liczba upowszechnionych dobrych praktyk 0

Na dzień sporządzenia sprawozdania merytorycznego nr 3 tj. t9 września 2018 r', Grantobiorca

osiągnął wymagany poziom realizacji d|a trzech wskaźników obligatoryjnych tj. Liczba

realizowanych prac BłR, Liczba realizowanych prac B+R w zalłesie środowiskowym

lub ekologicznym oraz dla dwóch wskazników dodatkowych tj. Liczba zorganizowanych

konkursów na wsparcie prac przedwdrożeniowych oraz Liczba technologii zgłoszonych

do konkursu, w tym wspólnych.

Podczas kontroli w miejscu realizacji Projektu' dokonano weryfikacji dokumentacji źródłowej

potwierdzającej realizację załoŻonych celów zawartĄ Umowy o finansowanie w postaci

planowanych do osiągnięcia wskazrrik ów orazpotwierdzono ich wańości.

Liczba realizowanych prac B+R oraz Liczba realizowanych prac B+R w zalłesie środowiskawym

lub ekologicznvm.

W celu wykazania osiągnięcia wskaŹników, do kontroli Uczęlnia przedłoŻyła dokumentację

zw tązaną z zaw ar cjem 22 umów3a .

(Dowód: akta kontroli nr 150l-ló78)

Jako realizację wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zalłesie środowiskowym

lub ekologiczrtym, Uczelnla wykazil'a umowę o przyznarue minigrantu nr

3a Umowa o przyznanie minigrantu: nr

rff
nr z drua
nr z drua
nr zdrua
zdnta ,11r

) nr z dnta
nr z drua
nr z drua
nr zdrua
zlecęntezdrua

zdtia
zdrua

, llr
'nr

z drua
z drua
z drua

zdrua

zdria
zdrua

dnia
dnia

, llr
, 1lr

z
Z

,ff
z dria

zdrua
, llf

ff
zdrua

, 1lr

, 1lr

tnr
' 
umowa o dzieło nr

20

oraz umowa



zdnia . oraz umowę o przyznarie minigrantu nr z dnia
35

Wszystkie umowy zostały zawartew okresie rea|izacjiProjektu. ostateczne rozliczęnteprzyznanych

środków narea|izację poszczególnych prac, miało nasĘpió rcjpóźntej do dnia 31 grudnia 2018 r.,

tym samyrn okres ich rozliczeruamieścił się w okresie kwalifikowalności wydatków. Przedmiotem

zawartych umów były prace badawczo - rozwojowe, na które przYnano kwoty w limicie

określonym w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictw aWyŻszego z drua 1 9 sierpnia 2016 r.36

Zgodrue z przedstawionymi danymi oraz Z dokumentacją źródłową uznano' że Grantobiorca,

wykazil' realizację 22 prac BłR, z czego 2 to prace badawczo _ rozwojowe z zak<resu

środowiskowego lub ekologicznego i osiągnął zakJadany we wniosku o finansowanie wskaźnik

określony napoziomie 13 nealizowanych prac BłR, i 1 B+R w zakresie środowiskowym

lub ekologicznym.

Liczba osób objęrychwsparciemw zalłesie roa,voju kadr B+R (o/I(/M)'

W celu wykazana osiągnięcia wskir:Źnika, do kontroli Grantobiorca pnedłoŻyŁ wykaz osób

uczesticzącychw realizowalnyn Projekcie, naróŻnychetapach jego wdrazarua. Wsparciern objęto

zarówno kobiety jak i męŻczyzn w formie: pneprowadzonych szkoleń w zakresie zakupionego

sprzętu jak i zagadrueń doĘczących przygotowania ściezek komercjalizacji wyników badan

naukowych i prac przdwdroŻeniowych, spotkań informacyjnych, prueprowadzonych konferencji,

upowszechniantawidzy o realizowanychpracachnaukowych wramachDnia Innowacjii Transferu

Technologii.

Jako uchybienie umano brak pełnego udokumentowania uczestnictwa osób uwzględnionych

w ww. dokumentacji na ,,Konferencji podsumowującej rea7izację projektu ,,Inkubator

krrrowacyjności +'' przęz konsorcjum MareMed''' Z przeprowadzonej konferencji została

sporządzona lista obecności jej uczestników bez odręcznego poświadczenia osób biorących w niej

udział.

Zgodruezprzedstawionyrni darrymi orazzdokumentacjąźródłowąuznano,ŻeGrantobiorcawykazał

344 osoby objęte wsparciem w tym 178 kobiet oraz 166 męŻczyzni tyn samyn osiągnął zahJadarry

we wniosku o finansowanie wskaźnik określony napoziomie:202 osoby objęte wsparciem, w t5im

1 50 kobiet i 52 męŻczyzn.

(Dowód: akta kontroli nr 1679-1764)

Liczba dolanarylch zgłoszeń patentowych oraz Liczba dokanarylch zgłoszeń pątentowvch w zalrresie

e l<o innow a cj i, maj q ql c h p o ąv t'vw n:ł w pł -vw n a ś r o dow i s ko.

3s Pismo nr CTT ll7 512019 z dnia 7 marca 2Ol9 r
36 M.P. poz.82l.
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W celu wykazanta osiągnięcia wskaŹników' do kontroli Uczelnia przedłożyła osiem podań

o udzielenie patentu na wynalazek oraz jedno podanie o udzielenie prawa rejestracji wzoru

przemysłowe3o37 .

(Dowód: akta kontroli nr 1765-l860)

Do kuzdego podania załączono Wezwanie Departamentu Zgłoszen Urzędu Patentowego

Rzecąpospolitej Polskiej do uiszczeniaopłaty nazgłoszony wyrralazek oraz dowód dokonariaprzez

Uczelnię wyrrraganej opław.

ZgŁoszerua patentowe są efektem realizacji prac przedwdrozeniowych wyłonionych w drodze

ogłoszonych przezUczelnię konkursow i zawartych umów o realizaqę minigrantów, w ramach

reaTizowanego zadantanr 4 Umowy finansowej.

ZprzedłoŻonej do kontroli dokumentacji wyniką że Grantobiorca według stanu na dzień 13 lutego

2019 r. dokonał 9 zgŁoszeńpatentowych w tym jednego dotyczącego działanzzakresu ekoinnowacji.

Uznano, ze Projekt osiągnął zal<ładane we wniosku o finansowanie wskaŹniki Liczba dokonanych

zgłoszeń patentowych w liczbie 6 oruz Liczba dokonanych zgloszeń patentowych w zalłesie

ekoinnowacji w liczbie 1.

naw

gospodarc4vm.

W cęlu wykazania osiągnięcia wskaźnika, do kontroli Uczelnia przedłoŻyła następującą

dokumentację:

1. UmowęwsprawiewspóĘracynaukowo _badawczejrtr zónta

2. Umowę w sprawie wspóĘracy naukowo _ badawcze4 nr z dnra

3. Umowę zlęcerianr zdrtla

4. Umowa Licencji Praw do Wasności Intelektualnej nr z dnia

37 Podanie o udzielenie patentu na wynalazek: zdrua23.07.2018 r. -Prąarat antymilaobiolo giczny zhścibtzozy|ub zhści
różowaĘchorazsposób jego otr4łnywania (nrwynalazku P '426466)_zgłoszenie patentowe dotyczy wykazanarea7uacjl'
wskuinlka Liczba dokonartych zgłoszeń patentowych w zakresie ekoinnowacji, majqcych pozyĘwny wpływ na środowisko,
z drua 23 .07 .20 l 8 r. - Płyr do pfukania kanałów korzeniowych oraz sposób jego ofzymywania (nr wynalazku P .426467) ,
z dnia 10.10.2018 r' - Sposób okeślenia ryzyka zgonu chorego ze zdiagnozowanym rakiem krtani (nrwynalazku
P.427370),z dnta l9.ll.2018 r. - Sposób wytwarzania ęlęknod do ęlekrochemicznej detekcji B - glukanu (nr wynalazku
P.42"I907), z drua 19'11.2018 r. - Sposób oceny zdolności antyolrsydacyjnej substancji pręaratów roślinnych,
kosmetycznych, łvmości lub osocza z wykorzystaniem spektomętrii odcąmnika ABTS (nr wynalazku P .4278lL), z drua
30.11.2018 r. - Stomatologiczna ffia wyciskowa dla zuchwy (nr wyralazku P.428181), z dnia 30.11.2018 r. -

StomatologicznaĘkawyciskowa dla szczęki (nrwynalazkuP.428179),zdnta3).ll.20l8 r. -GómaĘkado wykonania
odcisku dentystycznego (nr wzoru Wp.27I46), z drua30.l1.2018 r. - Sposób modyfikacji stęzenia arsenu (nr w1malazku
PA27987).
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5. Umowę nr zdnta

W wyniku działalności Brokera zewnętrznego doszło do zawarcianastępujących umów:

6. Realizacja pracy badawczo - ronvojowej ,,Analiza mozliwych aranŻacji układu zas1lanta

paliwem silników głównych, pomocniczych, bojlerów i innych odbiomików

zuwzĄędneniem nowych typów paliw uzywanych na statkach'',

1 . Realizacjapracybadawczo _rcrwojowej ,,opracowanie algorytmów korekcji nlĘciapaliwa

na warunki standardowe dla nowych typów paliw'',

8. Realizacja pracy badawczo - rozwojowej ,'opracowarrie sposobu pozyskania parametrów

niezbędnych do analizy w/w algorytmów, dobór sensorów i parametrów alavizycji

sygnałów'',

9. RealizaĄa pracy badawczo _ rozwojowĄ ,,Zdefintowanie szczegółowych funkcjonalności

systemuEFCM",

10. Realizacja pracy badawczo - rozwojowej ,,Analiza nawigacyjna budowy uniwersalnego

stanowiska przeładunkowego gazowów i bunkierek LNG w porcie zewnętrznym

w Świnoujściu _ projekt szczegoŁowy wykonany w oparciu o symulację metodą

optymalizaĄi",

11. Realizacja pracy badawczo - rozwojowej ,,Analiza nawigacyjna budowy stanowiska

posĘowego dla jednostek pływających StuŻy Granicznej w porcie zewnętrmym

w Świnouj ś ciu (analizanawi gacyj na)''.

(Dowód: akta kontroli nr 186l_1888)

Dokumentację potwierdzającąnawiryaną współpracę dlapozycji od nr 6 do 11, stanowią faktury

VAT. Zgodrue z wyjaśnieniem Prezesa Zanądu C[AM38, zakres rzeczow poszczególnych umów

stanowi informację poufirą. Niezależnie od formy udokumentowania podjętych dziaŁań w celu

nawiązanla współpracy gospodarczej uznano, że Grantobiorca w1pełnił zobowiązania wynikające

z zaw artej Umowy finansowej.

W pozostałym zakresie, przedmioterrt zawartych umów tj. od pozycji nr 1 do 5, było podjęcie

wspołpracy pomiędzy stronami pruy realizacji projektów badawczo _ rozwojowych i prac

przedwdrożeniowych i w dalszej kolejności przy komercjalizacji rezultatów projektów naukowo _

badawczych.

Wskazane powyzej uregulowane formy wspołpracy poprzedzały spotkania przedstawicieli jednostki

kontrolowanej w tyn również brokera zewnętrznego,zotoczetiem gospodarc'zym,udziaŁw targach'

szkoleniach, organtzacja konferencji oraz podejmowane działarua informacfno _ promocfne.

38 wyjaśnienie Prezesa Zarządu CIAM z dnia 5 marca}O|9 r
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Z przedłożonej do konholi dokumentacji w1mika, ze Grantobiorca udokumentował 11 form

współpracy. Uznano, że Projekt osiągnął zaldadany we wniosku o finansowanie wskaznik Liczba

navviqzanych form współpracy pomiędzy środowiskiem naul<owym i otoczeniem gospodarczym

w liczbie 10.

Liczba utworzonych spóIek spin-off

W celu wykazania osiągnięcia wskaŹnika, do kontroli Uczelnja przedłoŻyła następującą

dokumentację:

1 . Potwierdzeni e rczszerzęria dziaŁalności

o następujące kody PKD: 58.29Z,62.0I.Z,63.17.Z,77,40Z, z datą

zniany we wpisie: )

2. Umowę Licencji Praw do Własności lntelektualnej nr z drua

, w której zostały uregulowane kwestie praw do czerpanla korzyści

Z w)pracowanych wyników badan,

3. opinię WawnąZdnia 16listopada 2018r.,'opracowanieProceduryUruchomieniaPodmiotu

TypuSPIV-OFF'.

Grantobiorca do kontroli przedŁoŻył dokumentację potwierdzĄącą rozszerzęnie działalności

o nowy obszar jednoosobowego przedsiębiorcy, który prowadzi działalnośÓ leczniczą

woparciu o art. 5 ustawy o działalności leczniczej z dnia 15 kwietniaZOI1.'q, wktór5.m

zostaŁy wynrienione formy wykonywania zawodu w ramach praktyk zawodowych po wpisaniu

do rejestru podmiotów wykonujących działalność leczniczą. Wskazany ptzez Grantobiorcę

podmiot figuruje w rejestrze pod numerem: jako

. Prowadzona działa|ność została

rozszerzona o następujące kody PKD: 58.29.Z, 62.0I.Z, 63.II.Z, 71.40.Z. Wpisu dokonano

w okresie rea|izacji Projektu tj. w dniu . Rozszerzenie działalności było

wynikiem pracy badawczo - rozwojowej realizowanej w ramach przynanego minigrantu nr 18

przez pr acnwnika naukowego Uczelni.

Ustalono, Że zarówno data rejestracji jak i uregulowanie praw do własności intelektualnej w postaci

umowylicencyjnej,miałomiejscewokresiekwalifikowalnościwydatkówwyznaczonpw umowie

finansowej i było wyrikiem realizowanych tziaŁańprojektowych

W nviązJu z fal<tetrl, iz w przepisach prawa nie ma legalnej definicji podmiotu typu spin - ofl
przedmiotowa definicja rue zostałarównież wskazana w dokumentacji formalnej projektu ,,Inkubator

3eDr.U. z 2018 r., poz. 2190.
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Innowacyjności +'' vznano, iż Projekt osiągnął zakadany we wniosku o finansowanie wskaznik

Liczba utworzonych spółek spin-offw liczbie L

(Dowód: akta kontroli nr 1889-1906)

Liczba zorganizowan)lch konkursów nawsparcie prac przedwdrożeniow:łch oraz Liczba technologii

zgłoszoqlch do kankursu, w Almwspólnvch.

W ramach realizowanego Projektu zorgatizowane zostaŁy cztery konkursy dla najlęszych

pracowników naukowych i zespołów badawczych. których wyruki prac naukowych miały

największy potencjał wdrozeniowy. Pierwszy nabór wniosków IJczeltia ogłosiła w dniu 4 mĄa

20T7 r. (nabór wniosków trwał od 5 maja do 5 czerwca 2017 r.), drugi nabór ogłoszono w dniu

4lutego 2018 r. (nabór wniosków trwał od 5 lutego do 26lutego 2018 r.), trzea nabór ogłoszono

w dniu 28 mĄa20l8 r. (nabór wniosków trwał od 28 maja do 1I czerwca2Ol 8 r.) oraz crularty nabór

ogłoszono w dniu 8 pużdziernka 201 8 r. (nabór wniosków trwał od9 puŹdziemka do 17 puŹdziemika

2018 r.).

(Dowód: akta kontroli nr 1907-l909)

Zgodruezpnedstawionyrrri danymi orazzdokumentacjąźródłowąvznarLo,ze Grarrtobiorcanadziefr

13 lutego 2019 r., wykazał rea7izację 4 konkursów. Tym samyfn Projekt osiągnął zal<ładany

we wniosku o finansowanie wskaźnik określony na poziomieL zorgaltlzowanych konkursów'

W ramach prueprowadzonych konkursów zostało zgloszonych 46 wniosków o przyznarlte

dofinansowania w formie minigrantu, które Grantobiorca zgodnie Z przyjętą metodologią

dokumentował jako wskaźnik Ziczba technologii zgloszonych do kankursu, w tym wspólnych tj.:

Konkurs nr I _ liczb a z}oŻonych wniosków: 22'

Konkurs nr II _ liczbazłoŻonychwniosków: 13,

Konkurs nr III _ ljczbaz}oŻonychwniosków: 6,

Konkurs nr [V _ liczbazŁoŻonychwniosków: 5.

Umano,że Grantobiorca wykazil'realizację 46 zgłoszentechnologii z czego 4 wspólne. Tyn samyn

Projekt osiągnął zaL<ładany we wniosku o finansowanie wskaźnik określony na poziomi e 25, w tym

2 technologie wspólne.

Lic zb a pr zepr ow adzo rylch s zkl l eń,

W celu wykazania osiągnięcia wskaznika Liczba przeprowadzonych szkoleń, do kontroli

Uczelnia przedłożyła protokoły odbioru potwierdzające wykonanie trz1mastu szkoleń

dotyczących przygotowania ścięzek komercjalizacji wyników badan naukowych i prac

przedwdroŻeniowych w ramach projektu 
''Inkubator 

Innowacyjności +'' realizowanych na postawie
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Zawartą z wykonawcą umowy nr z drua a0, 
3ednego szkolenia

w zakresie obsfugi urządzerua do pomiaru dotykowego metodą współrzędnościową z sondą

dotykową przeprowadzonego w dniu 20 grudnia 2018 r. na podstawie umowy nr

zdrua , jednego szkolenia w zalrresie obsługi homogenizatora i wiskozyrnetru

przeprowadzonego w dniu 29 listopada 2018 Y. na podstawie umowy rn z dnta

oraz dwóch szkoleń dotyczących Prowadzenie prezentacji projehów B+R

i pitchingu dla kadry naukowo dydaldycznej, zrealizowanych na podstawie umowy

nr zdrua w dniu t i2marca2018 r.

Z przedłoŻonej do kontroli dokumentacji wyniką ze Grantobiorca prueprowadztł' 16 szkoleń osób

zaangaŻowanych w realizację PĄektu i tyn samym zaplanowany w dokumentacji aplikacyjnej

wskamik Ziczba przeprowadzonych szkoleń na poziomie 13, zostil' osiągnięty.

(Dowód: akta kontroli rt 1952-2016)

Liczb ą upow s ze chnioryłch dobr:łch prah:vk.

Uczęlnia przygotowała publikację dobrych praktyk' która dostępna jest dla opinii publicznej

orazdla osób i podmiotów uczestruczących w Projekcie na stronie internetowej pod adresem:

https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt . Prezentacja zawiera opis 10 dobrych praktyk wlpracowanych

przezUc'zelntę w efekcie rcalizacjiprzyznanych środków narealizację Projektu, zarówno w formie

gotowych pomysłów, udostępnionych wzorów dokumentów oraz procędur (np. regulaminu

konkursu) jak również schęmatów (np. platformy do kansferu technologii)'

(Dowód: akta kontroli nr 2017-2043)

Grantobiorca v,rykazał osiągnięcie wskaŹnika Liczba upowszechnionych dobrych praląk

na wymaganyrn w dokumentacji aplikacyjnej poziomie tj. w liczbie 10 dobrych praktyk.

Podsumowując, podmiot Kontrolowany udokumentował osiągnięcie wskaźników zaŁoŻonych

we Wniosku o finansowanie projeldu na następującym poziomie:

I54 % w odniesieniu do wska:źnika Liczba realizowanych prac B+R. Według ustaleń

Grantobiorc a zręa|izowil' 20 prac, w stosunku do planowanych 1 3,

a0 Szkolenie: w dniu 25 |tpca2077 r. dla zespołu badawczego nr 2, w dniu 26 |ipca20l7 r. dla zespofu badawczego tlr 3,
w dniu 17 sierpnia 2017 r. dla zespołu badawczęgo nt 8' w dniu 23 sierpnia 2017 r. dla zespofu badawczego nr 5, w dniu
6 listopada2017 r. dlazespołubadawczego nr 6' wdniu4 kwiętnia2018 r. dla zespofubadawczego rrr9, wdniu20 kwiętria
2018r. dla zespołu badawczego nr 10' wdniu 10 lipca 20l8 r. dlazespołubadawczegonr L7,w dniu 31 sierpnia20l8 r.
dla zespołubadawczego nr 13, w dniu 18 wrześrua2018 r. dla zespofu badawczęgo ff 16, w dniu 20wrzęśrua2Ol8 r. dla
zespołu badawczego nr 15, w dniu 20 wrzęśnia 2018 r. dla zespołu badawczego nr 14, w druu 27 września 2018 r. dla
zespołu badawczego rlr 12.
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200 % w odniesieniu do wskuźnka Liczba realizowanych prac B+R w zakresie

środowiskowym lub elologicznym. Według ustaleń Grantobiorca zrea|izowaŁ 2 prace,

w stosunku do planowanej jednej,

I70% w odniesieniu do wskaznikaLiczba osób objętychwsparciemw zalłesie roałoju kndr

B+R. Grantobiorca zadel<7arował 344 osoby objęte wsparciem (178 kobiet

i 766 męŻczy"Zn)' w stosunku do planowanych 202 osob (1 50 kobiet i 52 męŻcz7rzr),

I33 % w odniesieniu do wskaŹnika Liczba doknnanych zgłoszeń patentowycł. Według

ustaleń Grantobiorca dokonał 8 zgloszeń, w stosunku do planowanych 6,

rc}% w odnięsieniu do wskaŹnika Liczbą dokonanych zgloszeń patentowych w zalłesie

ekoinnowacji, majqcych pozywny wpł1łw na środowisło. Według ustaleń Grantobiorca

dokonał I zgłoszaia. w stosunku do planowanego 1,

n0% w odniesieniu do wskaŹnika Liczbą nawiqzanych form współpracy pomiędzy

środowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczym. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął

wskaznik w liczbie 11, w stosunku do planowanego w liczbie 10,

rc}% w odniesieniu do wskamika Liczba utworzonych spółek spin-off Wedfug ustaleń,

Grantobiorca osiągnął wskaŹrik w liczbie 1, w stosunku do planowanego w liczbie I,

_ 200% w odnięsięniu do wskazrrika Liczbą zorganizowanych kankursów na wsparcie prac

przedwdrożeniowych. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaźnik w liczbie 4,

w stosunku do planowane go w liczbie 2,

l84% w odniesieniu do wskaŹnika Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w Ąlm

wspólnych. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaznik w liczbie 46, w tym

4 technologie wspólne, w stosunku do planowanego w liczbie25l2.

I23 % w odniesieniu do wskaŹnika Liczba przeprowadzonych szkoleź. Według ustaleń,

Grantobiorca osiągnął wskaŹrik w liczbie 16, w stosunku do planowanego w liczbie 13,

l00% w odniesieniu do wskaŹnika Liczba upowszechnionych dobrych praktyk. Według

ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaźnik w liczbie 10, w stosunku do planowanego w liczbie

10.

Zgodnie z postanowieniami $ 6 ust. 3 Umowy finansowej' Kontrolowany jest zobowiązany do

osiągnięcia zaŁoŻonych celów i wskaŹników na zakonczenierealizacji Projektu. Zazakończenie

rea|izacji umowy uznĄe się dzień zatwierdzenia raportu końcowego. Mimo, iŻ na dzieft

13 lutego 2019 r., Grantobiorca nie był zobligowany do złożenia raportu końcowego ustalono,

Że wszystkie cele umowy finansowej nrMNiSW2}L7lDE/7LlII+ wytażone wpostaci

planowanych do osiągnięcia wskaŹników zostały osiągnięte, a w niektórych przypadkach

wykonane w znacznię większ5'm zakresie, co należy uznaÓ jako poz1Ąywne działanie.
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WskaŹniki monitorowane były od momentu przystąpienia Grantobiorcy do Projektu, i odnosiły się

do działafipodejmowanych w okresie kwalifikowalności wydatkow.

Ustalono, że przedłoŻona do kontroli dokumentacja źrodłowa potwierdzającarealizację załoŻonych

celów zawartej Umowy o finansowanie, umozliwia w sposób precyzyjny i mierzalny weryfikację

stopnia ich realizaĄi. osiągnięte wartości poszczególnych wskamików raportowane

w sprawozdaniach merytorycznych4l oraz finansowycha2, odnoszą się do stanu rzeczywistego

i ęfektów faktycmie osiągniętych.

2. 1.5 Archiwizacja dokumentacji.

Zgodrtte Z $ 3 oraz $ 16 Umowy finansowej, Grantobiorca ma obowiązek, zapewruó trwałośó

realizowanego Projektu przez ol<res 5 lat od dnia zatwierdzeruaraportukońcowego oraz poddaó się

kontroli lub audytowi w okresie 5 lat od drllazakonczerria Projektu. Na tej podstawie nd,ezy uzłtać,

że Grantobiorca jest zobovńązany przechowywać i udostępntać, na Żądtlle właściwych insĘtucji

dokumenty związanezwdtaŻurymProjektem w celu zapewnienia właściwej ściezki audytrr.

Ustalono, Żę Grantobiorca sporządzlł 
',Instrukcję 

dotycząą przechowyr,vania i archiwizacji

dokumentów wytworzonych w wyriku realizacji projektu Inkubator Innowacyjn6!ęił'', gdzie

zostały określone zasady przechowywania i udosĘniania wytworzonej dokumentacji. Zgodrue

zzapisani ww. instrukcji, pełna dokumentacja projektowa będzie przechowywana do dnia

3I grudnta2027 r., co daje gwarancję spełnienia wymogu dostępu do dokumentaĄiprzezwymagany

okres 5 lat od drua zakonczeria realizacji przvznanego Santu. W czasie realizacji Projektu

dokumentacja przechowywana jest zgodrue z miejscern właściwym do jej przetwarzania, natomiast

po zakonczeniu realżacji Projektu, za vry1ątkjem przypadków określonych wwewnętrmych

przepisach archiwizacTlnycha3, zostanie przekazanado siedziby CTT PUM jako lidera konsorcjum.

obowipkiem archiwizacyjnyn została objęta w szczególności dokumentacja ogólna Projektu,

w tym decyzja o dofinansowanie, Umowa finansowa wrazz aneksami, wniosek o dofinansowanie,

dokumentacja finansowo _ księgowa (puŃt 5lit. b Instrukcji), dokumentacjamerytoryczna (punkt

5 lit. c Instrukcji) oraz pozostaŁa rue uwzględniona w zestawieniu. W krsbukcji określono rówrttez

wymóg zachowanta w oryginale dokumentacji obejmującej oprócz kosŻów kwalifikowalnych,

potwierdzenie poniesienia kosztów niekwalifikowalnych.

o' ł. - odniesieniu do sprawozdaniamerytorycznęgo rrr 3 złożonego za okres od 01.03.2018 r. do 31.08.2018 r.o'ł. rv odnięsięniu do sprawozdania finansowego nr 10 złoŻonego za okres od 0l.09.2018 r. do 30.l0.2018 r.
a3 Tj. Zarządzęnię Nr 3912008 z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentów finansowo - księgowych w Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie'',
,,Zasady (polityka) rachunkowoŚci i zakładowy plan kont Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie''
stanowiące załączńk do Zarządzenia Nr 7/2018 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia ,,Zasad (polityki) rachunkowości i zakładowego planu kont
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie'', dalej: Polityka rachunkowości.
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(Dowód: akta kontroli str. 306-309, 313-354)

Ustalono, iż dokumenty potwierdzające poniesienie wydatku w ramach Projektu są przechowywane

w sposób zapewruĄący dosĘnośÓ, poufirość i bezpieczeństwo. W razie zaistnienia takiej

koniecmości są udosĘniane na Ądanie instytucji kontrolującej, co potwierdzono, naprzyl<ładzie

tec'zf<l' osobowej jednej z osób zaanguinwanyc}r w realizację Projektu ,któraznĄdowała się w miejscu

właściwyrrr do jej przetwarzarttatj. w Dziale Kadr w Pomorskim Uniwersytecie Medycznyrrr przy

ul. Rybackiej 1 w Szczearie,wpokoju nr204.

(Dowód: akta kontroli str.'73-7'l ,3l0-3l 1)

KontroĘący nie wnoszą zasfrzeŻef'do sposobu przechowywania i archiwizacji dokumerrtów.

2.2 Rozliczeniefinansowe.

Zgodnie z $ 8 Umowy Uczelnia prowadzi wyodrębnioną ewidencję księgową
wydatków ponoszonych w ramach Projektu.

KoszĘ kwalifikowalne zostaĘ ujęte w ewidencji księgowej Uczelni w sposób
umożliwiaj ący ich identyfikacj ę.

Dane wykazane przeiz Grantobiorcę w badanych sprawozdaniach finansowych byĘ
w pełni zgodne z danymi wynikającymiz dokumentów źródłowych.

Stwierdzonorże Grantobiorca nie dysponował oryginałami 3 opisów roz|iczenia kosztów
podróży służbowej pracowników konsorcjanta. Uwzględniając okolicznośćo iż oryginaĘ
dokumentów będących podstawą dokonania wydatku znajdowaĘ się w posiadaniu
Grantobiorcy, powyższe uznano za uchybienie.

W pozostaĘm zakresie, w odniesieniu do pozycji wykazanych w sprawozdaniach
finansowycho potwierdzono zgodność kopii dokumentów z oryginałami.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Uczetntaprowadzi ewidencję księgową w systemie informatycznym przy uŻyciulicencjonowanego

oprogramowania komputerowego' w oparciu o plan kont obowiąrujący naUczelru. W ewidencji

wyodrębniono konta analiĘczne,,zespołu nr 5",tj. 506-05 Projelł - Inkubątor Innowacyjności P)IR
i da7sze konta analityczne w ramach konta 50ó-05, na których księgowane są koszty dotyczące

realizowanego proj ektu.

Koszty kwalifikowalne zostały ujęte w ewidencji księgowej lJczelru w sposób umożliwiający ich

identyfikację, w rozbiciu na koszty pokrywane z wkładu własnego (konto 506-05-02) oraz

ze środków przyznutychw ramach Projektu (konto 506-05-01 oraz konto 506-05-03).

Dane wykazarrcprzęz Grantobiorcę w sprawozdałltach finansowych nr I oraz nr 10 były w pełni

zgodne z dan5rmi wynikającymi z dokumentów zródłowych (m.in. z list płac, faktur, rachunków,

poleceń wyjazdów służbowycĘ.
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W trakcie cąmności kontrolnych sprawdzono również zgodnośÓ kopii dokumentów

przedstawionych do ww. sprawozdań finansowych z orygsnałarrti przechowywanymi w siedzibie

Uczelni. w wyfllku weryfikacji ustalono, Że Grantobiorca nię dysponował oryginałami

3 dokumentów, tj. opisów rozliczerua kosztów podróŻy służbowej pracowników konsorcjanta

(Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie) ołącznej wartoŚci 631,10 il,lłórychkopie

zostały załączone do sprawozdarria finansowego nr 1. Prezes ZwząduCentrum Innowacji Akademii

Morskiej w Szczecinie wyjaśnił, Że ,,z uzyskanych informacji zarówno od byłych pracowników

Centrum Innowacji Akademii Morskiej Sp. z o.o., jak i Centrum Transforu Technologii Pomorskiego

Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,zaangaŻowanych w tamtym okręsie w rozliczante projektu

wyrrika' iz prawdopodobnie wspomniane orygmały opisów rozliczenzostały dostarczone Panu (...)

zDepartalrlentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŻszego (...)''.

Zinformacji uzyskanych od Departamęntu krrrowacji i Rozwoju MNiSw, przedstawionych

po dokonaniu stosownej weryfikacji wyniką Że orygtrnały dokumentów nie zostały przekazane

doMinisterstwa. Podsumowując, powyŻszy brak oryginałów opisów dowodów księgowych

w jednostce konkolowanej na|e;ry wnać zauch5,bienie. oryginały dokumentów będących podstawą

dokonania wydatku znajdowaŁy się w posiadaniu Grantobiorcy.

W pozostałyrn zakresie, w odniesieniu do pozycji rvykazanych w sprawozdaniach finansowych,

potwierdzono zgodnośó kopii dokumentów z orygqnałarń.

Zgodrue z wyjaśnienięm Kierownika Projektu, wkład własny, o którym mowa w $ 7 ust. 3 umowy

pochodził z przychodów własnych Uczelni. Środki na pokrycie wydatków z wkładu własnego

pruekazywanebyły zpodstawowego rachunku bankowego PUM na wydzielony rachunek bankowy

prowadzon y dla p otrzeb proj ektu.

Ponadto Kierownik Projektu wyjaśnił, że podatek od towarów i usług (VAT) w realizowanym

projekcie nie był kwalifikowa7ny, a takŻę żę Grantobiorca nie otrzymywał pomocy publicmej

na realizację Proj ektu.

(Dowód: akta kontro li str. 20 4 4 -228 5, 50 66 - 6 4 02)

2.3 Informacja i promocja.

Kontrolowany przestrzegał zobowiązafi wynikających z zapisów s 18 Umowy

w zakresie realizacji obowiązków związanych z informacją i promocją. Działalność

Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozyĘwnie.

Kontrolowany informował opinię publiczną o fakcie otrzymania dofinansowaniatarealizację

Projektu ze środków Programu operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014 - 2020 w trakcie

realizacjizaplanowanychdziałanprojektowych,wszczególnościpoprzez:
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oznakowanie miejsca realizacjt Prqektu ident$kującyni go plakatami przed wejŚcięm do

siedziby Centrum Transferu Technologii PUM przy uI. Piotra Skargi 15/8 w Szczecinie, jak

rówruoŹ' na tablicy informacyjnej, tj. w miejscach dostępnych dla opinii publicznej oraz dla

osób i podmiotów uczestruczących w Projekcieaa. Plakaty zawierĄąniezbędne informacje,

określone w punkcie I2.9 ,,Podręcnika wnioskodawcy i beneficjenta programów polityki

spójności 2014 _ 2020 w zakresie informacji i promocji wydanym przez Mittlsterstwo

Rozwoju'' (aktualizacja z 14 czerwca 2016 r., dalej: Podręcznik w zakresie informacji

i promocji). Zgodrue z oświadczeniem Kontrolowanego, plakaty zostały umieszone

w terminie od dnia 7 lutego 2017 r., co spełnia wymogl informacyjne wskazane w punkcie

12.10 Podręcznką

(Dowód: akta kontroli str. 239 -243)

zanieszczerie na stomie intemetowej Kontrolowanęgo wymaganych znaków i informacji

o Projekcie: hĘs://www.pum.edu.pVuczelnialctt. w sposób zgodny zwymogami określoryłni

w puŃcie 13 ,,Podręcznika w zal<resie informacji i promocji". oprócz informacji

obowiązkowych do zarrieszczerua na stronie intemetowej, Grantobiorca prezentował

rówruez główne etapy Projektu oraz postęp poszczególnych prac przedwdroŻeniowych

wzbogacone o z<ljęcia oraz gtaft7<t,

(Dowód: akta kontroli str. 244-245)

promocję PĄektu podczas audycji radiowych np. ,,Radio Szc,zecln na wieczót''

wyemitowanej w dniu 9mĄa 2018 r., w cykliczn5rm programie TVP Szczecin,,Wiatr

odmotzt',wyemitowanym w dniu 19 mĄa20l8r.,

publikację w prasie artykułów dotyczących realizowanych działń projektowych np. ,'Puls

Biznesu", ,,Kurietr",

(Dowód: akta kontroli str. 257 -258)

oznaczałie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentów

rwiązanych z rcalizacją Projektu, które podawane są do wiadomości publicmej

w szczególności dokumentacji przetugowej, w tym wzorów umów zawiaanych

z wybranymi wykonawcami, ogłoszehnp. o konkursie naprzyznarue Minigrantu w ramach

projektu''Inkubator kurowacyjności+'',

(Dowód: akta kontroli str. 1 907- 1 9 0 9, 2 6 l 8 -262l, 26 58 -2684, 2'7 l7 -28 12)

oznaczalię znakiem Unii Europejskiej i makiem Furrduszy Europejskich dokumentów

mviązanych z realizaĄą Projektu, które nie podawane są do wiadomości publicznej

aa Stwięrdzono w wyniku oględzin miejsca rea|izacji Projektu.
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w szczęgólności umów o pracę oraz pozostałej dokumentacji potwierdzającej

kwalifikowalnośó wynagrodzeń osób zwipanych z PĄektem,

(Dowód: akta kontroli str. 246-249)

oznaczalie znakiem Unii Europejskiej i znaL<tern Funduszy Europejskich dokumentów

i materiałów ostatecznych np. programów szkoleń i list obecności, korespondencji

w ramach realizowanych działan projektowych. Kontrolowany oświadczyŁ równieŻ,

tŻprzekazywał informację o przyznanym dofinansowaniu na rea|tzację Projektu

w trakcie szkoleń, podczas prezettacji ofert lub w innej formie spełniającej obowiązek

informacyjny,

(Dowód: akta kontroli str. 250, 26l-273)

poinformowanie opinii publicmej podczas konferencji prasowej podsumowującejrealizację

projektu,,lnkubator Innowacyjności+" przezkonsorcjum MareMed, o efektach i korzyściach

podjętej wspołpracy na linii nauka _ biznes i tym samym osiągnięcie założonego celu

Programu, którym jest wsparcię procesu zarządzuia wynikami badń naukowych i prac

rozwoj owych, w szczególności w zakresie komu qalizacji,

(Dowód: akta kontroli str. 297 -304)

umieszczenie naklejek/tabliczek na vrządzaiach i zakupionym sprzęcie' oznaczetie

wymaganymi znakami graficznymi przedmiotów promocyjnych (tj. papierowa teczka)

zakupionych w ramach realizowanego zakresu rzeczowęgo Projektu'

(Dowód: akta kontroli str. 305, 240l-2415)

opisanie segregatorów z dokumentacją dot. realizowanego Projektu zgodnie

z wyrnogami określonymi w punkcie 15 ,'Podręcznika wnioskodawcy i beneficjenta

programów polityki spójności 2014 _2020 w zalrresie informacji i promocji wydurymprzez

Ministerstwo Rozwoju".

(Dowód: akta kontroli str. 253)

Szczegółowy zakręs ztealizowatych działan informacyjno-promocyjnych został

przedstawiony ptzez Grantobiorcę w ,,Zestawieniu działan informacyjno _ promocyjnych

zr ealizow anych w ramach Proj ektu".

(Dowód: akta kontroli str. 254-256)

W toku prowadzenia czynności kontrolnych zidentyfikowano pojedyncze przypadki

pominięcia wymaganych dokumentami programowymi oztaczęit identyfikujących

podejmowane działania z ptogramem ''Inkubator lnnowacyjności*'', które w Żaden sposób nie

miały wpływu na upowszechnięnie wiedzy o przyznanym grancie tj.
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pozycja nr 28 Zestawienia działań informacyjno _ promocyjnych zrealtzowanych

w ramach Projektu, Konforencj a ,,Dzien Innowacji i Transferu Techno1ogii'': na liście

obęcnoŚci uczestników konferencji nie umieszczono znaków gtafi,cznych Funduszy

Europejskich, Unii Europejskiej oraz odniesienia słownego. Informacja o żrodle

finansowanja znalazła się natomiast w programie konferencji oraz w prezentowanych

materiałach;

pozycja ff 34 zestawienia działań informacyjno-promocyjnych zrealtzowanych

w ramach Projektu, ,,Konferencja podsumowująca dzjałania projektu ,,IŃubator

Innowacyjności .|'"': przekazywany uczestnikom konferencji identyfikator (badge)

nie zawieraŁ znaku Funduszy Europejskich i Unii Europejskiej z odesłaniem słownym

(zgodnie z punktem 17.8 ,,Podręczmka w zakresie informacji i promocji''). Informacje

o programie znd'azły się natomiast na załączonej do ,,smyczy'' wymiennej karcie.

Zgodnte z punktem 6.1 Podręcznika,,wszystkie oznaczenianaprzedmiotach słuzących

promocji Funduszy Europejskich powinny byó wykonane w sposób trwały, trudny

do usunięcia''.

Działania informacyjno-promocyjne prowadzone przez Uczelnię, zostały rozpoczęte

w momencie przekazanla przez MNiSW decyzji o przyztaniu środków finansowych

narealizację Projektu45. Grantobiorca w punkcie IV wniosku o finansowanie tj. kosztorysie

zaplanował środki na pokrycie działań informacyjno-promocyjnych. Poprzez analizę spektrum

podejmowanych czynności naleŻy uznać, iz Kontrolowany podjął dziaŁania mające na celu

upowszechnienie wiedzy o przyznanym i ręa|izowanym grancie, zarówno w obszatze

beneficjenta pośredniego jak i bezpośredniego. Rodzaj stosowanych narzędzi informacyjno-

promocyjnych uzaleŻniony był od etapu realizacji Projektu. Przyjęcie takiego podejścia

gwarantowało odpowiednie wykorzystanie dostępnych kanałów komunikacji z roŻnymi

grupami odbiorców.

Kontrolujący nie wnoszą zastrzeŻen do sposobu prowadzenia działai informacyjno-

promocyjnych w Proj ekcie.

2.4 Zamówieniapubliczne.

Grantobiorca narusrył art.9t ust. 2c ustawy z dnia 29 sĘcznia 2004 r. Prawo zamówień

publicznych poprzez określenie kryteriów oceny z|ożonych ofert, które nie są zw,iązane

zprzedmio'"*"":;ffir'il;':x#'};"J#;"I*,zakresprzyszłej;'l*

as Decyzjanr l4lW6lPOINIIl20l7 z dnia3l styczrria2Ol'7 r.
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Zuwags na istotność stwierdzonej nieprawidłowości działalnoŚć Uczelni w badanym obszarze

ocenia się negafywnie.

Grantobiorca p rawidłowo stosował procedu r ę r ozeznania rynku.

Weryfikacji poddano sposób realizaĄiprzezUczelnię procedur zakupowych, które zostały określone

w $17 Umowy finansowej, zgodnle zIłórą udzielanie zamówien w ramach Projektu, powinno

nastąpić zgodnie z ustawą Prawo zamówien publicznych _ w przypadku' gdy wymóg jej

stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadą konkurencyjności bądź teŻ w oparciu

o procedurę rozeznania rynku, które zostały określone w ,,Wytycznych dotyczących

kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności w okresie programowania

2014-Ż020".

Badaniem objęto zrealizowane przez Uczelnię zamówienia o tajwyŻszej wartości

przeprowadzone w ramach procedury rozeznania r5mku orazw oparciu o przepisy ustawy Pzp,

spośród zamówien, nie objętych weryfikacją przez Departament Innowacji i Rozwoju

Ministerstwa Nauki i SzkolnictwaWyŻszego. Zgodnie z dęklarucją Grantob iorcy46,w ramach

Projektu nie były rea|izowane umowy, dla których wybór wykonawcy prowadzony był

w oparciu o zasadę konkurencyjności. Mając na uwadze tę okolicznośó badaniem objęto

dodatkowe zamówienie o najwyższej wartości spośród pozostałych zamówień

przeprowa dzonych na podstawie procedury rozeznania rynku.

2.4.| Zamówienie na ,,Usługę przygotowania projektów i strategii komercjalizacji, ana|uę

potencjału komercjalizaryjnego oraz wycenę rorłiązań technologicznych dla uczestników

projektu,,Inkubator Innowacyjności *'''o.

Grantobiorca naruszył art. 9l ust 2c ustawy z dnia 29 sĘcznia 2004 r. Prawo zamówień

publicznych poprzez określenie kryteriów oceny złożonych ofeń, które nie są zll,iązane

z przedmiotem zamówienia. Powyżsrym działaniem Zamawiający rozszerzył zakres przyszłej

usługi.

Stwierdzona nieprawidłowość stanowi podstawę do uznania częŚci poniesionych

wydatków na realizację umowy nr z dnia

za nielcwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii nieprawidłowości określonej

w załączniku do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 sĘcznia2016 r. w sprawie

a6 wykaz planowanych i zręa|izowanych w ramach zakręsu rzęazowego Projektu zamówjęń/zamówień
publicznych.
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warunków obniżania wartoŚci korekt finansowych oraz wydatków poniesionych

nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (Dz. U. poz. 200, ze zm)47.

odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosi Pan

, Prorektor ds. Nauki Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie

orazPan prof. dr hab. n. med. Bogusław Machaliński, Rektor Pomorskiego Uniwersytetu

Medycznego w Szczecinie.

W pozostaĘm zakresie przestlzegano przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.

Kontroli poddano postępowanie o udzielenie zamówienia w Ębie przetarga nieograniczonego

nr , którego przedmiotem była ,,Usfuga przygotowania projektów i stratąii

komercjalizaĄi, ana7iza potencjału komercjalizacyjnego orźV wycena rozslliązań technologicznych

dla uczestników projektu ,,Inkubator Innowacyjności +'''. Zamówięrie prowadzone było w oparciu

o przęisy art. 39 ustawy Pry, o wartości ruzszej ruŻ próg określony w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp'

tj. poniżej 221 000 euro.

Rektor Uczelni powierzyŁ wykonanie zastrzeŻonych dla siębie czyrności w postępowaniu

o udżelenie zamówierria ) Prorektorowi ds. Nauki

Pomorskiego Uniwersletu Medycznego w Szczecinieas. Na podstawie ffit. 19 ust. 1 ustawy Pzp

została powołana czteroosobowa komisja przetugowaag. osoby wykonujące czynności

wpostępowanuzŁożyły oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Wartośó zamówienia

na kwotę 100 898,34 euro została ustalona w dniu 4 maja2017 r., na podstawie przęrowadzonej

analay rynku. W zvviryhl z faldern, że szacunkowa wartośó zamówięnia nie przekraczałakwoty

22I 000 euto, Zamawiający pnekazil' ogloszenie do Urzędu Zamówiń Publicznych. ogłoszenie

o zamówieniu zostało zarnieszczone w :

Biuletynie ZarrńwieńPublicznych w dniu 14lipca2017 r. pod numerem 550879-N-2017,

na stronie intemetowej http://bip.pum.edu.pl od dnia 14lipca 20T7 r. do 25 lipca 2077 r.

otzw miejscu publiczrie dostępnym w siedzibie Zanawiającego.

Treśó o głos zerua rlte była nnieriana.

Specyfikacja Istobrych Warunków Zamówieńa (dalej: SIWZ) zostałazamieszczonaw dniu l4lipca

2017 r. na stronie intemetowej http://bip.pum.edu.pl/art]lkul}z/215lusluqi . Zapisy SIWZ dotyczące

opisuprzedmiotu zamówienią terminu realizacji, waruŃów udziału w postępowaniu, kryteriów

47 Dz. U. z 2017, poz. 615.
a8 Pęłnomocnictwo z dnia 12 paździenika20l6 r.
a9ZarządzenieNr68/2017KanclerzaPomorskiegoUniwersytetuMedycznegowSzczecinie zdnia13|ipca}Ol1 r.
w sprawie powołania Komisji Przetargowej w postępowaniu o udzięlęnie zamówienia publicznego znak
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oceny ofert i ichznaczena, tetminu zŁożęrltaoferty były zgodneztreśctąogłoszenia o zamówieniu.

SIWZ zavłieraławszystkie w)łnagane elementy określone w art.36 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamowierue nie zostało podzielone na częśa. ZamawiĄący nie dokonywał modyfikacji SIWZ oraz

nie zmieniał wyznaczonego terminu składania ofert.

Termin składania ofbrt został wyznaczorLy na dzien 25 lipca 2017 r. i wposił 11 dni' a więc

nie pozostawilw sprzeczności z art:43 ust.l ustawyPzp.

otwarcie ofert nastąpiło w dniu 25 |ipca 2017 r. W postępowaniu zostały złożone dwie oferty.

Wwyruku analizy ofert, Komisja Przetargowa wyłoniła w dniu 28 sierpnia 2018 r. wykonawcę,

którego ofbrta otrzymałanĄwyŻsząIiczbępunktów, kierując się kryteriami określonymi w SIWZ.

Zwybranymwykonawcą zostaŁazawartawdniu . umowaff

Postanowienia rrmowy są zgodne z przdmiotem zamówienia opisan1łn w SMZ. Zak<res

świadczenia wykonawcy wynikający Z umowy jest tozsamy z jego zobowiązaruern zawartym

w ofercie. ogłoszenie o udzielerriu zamówienia zostało zarnieszczone w Biuletynie Zamówień

Publicznych w dniu 25 września})I7 r. pod numerem 550879-N-20I7, w terminie zgodnym

z treściąart.95 ust. 1ustawyPzp'

Protokół postępowania o udzielenie zamówienia w Ębie przetarga ruagrantczonego zostil.

sporządzony zgodrue z wzoreln zatieszczonym w załącz:tll<tl nr 1 do rozporządzełia Miniska

Rozrvoju z drua 26 lĘca 2016 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia

publiczregoso.

(Dowód; akta kontroli stt. 27 1 6-3227)

Po analizię dokumentacji źródłowej ustalono, że Zarnawiający naruszył aft.9I ust. 2c ustawy

z dnia29 stycznia2}}4 r. Prawo zamówieńpublicznych, który stanowi:

,,Kryteria oceny ofert sq nłiqzane z przedmiotem zamówienia, jeżeli dotyczq robót

budowlanych, dostaw lub usług, które majq być zrealizowane w ramach tego zamówienia,

we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczególnych etapów ich cyklu życia,

w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sq

istotnq cechq przedmiotu zamówienia" .

Przedmiotem analizowanego zamówienia było ,,przygotowanie projektów komercjalizacji oraz

strategii komercjalizacji i wycena rozwiązai technologicznych 15 projektów dla uczestników

projektu 
''Inkubator Innowacyjności -|'' oraz analiza potencjału komercjalizacyjnego dla

przedsięwzięÓ dofinansowanych Ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego".

50 Dz.U. z 2016 r. poz. 1128.
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Zamawia1ący w $ 17 ,,opis kryteriów i sposobu oceny ofętl'' Specyfikacji Istotnych Warunków

Zunówienia' ustalił następujące krleria oceny ofert:

oferta cenowa brutto - ranga 600ń,

Dodatkowe uwarunkowania zwiqzane z realizacjq zamówienia _ ranga 40'%'

w ramach kryterium ,,dodatkowe uwarunkowania związane zrealizacją zarnówlenia",

przyznawane były punkty między innymi za:

punkt zlit.b SIWZ,'opracowanie i wygłoszenie prezentacji dot. roli i sposobu opracowania

projektów komercjalizacji wynlków prac BtR, powstających na uczelniac}t wyŻszych,

podczas konferencji dedykowanej projektowi ,,Inkubator Innowacyjności *'', Pil. ,,Dzien

Innowacji i Transferu Technologii - w 2017 lub 20I 8 r.", oferuje - 1 0 pkt; nie oforuje 0 pkt",

otaz

punkt Zlit. c SIWZ ,,zorgartizowanie co najmniej 30 -minutowych spotkań z potencjalnymi

inwestorami zainteresowanymi jednym lub kilkoma projektami będącymi przedmiotem

analiz. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować minimum 1 a maksimum 10 spotkań

zroŻnymi potencjalnymi inwestorami. za kaŻde zaoferowane spotkanie l pkt

(maksymalnie 10 pkt)".

Stwierdzono, Że Zamawiający poprzez ustalone kryterium oceny ofert rozszerzył za|<res

przyszłej usługi, która miała być świadczonaprzęz potencjalnego wykonawcę zamówienia.

Kryteria oceny ofert stanowią podstawowy instrument w procesie wyboru najkorzystniejszej

oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Najlepszy bilans kryteriów

odnosząc}'ch się do przedmiotu zamówienia decyduje o tyrn, która oferta spośród złoŻonych

w postępowaniu będzie ofertą najlepszą pod względem potrzeb Zamawiającego.

Zatem kryteria oceny ofort, pozwalająna konkurowanie wykonawców w zakresie wybranych

przez Zarnawiającego aspektów, zgodnych z wymogami wynikającymi ztreści art.9I ustawy

Pzp.

Jednym z obostrzen wynikających z ustawy Prawo zamówiefi publicznych jest by zgodnie

z art.9I ust. 2c tej ustawy, kryteria oceny ofert, związane były z przedmiotem zamówienia,

nawet jeŻeli nie są istotną cechą przedmiotu zamówienia.

W dniu 15 marca 2019 r. zwrócono się z wnioskiem do Grantobiorcy o uzasadnięnie przyjętej

metodologii oceny ofert. Grantobiorcas1 wyjaśnił: 
''pozacgnowe 

kryteria oceny ofert dotyczą

bezpośrednio usług stanowiących przedmiot zamówienia i stanowią ich nieodŁączną częsÓ. (.. .)

sr Pismo wDZP-152l20l9lPKz dnia26 marca2019 r
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Jużztreści Samego opisu kryteriów wynika, ze stanowią one część wykonyvvanego Świadczenia

w sposób bezpośredni' odnosi się to zarówno do prezentacji, które dotyczyÓ mają 
',sposobu

opracowania projektów komercj alizacji, jak i do organizowania spotkań z potencjalnyni

inwestorami, które są w oczyvvisty sposób niezbędne, jeŻeliweżmie się pod uwagę cel projektu,

którym jest pozyskanie podmiotów zdolnych sfinansować określone przedsięwzięcia, będących

rezultatem realtzacji projektu. Z fotna|nego punktu widzenia, naleŻy ponadto podkreślió,

ze e

z 1 II wzorca

samym stosunek prawny łącząc)z stronv kontraktu od początku obejmował swoim zakresem

realizacie omawianvch części usługi''.

Celem prowadzonej procedury przetargowej jest wybór wykonawcy, który podejmie się

wykonania pełnego zakresu zamówffi. Zatem jeśliZamawiający dodatkowe kryeria' trakĘe
jako element opisu przedmiotu zamówięnia,który,,od początku obęimował swoim zakresęm

realizację omawianych części usługi", to na|eży stanowczo podkreślii, Że ustalone kryteria

dodatkowe oceny ofert, wskazane w punkcie nr 2 lit. b oraz w punkcie 2 ltt. c, nie spełniają

swojej roli, jaką jest wybór najkorzystniejszej oferty w oparciu o róŻniĄące je elementy.

W rzeczywistości bowiem były one jedynie kryteriami pozornymi.

Grantobiorca uzasadnia: ,,Punkt c), w którym proponuje się Wykonawcy Zorganizowanie

spotkan z potencjalnymi inwestorami zainteresowanyrni jednym lub kilkoma projektami,

będącymi przedmiotem analtz, jest równięz nierozerwalnie związany zarówno

zprzygotowaniem ściezek komercjalizacji, jaki i dodatkową wyceną - bez kontaktu

z inwestorami branzowymi bowiem Wykonawca nie byłby w stanie dokonaÓ właściwej, realnej

wyceny wartości technologii , atakŻe Zaproponować właściwej ścieżki do komercj alizaĄI".

PowyŻszy argument uznano Za niezasadny. W toku czynnoŚci kontrolnych ustalono,

żęZarlavłiający potwierdził rea|izację tego zakłesu zamówienia, już po terminie ustalonym

wzapisach umowy z wykonawcą tj. po dniu 31 grudnia 2018r., a tym Samym po odbiorze

wszystkich w5rmaganych analiz potencjału rynkowego przedsięwzięó oraz strategii

komercjalizacjtsz. Dalej naleŻy zauwaŻyć, że Zamawiający w sformułowanyln kryterium

wymagał by ,,wygłoszenie ptezentĄi dot. roli i sposobu opracowania projektów

komercjalizacji wyników prac B*R, powstającychnauczelniachwyŻszych, odbyło się podczas

konferencji dedykowanej projektowi ,,Inkubator Innowacyjności t'', Pil. ,,Dzień Innowacji

i Transferu Technologii - w 2017 fub 2018 r."'' Z przedłoŻonego do kontroli protokołu zdawczo

52 Protokoły odbioru od dnia 1 1 kwiętnia 2018 r. do dnia 2 l listopada 201 8 r
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- odbiorczęgo Z dnia 23 stycznia 2019 r. oraz wyjaśnień złoŻotych przez Grantobiorcęs3,

jednoznacznie wynika, Że prezentacja została wygłoszona dopiero na konferencji

podsumowującej realizację projektu ,,Inkubator Innowacyjności ł", która zostaŁa

zorganizowana w dniu 23 stycznia 2079 r., a nie jak wskazano w dokumentacjiprzetargowej,

podczas konferencji pn. ,,Dzien Innowacji i Transferu Technologii, planowanej w 2017

lub 2018 r".

Zdaniem Grantobiorcy: ,,oferta potencjalnego wykonawcy, który nie zdecydowałby się

np. na upublicznienie know how w ramach prezentacji byłaby z pewnością duŻo niŻsza,

analogicznie organizacja spotkań zpotencjalnyni inwestorami wymaga w zaleŻności od ilości

proponowanych spotkafi r óŻnych nakładów fi nansowych. Większa liczba zor gatizowanych

spotkań z potencjalnymi inwestorami, znĄącymi juz specyfikę danych technologii, daje zaś

ZamawiĄącemu większe możliwości na komercjalizację i jest jak nĄbardziej poŻądand'.

Co do zasady Kontrolujący zgadzają się z twierdzeniem, Że to zal<res przedmiotu zamówienia

i związane z nim obowiązki i uwarunkowania kształĘą cenę oferty. Nalezy to traktowaó jako

dodatkowy argument przemawiający za tym, Że w1yznaczone przez Zamawiającego kryteria

oceny ofert, w obszarze kryterium dodatkowego stanowiącego 40 % rangi ogólnej oceny,

powinny stanowió element w)imaganego do zrealizowaniaświadczenia, anie kryterium ocęny.

Wówczas ostateczna wartośó przedmiotu zamówienia za|eŻała, oprócz od zakresu

podstawowego, również odrozszęrzęnia go o elementy, jak wskazuje Kontrolowany, oceniane

w kryterium dodatkowym. Taki mechanizm oceny ofert powodował, Żę każdorazowo

Zarnawiający mógł mieÓ do czynienia z innym zakresem świadczenia azłożone oferty mogły

byó nieporównywalne.

W świetle powyzszych ustaleń |lznano) Że Zamawiający poprzez wadliwe skonstruowanie

kryteriów oceny ofert, naruszył art.91 ust. 2c ustawy Prawo zamówienpublicznych. Wykazane

naruszenie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków narealizację umowy

nr z dnta zaniekwalifikowalne na podstawie pozyqi

nr 13 kategorii nieprawidłowości określonej w zał'ączniku do Rozporządzenia Ministra

Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obnizania wartości korekt

finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych zudzielaniem

zarnówieit (Dz.U. poz.2OO, ze zm.)sa.Kwota wydatku niekwalifikowanego zostanie określona

przez właściwą komórkę organizacyjną Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ponadto ustalono, ze:

53 Pismo nr CTTlI96l20l9 z dnia 19 marca2}I9 r
s4 Dz. IJ . z 2017 , poz. 615.
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Grantobiorca w punkcie III Kryteria wyboru oferty ,,Protokołu oceny ofert'' z dnia

9 sierpnia 2077 r., błędnie przyznał punktację poszczególnyrrr ofertom w kryterium

cena. Uchybienie nie miało wpłyvru na ogłoszony wynik procedury przetargowej, który

został. dokonany zgodnie ze stanem faktycznym,

Grantobiorca w dokumentacji stanowiącej oszacowanie wartości zamówięnia tj. ,,Plik

oceny wartości szacunkowej postępowania" z dnia 4 mĄa 2017 r., błędnie wskazał

wartośó zamówienia podstawowego. Z przedstawionego wykazu ofert stanowiących

podstawę analizy do określenia poziomu szacunkowej wartości zamówienia wynika,

ze średnia wartośó netto ofert wyniosła 296 514,50 zł. Zgodnie z przyjętym zał.oŻeniem

od tej kwoty nalęŻaŁo określió wartośó zamówień podobnych, co ostatecznie dałoby

kwotę 444 768,15 zŁ netto.

2,4.2 Zamówienie na ,rZakap usługi organizacji wyjazdu służbowego na konferencję

,oGlobal Innovation X'orum" oraz na ,rZaprojektowanie i wykonanie programu

komputerowego pn. ,,SeaDoctor'' na urządzenia Ępu PC w wersji klienta na statek oraz

zaprojektowanie i wykonanie programu komputerowego pn. ooSeaDoctor'' na urządzenia

Ępu PC w wersji klienta dla szpitala orazzałożenie i opracowanie strony lvlvw''.

Grantobiorca prawidłowo stosował procedurę rozeznania rynku.

Weryfikacji poddano rówruez sposób dokonywania przez Grantobiorcę zamówień o wartości

szacuŃowej ruzszej niż kwota wskazana w ałt.4 ust. 8 ustawy Pzp, dlanastępujących postępowań:

zapytaneofbrtowenr zdtlta na,,Za7łlpusługl orgamzacjiwy1azdu

służbowego na konferencję ,,Global kurovation Forum'' w dniach I4.Il.2018 - 15.11.2018 r." oraz

zapytante ofertowe nr z drua na ,,Zaprojel<towanie i wykonanie

progrcmu komputerowego pn. ,,SeaDoctot'' naurządzexia typu PC w wersji klienta na statek oraz

zaprojektowanie i wykonanie programu komputerowego pn.,'SeaDoctor" na urządzenia typu

PC w wersji klienta dla szpitala oraz założerie i opracowanie strony ww-w.'' Wybór wykonawów

zarnówieria prowadzony były na podstawie procedury rozeznania rynku uregulowanej

w ,,Wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków w ramach EFRR, EFS oraz FS

w okresie programow ania 20 I 4-2020" .

Do konfroli przelłoŻono dokumentację stanowiącą oszacowanie wartości zamówienia, ogloszenie

o zapytarriu ofixtowyn, złoŻonę oferty, informację o rozstrzygnięciu posĘowania wraz

z potwierdzeniem jego upublicznieni a oraz zawutĄz wybranym wykonawcą umowę.

Zauchybiefie uznano błędną metodologię przYnawania punktacji w kryterium 
'Jermin 

wykonania

zarrńwientd' w ramach procedury wyboru wykonawcy nr zdr'lta
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ZarnawiĄący jako granczny warunek realizacjt zamówienia wskazał ,,termin rea|izacji

przedmiotu oforty w wyrriarzę 25 druroboczych od dnia podpisania umowy.'' W dalszej kolejności

w ramach rómicowania złoŻonychofęrtzarrlterzałprzyznawaópwt7dy za skrócerrie tegoż terminu tj.:

l0 punltów za czas wykonaniaw ilości dni od ] do ]7,

5 punktów za czas wykananiaw ilości dni od ]8 do 24,

0 punktów Za czas wykonaniaw ilości dni 25 i pow:lżej.

dopuszczając jednocześnie przekro czerie naruuconego warunku brzegowego i wprowadzając tym

samyln potencjalnych wykonawców w błąd. Istotną kwestią w analizowanej procedurze jest fakt'

ze w jednej ze złoŻonych ofbń wykonawca zade[arował czas ręalizacji zadanta dłurŻszy

rttŻvłymagane25 dni i jego ofertajako rttezgodnaztreściązapytanaofertowego zostałaodrancona.

Ustalono' że wykazane uchybienie nie miało jednak wpływu na ostateczny wynik procedury

zakupowej. odrancona ofbrta nie była ofbrtą najkorzysfiriejszą w odniesieniu do ocenianych

elementów.

Za działante wbrew ustalonym na etapie procedury plzetargowej warunkom realizacji zamówienlą

uznano równi eŻ działarue Grantobiorcy w zakresie skrócenia terminu płatwści zawystawioną fakturę

nakorzyśĆ wykonawcy, z30 do 15 dni od daty jej doręczenia do siedziby Zarnawiającego.

W pozostał1rm zakresie ustalono, ze dokumentacja przedstawiofia przez Zatnawiającego

umozliwia odtworzenie ścieżki audytu w ramach przeprowadzonego postępowania o udzielenie

zarnówienia i jest zgodna z zasadami określonymi w ppkt 6.5.1 ,,Wytycznych w zakresie

kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społeczrego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020".

(Dowód: akta kontroli str. 2614-27 l 5)

2.5 PotiĘkaprzeciwdziałanianaduĘciomfinansowym.

Grantobiorca realizował Projekt zgodnie z PolityĘ przeciwdziałania naduĘciom

finansowym. Działalność Uczelni w przedmiotowym obszane ocenia się porytywnie.

Podpisując umowę o finansowanie Kontrolowany zobowiązuje się m.in. do nealizowania Projektu

zgodr:rle z obowiązlłjącymi przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej, w szczególności

zasadari polityk wspólnotowych, w tym dotyczących konkurencji, zarnówien publiczrych oraz

nównowaŻonego rozwoju i równych Szans. Wśród obowiązków, które przyjmuje na siebie

Grantobiorca - aby zapewnió poprawną realizację Projektu - znajdują się takie' których celem jest
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prueciwdziałanie naduzyciom finansowym. W oparciu o to zobowtązarue dokonano następujących

ustaleń:

nie zidentyfikowano w kontrolowanej dokumentacji przypadków wystąpienia

symptomów sfałszowania dokumentów lub przedłoŻenia nieprawdziwych informacji,

nie zidentyfikowano przypadków powiązan osobowych w zakresie przeptowadzonych

i poddanych ocenie w toku czynności kontrolnych procedur przetargowycUzamówten

publicznych z zgodnie z punktem rv 2.4 niniejszego dokumentu,

nie stwierdzono przypadków nieuzasadnionego dzię7ęnia zamówienia w zakresie

zalrlówtęn poddanych kontroli zgodnie z puŃtem nr 2'4 niniejszego dokumentu,

r ealizow anych w Proj ekcie,

nie stwierdzono przypadków faworyzowania wykonawców/grupy wykonawców,

w zakresie zatnówien poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego

dokumentu, r ealizow anych w Proj ekcie,

nie stwierdzono przwadków celowego działarua lub zaniechanią które mogłoby naruszać

interesy finansowe UE w odniesieniu do wydatków poniesionych w ramach PĄektu,

mogących świadczyć o naduzyciu finansowymss.

ilI. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając na

podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli,zalecam zwrotczęściponiesionychwydatków

na realizację umowy nr z drua , uznanych za

niekwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii nieprawidłowości określonej

w załącznlku do Rozporządzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunków obniŻania wartości

korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo zwlązanych zudzielaniem

zamówien, w wysokości która zostanie określona przez właściwą komórkę organtzacyjną

Ministęrstwa Nauki i Szkolnictw a W yŻszego.

Ponadto przy realizacji w przyszŁości projektów dofinansowanych ze środków unijnych

zalecam:

1. ustalanie kryteriów oceny ofert w sposób zgodny z wymogami ustawy z druaL9 stycznta

2OO4r. Prawo zamówień publicznych oraz WyĘcznych dotyczqcych hłalifikowalności

55 Zgodnie zrozdz.3 pkt 1 lit. d) Wlycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidłowych
wydatków oraz raportowania nieprawidłowości w ramach programów operacyjnych polityki spójności na lata
2014-2020.
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wydatków w ramach Europejskiego ?-unduszu Ronvoju Regionalnego, Europejskiego

FunduszuS1sołecznego oraz Funduszu Spójnościv, okresie programowania 20]4-2a20'

Ż. uzmozenic nadzoru nad terminowością realizacji zakresu lzęczowego Prr:jektu

w wyzttaczonych we wniosku o finarsowanierarnach czasowych.

3. \vzrrożenie nadz-.oru nad realizacją rrmów:nwar1ych z wykonawcami, w celu zape,'rrriaria:

._ skutęcznego monitorowania wyrraganych w zapisach umowy terminów realŁacji

zamówienią

* prawidłowego regulowania mbowtąrait wynikających z faktur za wykonany zakres

świadczenią

* właściwego dokumentowania procesu realizacji umowy.

4. zapewnienie dokumcntowania procesu decyzyjnego pwyznaneJ kwofy finansowania dla

poszczegolnych minigrantów oraz odpowiednie uzupełnienie w tym zalrresie wewlętrznych

procedur regulujących zasady przyzrtawartia środków dla wybranyclr w Ębie konkursowym

pracB+R.

5. staranne spotządzarrie dokumentacji dofycz4cej realizowanego projekĘ w tym: protokołów,

umów o prryznane minigrantu oraz umów z wykonawcami.

6. wznożenie nadmru nad obiegiem dokumentacji dotycącej realizowanego pĄektu w ce1u

zapewnieni a j ej kompletności'

Na podstawie ań. 49 w zw. z art.46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zaleoefipokontrolny ah, atakŻe o podjętych działaniach w celu

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub przyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

Iicząc od dnia otrzymaria niniejszego dokumentu. Proszę równiez o sukcesywne

przekazywarrie Ww. informacji, az do całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Jednocześnie informuję, Że rea\izacja wskazanych zaleceń może byó przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystqpienia pokontrolnego nie przysługują środki

odwoławcze.

*
STANU

tlł łul.Łi.

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŻszego




