Olsztyn, 4 sierpnia 2021 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.11.2021

Pan

Maciej Krzysztof Sitarek
Burmistrz Lidzbarka

ul. Sadowa 21

13-230 Lidzbark

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Miasta 1 Gminy w Lidzbarku z siedzibg
przy ul. Sadowej 21, 13-230 Lidzbark, NIP 5710005038, REGON 000529290.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byl Pan Maciej Krzysztof Sitarek — Burmistrz Lidzbarka (na stanowisku od 5
grudnia 2014 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.172.2021 z 19 maja 2021 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotlu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.173.2021 z 19 maja 2021 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrolg rozpoczgto 31 maja 2021 r., a zakonczono 25 czerwca 2021 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
Or.1710.1.2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miasta i Gminy w Lidzbarku zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w obszarze dowodoéw osobistych 1 ewidencji ludnosci;

— okres objety kontrola: 1 kwietnia 2020 r. — 31 marca 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8§ ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2021 r. poz. 815) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510).



Zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miasta i Gminy w Lidzbarku. W okresie objetym kontrolg zadania te wykonywali: Pani Sabina
Wasilewska (do 30 wrzesnia 2020 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich,
od 1 pazdziernika 2020 r. Zastgpca Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich), Pani Judyta
Bagniewska (od 1 pazdziernika 2020 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich) oraz Pani
Dominika Szczepanska (od 1 kwietnia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. pomoc administracyjna, od
1 lutego 2021 r. referent ds. informacji niejawnych, spraw przeciwpozarowych i koordynator
stuzby zdrowia).

Bezposredni nadzor nad Wydziatem Spraw Obywatelskich sprawowat Pan Krzysztof Wieczorek,
Sekretarz Miasta i Gminy w Lidzbarku.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 40 z 602 spraw wydania dowodu osobistego (6,64% wszystkich spraw
wszczetych w okresie objetym kontrolg).

W badanej probie ustalono nast¢pujace przyczyny ztozenia wniosku:
* uplyw terminu waznos$ci — 16 przypadkdw,

* po raz pierwszy — 9 przypadkow,

» utrata dowodu — 7 przypadkow,

» wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki,

» zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

* zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek,

* inne przyczyny — | przypadek.

Co do zasady wnioski zostaty zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach
osobistych oraz rozporzadzen wykonawczych. Jednak w czterech sprawach stwierdzono
nieprawidtowosci:

1) W trzech sprawach (nr 2803043/2020/2618651/01, 2803043/2020/7023821/01 oraz
2803043/2021/9369068/01) przez niedopatrzenie pracownika wydano dowody osobiste
zawierajace certyfikat podpisu osobistego na wnioski ztozone w trybie art. 25 ust. 3 ustawy, tj.
samodzielnie przez osoby maloletnie w ciggu 30 dni przed data 18 urodzin. Wnioski nie
zawieraja zgody rodzicOw na zamieszczenie certyfikatu podpisu osobistego, wymaganej art. 12a
ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z powotanego przepisu wynika, ze certyfikat podpisu
osobistego zamieszcza si¢ w warstwie elektronicznej dowodu osobistego osoby matoletniej, ktdra
ukonczyta 13 rok zycia, jezeli zgode na jego zamieszczenie wyrazit rodzic, opiekun prawny lub
kurator tej osoby. Skutkiem jest wydanie dowodow z naruszeniem przepisOw ustawy, aczkolwiek
osoby ubiegajace si¢ o dowdd osiagnety juz petnoletnio$¢ i moga samodzielnie potwierdzic¢
skuteczno$¢ czynnosci.

2) W jednej sprawie (nr 2803043/2021/6976565/01) wydano dowdd osobisty na podstawie
wniosku, do ktorego zataczono fotografie wykonang wczesniej niz 6 miesigcy przed jego
ztozeniem (identyczna fotografia byta zataczona do wniosku ztozonego ponad dwa i pot roku
wczesniej). W ocenie kontroleréw, wymog przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy, tj. wymog
dotaczenia do wniosku aktualnej fotografii odzwierciedlajacej wizerunek twarzy osoby



ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, nie zostat w tej sprawie spetniony. Ponadto z § 6
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego wynika, ze fotografi¢ zalaczang do
wniosku wykonuje si¢ nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem ztozenia wniosku. Zatem
fotografia wykonana ponad dwa i1 pot roku przed ztozeniem wniosku nie moze by¢ uznana za
aktualng. Z wyjasnien udzielonych przez Sekretarza Miasta i Gminy Lidzbark wynika, Ze
przyczyna nieprawidlowosci byto niedopatrzenie pracownika. Skutkiem jest wydanie dowodu
z wizerunkiem twarzy wnioskodawcy, ktorego aktualno$¢ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Pracownicy kontrolowanej jednostki zamiescili na wnioskach stosowna adnotacj¢ o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowod osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos¢
ustalili na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego paszportu,
a w przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO.
W przypadku osob ubiegajacych si¢ o dowdd po raz pierwszy, nie figurujacych w RDO,
pracownicy blednie wpisywali, Ze tozsamos$¢ ustalili rowniez na podstawie danych w tym
rejestrze. Uchybienie w tym zakresie wynikato z pewnego automatyzmu przy sporzadzaniu
adnotacji, ale nie wywotato skutkow. Ponadto ustalono, ze za osoby matoletnie wniosek sktadat
1 podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczal stosowna adnotacj¢ o danych
rodzica sktadajacego wniosek w imieniu dziecka.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wylacznie osobom uprawnionym, za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okre§lonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajgca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowod
odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia.
Koperte z kodem PUK odbieral wylacznie posiadacz dowodu, kwitujac odbidr czytelnym
podpisem.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze dowody osobiste nicodebrane w ciggu 6 miesigcy od daty
ich wystawienia s3 umieszczane w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Z informacji
przekazanych przez kontrolowang jednostke wynika rowniez, ze dowody przechowywane sg
w warunkach uniemozliwiajagcych dostgp do nich o0s6b nieuprawnionych, ich zabranie,
zniszczenie lub uszkodzenie. Dostgp do pomieszczen nie jest aktualnie rejestrowany, jednak jak
zapewnil Sekretarz Miasta i Gminy — ewidencja w tym zakresie zostanie wprowadzona.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 31 przypadkéw uniewaznienia dowodu osobistego (16 z powodu uplywu
terminu wazno$ci dowodu, 6 z powodu utraty dowodu, 3 z powodu wymiany dowodu bez
warstwy elektronicznej, 2 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, po 1 przypadku
z powodu uszkodzenia dowodu, zmiany wizerunku twarzy, przekazania przez osobe¢ trzecia
1 innych przyczyn). W tym zakresie nie stwierdzono bledéw. Ustalono, Zze na formularzu odbioru
nowego dowodu pracownik zamieszczatl adnotacje o zwrocie posiadaczowi uniewaznionego
dowodu osobistego. Ponadto w przypadku utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego podstawa
uniewaznienia bylo pisemne zgloszenie utraty dokonane przez posiadacza dokumentu na
formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych. Na zgloszeniu
obywatel potwierdzat otrzymanie zaswiadczenia o utracie dowodu. W przypadku uniewaznienia
dowodu z powodu przekazania przez osobg trzecia w dokumentacji sprawy nie odnotowano
kiedy 1 w jakich okolicznosciach dowdd ten zostal przekazany do kontrolowanej jednostki.
Z przepisow nie wynika wprost obowigzek odnotowania daty przekazania do organu
znalezionego dowodu, jednak w ocenie kontrolerow na taka okoliczno$¢ nalezy sporzadzic¢
notatke w celu udokumentowania podstawy faktycznej i daty uniewaznienia dowodu.



3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

W okresie objetym kontrolg wptynety 3 wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z RDO
oraz 4 wnioski o udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Badaniem
objeto 4 wybrane sprawy (nr Ob.5345.1.70.2020, Ob.5345.1.127.2020, Ob.5345.1.5.2021,
Ob.5345.1.11.2021). Stwierdzono, ze w 3 sprawach wnioski ztozyly podmioty realizujace
zadania publiczne, a w 1 — osoba fizyczna. Wnioski byly uzasadnione. Udostgpniono dane
z RDO lub dokumentacje wylacznie w zadanym zakresie, najpozniej w 6 dniu liczac od dnia
wplywu wniosku od organu.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze w sprawie udostepnienia dokumentacji nr Ob.5345.1.70.2020 na
wniosek osoby fizycznej udostgpniono trzy wnioski dowodowe, jednak nie pobrano optaty za ich
udostepnienie. Zgodnie z art. 76 ustawy o dowodach osobistych, optaty za udostepnianie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi stanowig dochdd budzetu panstwa. Natomiast
przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie oplat za
udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319) ustala optate za udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z jednym dowodem osobistym w wysokosci 31 zt. Poniewaz kontrolowana jednostka udost¢pnita
dokumentacje zwigzang z 3 dowodami osobistymi, wnioskodawca powinien byt uisci¢ optate
w wysokos$ci 93 zl, a wobec jej nieuiszczenia organ powinien byt wyznaczy¢ termin do
wniesienia naleznosci pod rygorem zwrotu podania. Z wyjasnien udzielonych przez Sekretarza
Miasta i Gminy w Lidzbarku wynika, ze powyzsza nieprawidtowos$¢ powstata w wyniku omytki
pracownika zalatwiajacego sprawe. Skutkiem nieprawidlowosci jest udostgpnienie Zadanej
dokumentacji na wniosek obarczony brakiem w zakresie naleznej optaty.

Ponadto w sprawie udostepnienia danych z RDO nr Ob.5345.1.127.2020 wniosek zostat ztozony
w imieniu GITD droga elektroniczng przez ePUAP 1 podpisany elektronicznie. We wniosku nie
wskazano jednak stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej wniosek ani nie powotano si¢ na
upowaznienie. Przez niedopatrzenie pracownika zatatwiajacego sprawe¢ nie ustalono, czy i na
jakiej podstawie osoba podpisujaca wniosek jest uprawniona do reprezentowania podmiotu
wnioskujacego (nieprawidlowos¢). W tej sytuacji nie mozna stwierdzi€, czy wniosek zostat
podpisany przez osob¢ upowazniong. Skutkiem jest udostepnienie zadanych danych na podstawie
wniosku nie w petni zweryfikowanego pod wzgledem formalnym.

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnos$ci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miasta i Gminy w Lidzbarku zlozono 393 zgloszenia
meldunkowe (w tym 196 zgloszen pobytu statego, 131 zgloszen pobytu czasowego, 56 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 8 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego oraz
2 zgloszenia wyjazdu poza granice RP). Badaniu poddano 30 wybranych zgloszen (7,63% ogédtu
spraw), w tym 12 pobytu statego, 10 pobytu czasowego, 5 wymeldowania z pobytu stalego,
2 wymeldowania z pobytu czasowego oraz 1 wyjazdu zagranicznego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaly zlozone w formie pisemnej, na
obowiazujacych formularzach, ktore zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Stwierdzono, ze w 4 sprawach (pobyt staly nr 0b.5343.60.2020, pobyty czasowe
nr Ob.5343.111.2020, Ob.5343.133.2020, Ob.5343.20.2021) daty zameldowania, przez pomyltke
pracownika, zostaly zarejestrowane w rejestrze PESEL niezgodnie z datami zgloszenia pobytu



w urzedzie (nieprawidtowosc). Zameldowanie jest czynnos$cig materialno-techniczng, polegajaca
na wpisaniu przez organ gminy do rejestru danych o miejscu pobytu. Ustawa nie okresla wprost
daty zameldowania. Nalezy jednak przyjaé, ze jest nig data zgloszenia, tj. dzien zlozenia
w organie gminy kompletnego formularza w formie pisemnej albo data wplywu formularza
w formie dokumentu elektronicznego na elektroniczng skrzynk¢ podawcza organu. Data
zameldowania nie jest natomiast dzien podpisania zgloszenia przez osobe meldujaca si¢ czy
wskazana przez nig data rozpoczgcia pobytu. Skutkiem nieprawidtowosci sg niezgodnosci danych
w rejestrze PESEL oraz konieczno$¢ ich usunigcia w trybie art. 11 ust. 2 ustawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku zgloszenia pobytu czasowego nr Ob.5343.133.2020 zasadne
moglo by¢ wszczgcie z urzgdu postgpowania w przedmiocie ustalenia charakteru pobytu pod
wskazanym adresem na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci. Z ustalen kontroli
wynika bowiem, ze ww. osoba nie posiada zameldowania na pobyt staly, a w gminie Lidzbark
pod tym samym adresem meldowala si¢ na pobyt czasowy juz po raz dziewigty. W ocenie
kontroler6w powotane okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci co do czasowego charakteru
pobytu osoby pod deklarowanym adresem.

W sprawie nr Ob.5343.30.2021 zameldowano na pobyt czasowy trwajacy ponad 4 miesigce
osobe figurujacg w rejestrze PESEL jako obywatel polski, jednak nie posiadajagca waznego
polskiego dokumentu tozsamosci. Z rejestru wynika, ze osoba ta posiadata ostatnio ksigzeczkowy
dowod osobisty. W rejestrze nie ma informacji o polskim paszporcie. W 1983 r. osoba na state
wyjechata do Niemiec. Z udzielonych wyjasnien nie wynika, jaki dokument tozsamos$ci okazata
dokonujac zgloszenia pobytu. W tej sytuacji zasadnym byloby podjecie dziatan majacych na celu
weryfikacje¢, czy osoba nadal posiada obywatelstwo polskie.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL

Badaniem objeto 20 ze 109 spraw wszczetych 1 zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(18,34%) — teczka Ob.5345.1, sprawy z 2020 r. o numerach: 48, 52, 56, 60, 64, 68, 72, 76, 80, 84,
88, 92, 96, 100, 104, 108, 112, 116, sprawy z 2021 r. o numerach 4 i 8. Dokonane ustalenia
wskazuja, ze w 15 zbadanych sprawach wnioski zostaly ztozone przez podmioty realizujace
zadania publiczne (zwigzek gmin, komornicy sagdowi), na formularzu urzgdowym prawidlowo
wypehlionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci.

Natomiast w 5 sprawach wnioski ztozyty podmioty ubiegajace si¢ o dane w celach prywatnych,
przy czym w 3 sprawach wnioskodawca wykazat interes prawny w uzyskaniu zadanych danych,
natomiast w 2 sprawach (0b.5345.1.52.2020, Ob.5345.1.60.2020) wnioskodawca nie wykazat
interesu prawnego. Zostal wezwany do jego wykazania w wyznaczonym terminie poprzez
przedtozenie stosownych dokumentéw. W wezwaniu do uzupeknienia wniosku jako podstawe
prawng powolano przez pomytke jednoczesnie art. 50 1 art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako k.p.a.), pomimo Zze wnioski nie byly obarczone zadnymi brakami
formalnymi (uchybienie — nie wywolalo skutkéw). Wobec braku odpowiedzi organ zasadnie
wydat decyzje o odmowie udostepnienia zadanych danych. Decyzje zawieraly wszystkie
elementy obligatoryjne okre§lone w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.
W uzasadnieniu decyzji nie przytoczono jednak art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci
(uchybienie). Skutkiem byl brak peilnej informacji dla strony o podstawach prawnych
rozstrzygnigcia sprawy. Decyzje wydano w ciggu miesigca od dnia wptywu wniosku do organu.

Dane udostepniano wylacznie w zagdanym zakresie, najp6zniej w 6 dniu liczac od dnia wplywu
wniosku do organu gminy.



3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Lidzbarka wszczat 1 zakonczyt 8 postgpowan w sprawach
meldunkowych. Badaniem objeto akta 4 postepowan: Ob.5343.1.12.2020, Ob.5343.1.14.2020,
0b.5343.1.16.2020 i Ob.5343.1.18.2020.

Ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach organ zawiadomil strony o wszczgciu
postepowania, prawidtowo informujac o dacie wszczecia, pouczajac o tresci istotnych przepisow,
w tym art. 41 k.p.a.

W sprawie wymeldowania nr Ob.5343.1.12.2020 (wszcz¢te] na zadanie prokuratora) przez
niedopatrzenie pracownika prowadzacego postepowanie nie podjeto czynnosci majacych na celu
ustalenie komu przystuguje tytut prawny do lokalu oraz wiaczenia tego podmiotu do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony (nieprawidtowos$¢). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(zob. np. uchwata NSA z 5 grudnia 2011 r., sygn. akt II OPS 1/11), osoba dysponujaca tytutem
prawnym do lokalu jest strong, w rozumieniu art. 28 k.p.a., w postgpowaniu administracyjnym
o wymeldowanie z tego lokalu innej osoby. Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie zasady
czynnego udziatu stron w postgpowaniu.

Organ dorgczatl pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego albo przez zatrudnionego w urzedzie gonca, przy czym stwierdzono, ze dorgczanie
pism przez gonca nie spetnialo wymogoéw art. 44 k.p.a. (brak awizowania pism), mianowicie
w przypadku nie zastania adresata oraz odmowy przyjecia pisma przez domownika goniec
zwracat pismo z adnotacja, ze ,adresat nie zamieszkuje pod tym adresem”, nie stosujac
procedury awizowania pisma. Przy czym w zbadanych postgpowaniach nie rzutowato to na
uprawnienia stron i wynik postgpowan, gdyz dotyczylo osob zgloszonych do wymeldowania,
ktore juz od wielu lat nie mieszkaly pod adresem zameldowania, a ich interesy zostaty
zabezpieczone poprzez skuteczne dorgczenie pisma pod innym adresem albo wyznaczenie przez
sad przedstawiciela. Ponadto w dwoch przypadkach, w ktorych strona odmowita przyjecia
korespondencji, przez niedopatrzenie goniec nie umiescit na przesytce adnotacji o dacie odmowy,
co stanowito nieprawidtowos$¢. Zgodnie z art. 47 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. jezeli adresat
odmawia przyjecia pisma przestanego mu przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub inny organ albo w inny sposob, pismo zwraca
si¢ nadawcy z adnotacja o odmowie jego przyjecia i data odmowy. Zatem adnotacja
doreczajacego powinna zawiera¢ nie tylko wskazanie, ze adresat odmoéwit przyjecia pisma, ale
rowniez dat¢ odmowy. Skutkiem nieprawidlowosci jest brak mozliwosci stwierdzenia na
podstawie zwrdconej przesytki od kiedy pismo uznaje si¢ za dorgczone.

W sprawie nr Ob.5343.1.12.2020 pisma byty dore¢czane do prokuratury w postaci papierowej,
przez operatora pocztowego, a nie w formie dokumentu elektronicznego na elektroniczng
skrzynke podawcza tego podmiotu (nieprawidtowos¢). Z przepisu art. 39> k.p.a. wynika
bezwzgledny obowigzek doreczania pism na elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego obowigzanego do udostepniania i obstugi skrzynki, bedacego strong lub innym
uczestnikiem postepowania. Skutkiem nieprawidlowosci byto poniesienie przez kontrolowang
jednostke kosztoéw dorgczenia poczta tradycyjng. Natomiast niezastosowanie powyzszego
sposobu dorgczania w przedmiotowej sprawie nie wywolalo negatywnych skutkow w zakresie
zapewnienia udzialu w postepowaniu prokuratorowi, gdyz w aktach zalegaja potwierdzenia
dorgczen pism dokonanych przez operatora pocztowego.

Ponadto w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania i w decyzji wydanej w sprawie nr
0b.5343.1.12.2020 wskazano, ze postepowanie zostalo wszczgte na wniosek Prokuratury
Rejonowej w Mlawie, a nie — prokuratora tej prokuratury (uchybienie). Zgodnie z art. 182 k.p.a.
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podmiotem uprawnionym do zadania wszczecia postgpowania jest prokurator, natomiast jego
obstuge zapewnia prokuratura, w ktorej jest zatrudniony. Uchybienie nie wywotato skutkdw.

Wezwania zawieraly elementy wymagane art. 54 k.p.a., a z czynno$ci dowodowych pracownik
organu sporzadzat protokoty zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Przy czym w sprawie nr Ob.5343.1.12.2020, w protokole przestuchania $§wiadka z dnia
05.06.2020 r., oraz w sprawie nr Ob.5343.1.18.2020, w protokole przestuchania §wiadka z dnia
09.11.2020 r., pracownik sporzadzajacy protokot uzytl do poprawienia biedu pisarskiego
korektora (uchybienie), co bylo niezgodne z art. 71 k.p.a., bowiem skreslen i poprawek
w protokole nalezy tak dokonywac, aby wyrazy skreslone i poprawione byty czytelne. Skreslenia
1 poprawki powinny by¢ stwierdzone w protokole przed jego podpisaniem. Powyzsze uchybienie
nie wywotato jednak skutkow.

O terminach i1 miejscach czynnosci dowodowych w postaci przestuchania §wiadkow i ogledzin
lokalu organ co do zasady informowal strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednocze$nie pouczajac
o prawie do czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Zas w zawiadomieniach
o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego informowano strony o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W wydanych decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 1 28 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz art. 104 k.p.a. (decyzja o wymeldowaniu) albo art. 105 § 1 k.p.a.
(decyzja umarzajaca postgpowanie). Decyzje zawieraja wszystkie elementy obligatoryjne
wymienione w art. 107 § 1 k.p.a.

W przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie dwumiesi¢cznym (1 sprawa) organ
zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 wskazujac przyczyny zwtoki, podajac nowy termin
zatatwienia sprawy i1 pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Jednak w sprawach nr
0b.5343.1.12.2020 i Ob.5343.1.14.2020 zalatwionych po uplywie miesigca od dnia wszczgcia
postepowania przez przeoczenie pracownika nie zawiadomiono stron w trybie art. 36 k.p.a.
o niezatatwieniu spraw w terminie (nieprawidlowos¢). Skutkiem byt brak informacji dla stron
o zwloce w zatatwieniu sprawy oraz jej przyczynach.

Ponadto ustalono, ze w aktach zatozono 1 zaktualizowano metryki spraw.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystapienia pokontrolnego, nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o:

1. Wydawanie dowodow osobistych wytacznie na wnioski, do ktérych zatagczono aktualng
fotografiec odzwierciedlajaca wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o dowadd.

2. Wydawanie dowodow osobistych zawierajacych certyfikat podpisu osobistego osobom,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 ustawy, z zachowaniem aktualnych wymogéw w zakresie
zgody przedstawiciela ustawowego.

3. Zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy poprawnej
adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowod.

4. W przypadku uniewaznienia dowodu osobistego z powodu przekazania przez osobe
trzecig — sporzadzanie adnotacji o dacie i1 okoliczno$ciach przekazania dokumentu do
urzedu.

5. Podjgcie stosownych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od wnioskodawcy



10.

11.

12.

13.

naleznej optaty za udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
w sprawie nr Ob.5345.1.70.2020.

Udostepnianie danych z RDO wylacznie na wnioski zweryfikowane pod katem
uprawnienia osoby podpisujacej wniosek do reprezentowania podmiotu wnioskujacego
o dane.

Usunigcie niezgodnosci w rejestrze PESEL w zakresie daty zameldowania
zarejestrowanej niezgodnie z datg zgloszenia pobytu w sprawach nr Ob.5343.60.2020
(pobyt staly), Ob.5343.111.2020, 0Ob.5343.133.2020 1 0Ob.5343.20.2021 (pobyty
CZasowe).

Podjecie dziatan majacych na celu weryfikacje, czy osoba, ktora zameldowata si¢ na
pobyt czasowy w sprawie nr Ob.5343.30.2021, posiada obywatelstwo polskie.

Przytaczanie w uzasadnieniu decyzji o odmowie udost¢pnienia danych z rejestru PESEL
lub rejestru mieszkancoéw art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci.

Podejmowanie w kazdej sprawie meldunkowej rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej czynno$ci majacych na celu ustalenie komu przystuguje tytut prawny do
lokalu w celu wlaczenia tych podmiotéw do udziatu w postepowaniu w charakterze stron.

Zapewnienie dorg¢czania pism w toku postepowan meldunkowych z zachowaniem
wymogoéw okreslonych w art. 392, art. 44 i art. 47 § 1 k.p.a.

Dokonywanie skreslen i1 poprawek w protokotach czynnosci dowodowych zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 71 k.p.a.

Zawiadamianie stron postgpowan meldunkowych w trybie art. 36 k.p.a. o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje¢, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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