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Postepowanie prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego — zagadnienia wybrane

Streszczenie

Przedmiot artykutu stanowi analiza przepisow regulujgcych postepo-
wanie dyscyplinarne w sprawach sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w fazie poprzedzajgcej postepowanie jurysdykcyjne przed sgadem dyscy-
plinarnym. W opracowaniu omoéwiono w szczegolnosci przebieg poste-
powania sprawdzajgcego (wstepnego), zmierzajgcego do weryfikacji in-
formacji zawartych w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego przez sedziego Trybunatu oraz postepowania
prowadzonego przed rzecznikiem dyscyplinarnym bezposrednio po wy-
daniu postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Zapre-
zentowane w artykule rozwazania odnoszg sie przede wszystkim do
kwestii odpowiedniego stosowania we wskazanych stadiach postepowa-
nia dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziow Trybunatu przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
W artykule zidentyfikowano watpliwosci interpretacyjne zwigzane z anali-
zowanym rezimem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak rowniez zapro-
ponowano okreslone sposoby ich rozstrzygnigcia.
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1. Wprowadzenie

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak inni przedstawi-
ciele zawodow zaufania publicznego, podlegajg odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, rozumianej jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci praw-
nej, dajgcy instrumentarium dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnio-
nych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych ze wzgledu na specyfike
realizowanych przez te grupy celéw i warunkéw ich dziatania oraz wyni-
kajgcg stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardéw
zawodowych lub etycznych, jakie sg stawiane uczestnikom danej grupy?.
Tak zdefiniowana odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna peini w zakresie
obejmujgcym piastunéw witadzy sgdowniczej jedng z podstawowych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej®. Nie inaczej jest w przypadku se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych niezawisto$¢ w procesie orze-
kania proklamowana jest przez ustawodawce expressis verbis w art. 6
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego?, zgodnie z ktéorym kazdy sedzia Trybunatu w sprawowaniu
swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji.

Przedmiotem niniejszego artykutu uczyniono analize przebiegu poste-
powania dyscyplinarnego w sprawach sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go w fazie poprzedzajgcej postepowanie jurysdykcyjne przed sgadem
dyscyplinarnym, tj. w stadiach poprzedzajgcych ztozenie przez rzecznika
dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wybér podjetej w opracowaniu pro-
blematyki uzasadniony jest zaréwno istotnym znaczeniem odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
pozycji ustrojowej polskiego sgdu konstytucyjnego, jak i szczgtkowym
stanem badan w rzeczonym obszarze. Opracowania dotyczgce kwestii
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu obejmujg bowiem
pojedyncze pozycje artykutowe, powstate w wiekszosci przypadkdéw na
gruncie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, jak rowniez krotkie
fragmenty zawarte w publikacjach monograficznych, po$wieconych czy
to odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych, czy to

2W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwoka-
téw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

3Por. J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony prawnej.
Czes$c¢ szczegotowa, Warszawa 2015, s. 43.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1422, cyt. dalej jako: ,u.s.s.TK” lub ,ustawa o statusie
sedziow TK”.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako takiej°. Jednym z celéw niniejsze-
go opracowania jest zatem podjecie préby, przynajmniej czesciowego
uzupetnienia zasygnalizowanego deficytu.

2. Stadia postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostato uregulowane w ustawie o statusie sedzidw TK.
Wskazany akt normatywny nie obejmuje jednakze cato$ci materii doty-
czgcej omawianego rezimu odpowiedzialnosci prawnej, a jedynie za-
wiera pewne podstawowe rozstrzygniecia ustawowe w zakresie mate-
rialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunatu, katalogu kar dyscyplinarnych, struktury organdow dyscypli-
narnych oraz wybranych zagadnien proceduralnych. Ze wzgledu na ka-
dtubowy charakter regulacji przewidzianej w ustawie o statusie sedziéw
TK, w art. 30 u.s.s.TK ustawodawca przyjat, ze w sprawach nieuregu-
lowanych bezposrednio w rzeczonym akcie normatywnym do postepo-
wania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu nalezy stoso-
wacé odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych® oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego’.

Analiza przepiséw poswieconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu, statuowanych w ustawie o statusie sedziéw TK, po-

5W zakresie opracowan artykutowych poswieconych problematyce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskaza¢ przede wszystkim
na nastepujgce: A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2007, nr
3, s. 59-67; M. Zubik, M. Wigcek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, Przeglad
Sejmowy 2007, nr 3, s. 68-84; P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, nr 4,
s. 123-136. Jezeli chodzi natomiast o opracowania monograficzne, gdzie omawiany
rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wzmiankowany, na uwage zastugujg
w szczegolnosci: Z. Czeszejko-Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne w Polsce
na tle porbwnawczym, Warszawa 2003; M. Zubik, Status Prawny Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w prawie polskim, Gdansk 2013.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217, cyt. dalej jako: ,p.u.s.p” lub ,ustawa o ustroju
sgdoéw powszechnych”.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1375, cyt. dalej jako: ,k.p.k.” lub ,Kodeks postepowa-
nia karnego”.
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zwala wyodrebni¢ modelowo 4 stadia (etapy) postepowania w przedmiocie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu,
a mianowicie: postepowanie sprawdzajgce (wstepne), postepowanie dys-
cyplinarne przed rzecznikiem dyscyplinarnym, postepowanie przed sgdem
dyscyplinarnym pierwszej instancji oraz postepowanie przed sgdem dys-
cyplinarnym drugiej instancji®. Pierwsze dwa stadia nalezy zaliczy¢ do fazy
przedsgdowej postepowania dyscyplinarnego, zas dwa kolejne do fazy
jurysdykcyjnej tegoz postepowania. W fazie przedsgdowej organem pro-
wadzacym postepowanie dyscyplinarne jest rzecznik dyscyplinarny, ktéry
— w przypadku przeniesienia sprawy do fazy jurysdykcyjnej — staje sie
strong czynng postepowania. Ze wzgladu na przedmiot niniejszego opra-
cowania dalszym rozwazaniom poddane zostang te stadia postepowania
dyscyplinarnego, gdzie role organu procesowego, a tym samym gospoda-
rza postepowania sprawuje rzecznik dyscyplinarny.

3. Postepowanie sprawdzajgce (wstepne)

Postepowanie sprawdzajgce, ktdére mozna réwniez okresli¢ mianem
postepowania wstepnego, ma na celu zweryfikowanie przez rzecznika
dyscyplinarnego, czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego, czy tez podstawy takie nie wystepujg. Nalezy przyjg¢, ze
postepowanie to wzorowane jest na czynnosciach sprawdzajgcych,
o ktorych mowa w art. 307 k.p.k., ktéry to przepis, jak sie wydaje, powi-
nien by¢ stosowany odpowiednio do postepowania sprawdzajgcego pro-
wadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinar-
nych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Impulsem inicjujgcym tok postepowania dyscyplinarnego jest zgodnie
z art. 26 u.s.s.TK zawiadomienie o ,popetnieniu przez sedziego Trybuna-
tu przewinienia dyscyplinarnego”. Pomimo ze we wskazanym przepisie
ustawodawca postuzyt sie stanowczg formutg ,popetnienia” przez se-
dziego Trybunatu przewinienia dyscyplinarnego, nalezy stwierdzi¢, ze na
wskazanym etapie postepowania mozna mowi¢ wytgcznie o podejrzeniu
popetnienia takiego przewinienia przez danego sedziego Trybunatu.
W tym kontekscie zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 26 u.s.s.TK win-
no by¢ traktowane jako odpowiednik zawiadomienia o podejrzeniu po-

8Zob. J. Kil, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jako organ i strona postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub po-
zbawienie wolnos$ci sedziego Trybunatu oraz postepowania dyscyplinarnego — zagad-
nienia proceduralne, Prokuratura i Prawo 2023, nr 3, s. 13.
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petnienia przestepstwa. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 u.s.s.TK ustawo-
dawca ograniczyt legitymacje do ztozenia omawianego zawiadomienia
do dwéch kategorii podmiotow, tj. sedziego Trybunatu oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgcego na wniosek Prokuratora Gene-
ralnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 u.s.s.TK do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, prze-
pis art. 26 u.s.s.TK stosuje sie odpowiednio, nalezy przyjac¢, iz w przy-
padku podejrzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez se-
dziego TK w stanie spoczynku, uprawnionym do ztozenia zawiadomienia
jest zarbwno kazdy sedzia Trybunatu w stanie czynnym, jak i kazdy
z sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 26
u.s.s.TK, jak i art. 27 u.s.s.TK, nalezy jak sie wydaje przyja¢, ze Prezes
Trybunatu nie jest uprawiony do merytorycznej weryfikacji tresci zawia-
domienia o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
danego sedziego TK, a jedynie do zbadania czy zawiadomienie to spet-
nia wymogi formalne, w tym w szczegdélnosci, czy zostato ono ztozone
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 26 u.s.s.TK. Skuteczne ztozenie
zawiadomienia obliguje Prezesa Trybunatu do wyznaczenia w drodze
losowania sedziego Trybunatu, ktory bedzie w danym postepowaniu pet-
nit funkcje rzecznika dyscyplinarnego, co wynika ze stanowczego sfor-
mutowania ,Prezes Trybunatu w drodze losowania wyznacza”, zawartego
w dyspozycji art. 27 ust. 1 u.s.s.TK. Ze wzgledu na odpowiednie stoso-
wanie art. 27 ust. 1 u.s.s.TK w sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych
sedziow Trybunatlu w stanie spoczynku, nalezy przyjaé, ze w tym przy-
padku Prezes Trybunatu wiadny jest wyznaczy¢ rzecznika dyscyplinar-
nego zaréwno sposréd sedziow Trybunatu w stanie czynnym, jak i se-
dziéw Trybunatu w stanie spoczynku. Wyznaczenie przez Prezesa Try-
bunatu rzecznika dyscyplinarnego nalezy uzna¢ za moment wszczecia
postepowania sprawdzajgcego (wstepnego).

W ustawie o statusie sedziow TK nie sprecyzowano ani momentu, ani
formy rozpoczecia czynnosci sprawdzajgcych przez rzecznika dyscypli-
narnego. W przedmiotowej kwestii nalezy zatem uznaé, ze momentem
rozpoczecia wskazanych czynnosci jest podjecie przez rzecznika dyscy-
plinarnego dziatan prowadzgcych do wstepnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, ktorej dotyczy ztozone zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez konkretnego sedziego Trybunatu.
Jak mozna zaktadac, pierwszg czynnoscig rzecznika bedzie co do zasa-
dy zapoznanie sie z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu o wyznaczeniu do
prowadzenia danej sprawy oraz ztozonym w tejze sprawie zawiadomie-
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niem o podejrzeniu popetnienia przez sedziego Trybunatu przewinienia
dyscyplinarnego. Mozliwo$¢ zapoznania sie przez rzecznika dyscyplinar-
nego z zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu dotyczacym wyznaczenia po-
wstaje z chwilg jego doreczenia rzecznikowi, a zatem to ten dzien nalezy
uznac¢ za dzienh rozpoczecia prowadzenia sprawy przez rzecznika.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.s.TK w toku postepowania sprawdzajgce-
go rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci zmierzajgce do wstep-
nego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion prze-
winienia, a takze wystuchuje sedziego Trybunatu, ktérego dotyczy za-
wiadomienie, chyba ze ztozenie wyjasnieh przez sedziego Trybunatu nie
jest mozliwe. Przez wzglad na odpowiednie stosowanie art. 307 § 2 i 3
k.p.k., nalezy przyja¢, ze w ramach postepowania sprawdzajgcego nie
wolno rzecznikowi przeprowadzi¢ ani dowodu z opinii biegtego ani innych
czynno$ci wymagajgcych spisania protokotu, z wyjgtkiem czynnosci wy-
stuchania sedziego TK, ktérego dotyczy zawiadomienie. Postepowanie
sprawdzajgce powinno byé ukonczone przez rzecznika w terminie trzy-
dziestu dni, przy czym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze termin ten ma
charakter jedynie instrukcyjny, podobnie jak trzydziestodniowy termin do
zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, o kto-
rym mowa w art. 307 § 1 k.p.k.°

Jak wynika jednoznacznie z dyspozycji art. 27 ust. 2 u.s.s.TK, jedyng
czynnoscig procesowg, ktérg, co do zasady rzecznik dyscyplinarny musi
przeprowadzi¢ w toku postepowania sprawdzajgcego, jest wystuchanie
sedziego Trybunatu, ktérego dotyczy zawiadomienie o podejrzeniu po-
petnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wystuchanie nalezy uznaé za
uproszczony odpowiednik przestuchania obwinionego, ktory stuzy dwém
zasadniczym celom. Po pierwsze, ma ono umozliwi¢ sedziemu Trybuna-
tu, wzgledem ktérego ma by¢ przeprowadzone postepowanie dyscypli-
narne, ustosunkowanie sie do sformutowanych w zawiadomieniu o po-
dejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzutéw, a tym sa-
mym pozwoli¢ na skorzystanie przez sedziego Trybunatu z przystuguja-

9Por. M. R. Jasinska, Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie, Szczecin 2016,
s.238;J. Tylman, (w:) R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
T. X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 234; T. Grzegorczyk, Ko-
deks postepowania karnego: komentarz wraz z komentarzem do ustawy o swiadku ko-
ronnym, Krakéw 2003, s. 778; A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.Wirzman,
Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2001, s. 527; B. Szyprowski, Postepowanie sprawdzajgce w procesie karnym, Proku-
ratura i Prawo 2007, nr 7-8, s. 159-180. Jest to poglad dominujacy, cho¢ niejedyny,
zob. R. Koper, Charakter prawny terminu czynnosci sprawdzajgcych (art. 307 § 1
k.p.k.), lus Novum 2020, nr 2, s. 101-118.
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cemu mu prawa do obrony. Uzasadniajgc powyzsze nalezy w tym miejscu
zauwazyé, ze status normatywny sedziego Trybunatu, ktdérego dotyczy
zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26 u.s.s.TK jawi sie jako tozsamy ze
statusem osoby podejrzanej na gruncie postepowania karnego, ktérej
prawo do obrony, zgodnie z pogladem wyrazanym powszechnie w doktry-
nie, przystuguje’®. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze osobg podej-
rzang jest osoba, ktérej nie przedstawiono jeszcze zarzutéw, ale wobec
ktorej organy scigania dysponujg danymi, ktére uzasadniajg podejrzenie,
ze popetnita ona czyn zabroniony, co mozna z powodzeniem odnies¢ mu-
tatis mutandis do sytuacji procesowej sedziego Trybunatu, wobec ktérego
ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego. Niezaleznie od realizacji prawa do obrony, wystuchanie sedziego
Trybunalu ma takze na celu umozliwienie rzecznikowi dyscyplinarnemu
przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji, czy w danej sprawie w istocie za-
chodzg przestanki do wszczecia postepowania dyscyplinarnego®.

Na tle art. 27 ust. 2 u.s.s.TK. rodzi sie pytanie zaréwno o forme sa-
mego wystuchania jak i forme udokumentowania tej czynnosci dla celow
dowodowych. Jak sie wydaje, wystuchanie powinno co do zasady odby-
wac sie w formie ustnej, chyba ze wystuchiwany sedzia Trybunatu sam
wybierze forme pisemng ztozenia wyjasnien. Jezeli chodzi natomiast
o forme udokumentowania czynnosci wystuchania nalezy opowiedzie¢
sie za mozliwoscig jej utrwalenia zaréwno w formie nagrania audio lub
audio-wideo, jak i w formie pisemnej w postaci czy to protokotu, czy to
notatki stuzbowej (art. 143 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

W art. 27 ust. 2 u.s.s.TK ustawodawca zastrzegt, ze od czynnos$ci wy-
stuchania sedziego Trybunatu mozna odstgpic¢ jednie w sytuacji, gdy zto-
zenie wyjasnien przez sedziego Trybunatu nie jest mozliwe. Jednocze-
Snie prawodawca nie sprecyzowat zrodet owej niemoznosci wystuchania
sedziego Trybunatu. Uwzgledniajgc, zasygnalizowany uprzednio gwa-
rancyjny charakter instytucji wystuchania, majgcej, po pierwsze, zapew-
ni¢ zachowanie praw strony biernej (w tym w szczegdlnosci prawa do
obrony i stanowigcego jego sktadowg prawa do bycia wystuchanym),
a po drugie, majgcej stworzyé warunki do wydania przez rzecznika dys-
cyplinarnego trafnej decyzji procesowej w przedmiocie wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, nalezy stwierdzi¢, ze odstgpienie od czynnosci
wystuchania moze mieé¢ miejsce jedynie w sytuacjach absolutnie ekstra-
ordynaryjnych. Mowa tu przede wszystkim o przypadkach celowego po-

107, Kil, Prawo do obrony jako publiczne prawo podmiotowe, Zeszyty Prawnicze 2022,
nr 1, s. 207 i tam powotywana literatura.
11 por. R. Gigtkowski, Upomnienie rektorskie, Forum Prawnicze 2021, nr 5, s. 26.
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dejmowania dziatan obstrukcyjnych przez sedziego Trybunatu, ktérego
dotyczy zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego, uporczywie niestawiajgcego sie na wyznaczane terminy wystu-
chania i to bez usprawiedliwienia. Podobnie, jak sie wydaje, za przestan-
ke uzasadniajgcg odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci wystucha-
nia bedzie mozna uznacé bliski uptyw podstawowego, piecioletniego ter-
minu przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, statuowa-
nego w art. 108 § 1 p.u.s.p. ktéry to przepis, przez wzglad na odestanie
z art. 30 u.s.s.TK znajduje odpowiednie zastosowanie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu'2. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
wskazany w zdaniu poprzedzajgcym termin przedawnienia ulega wydtu-
zeniu do lat oSmiu w momencie wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go, jezeli wszczecie to nastgpito przed jego uptywem (art. 108 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

Czynnosci podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego w ramach
postepowania sprawdzajgcego majg pozwoli¢ na osiggniecie przez
rzecznika takiego quantum wiedzy i poznania procesowego, ktore da
podstawe do rzetelnego podijecia jednej z dwdch decyzji procesowych,
przewidzianych przez ustawodawce w ust. 3 i 5 art. 27 u.s.s.TK. Decy-
Zjami tymi sg odpowiednio: wydanie postanowienia o wszczeciu poste-
powania dyscyplinarnego albo wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Ostatnig kwestig wymagajgcg w tym miejscu rozwazania jest kwestia
zaskarzalnosci postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 27 ust. 5 u.s.s.TK, jezeli rzecz-
nik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego na zgdanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie
0 odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
tego postanowienia, podmiotowi, ktéry ztozyt zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 26 u.s.s.TK, stuzy zazalenie do sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Uwzgledniajgc przytoczony powyzej przepis, nie bu-
dzi watpliwosci, ze zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego bedzie przystugiwato albo sedziemu Try-
bunatu (art. 26 pkt 1 u.s.s.TK) albo Prezydentowi RP (art. 26 pkt 2
u.s.s.TK), w zaleznosci od tego, ktory ze wskazanych podmiotéw ztozyt
w danej sprawie zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez danego sedziego TK. Nalezy rowniez przyjac, ze

12Zob. szerzej J. Kil, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego w polskim porzadku prawnym — czes$¢ |, Roczniki Administracji i Prawa 2023,
T.1,s.167-170.
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rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do uwzglednienia wniesionego
zazalenia w trybie autokontroli, na podstawie odpowiednio stosowanych
w tym zakresie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 460 § 1 k.p.k.

W kontekscie powyzszego pojawia sie jednak pytanie, czy zreferowa-
na powyzej regulacja z art. 27 ust. 5 u.s.s.TK dotyczgca zaskarzalno$ci
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego ma
charakter zupeiny (wytgczny), czy tez uzupetniajgco nalezy w tym zakre-
sie stosowaé takze odpowiednie przepisy ustawy o ustroju sgdéw po-
wszechnych. W art. 114 § 9 p.u.s.p. ustawodawca uregulowat bowiem
instytucje sprzeciwu od postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli rzecz-
nik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie
0 odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorecza sie organowi,
ktory ztozyt wniosek o wszczecie postepowania, kolegium odpowiednio
sgdu okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu. Odpis postanowienia
dorecza sie réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry w terminie trzy-
dziestu dni moze zlozy¢ sprzeciw. Whniesienie sprzeciwu jest réwno-
znaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania
sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego. Odnoszgc sie do przytoczonej
regulacji z art. 114 § 9 p.u.s.p. nalezy stwierdzi¢, ze zwazywszy na nie-
zaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego od innych wiadz, w tym w szcze-
golnosci zaréwno organizacyjne jak i funkcjonalne odseparowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego od Ministra Sprawiedliwosci, wskazany przepis
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych nie znajdzie zastosowania na
gruncie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawach se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przed rzecznikiem
dyscyplinarnym

W sytuacji, gdy na skutek przeprowadzonego postepowania sprawdza-
jacego rzecznik dyscyplinarny uznaje, ze zachodzg podstawy do wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego, wszczyna on postepowanie i przed-
stawia sedziemu Trybunatu na piSmie zarzuty (art. 27 ust. 3 u.s.s.TK).
Przez wzglad na brzmienie art. 27 ust. 3 u.s.s.TK, a w szczegdlnosci po-
stuzenie sie przez ustawodawce spojnikiem ,i”, nalezy przyjac, ze obie de-
Cyzje procesowe winny nastgpi¢ jednoczesnie. Ponadto, przez wzglad na
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, za-
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réwno decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, jak i decyzja
0 przedstawieniu zarzutéw winny przybra¢ posta¢ stosownych postano-
wien rzecznika dyscyplinarnego (art. 303 k.p.k. i art. 313 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 30 u.s.s.TK). W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw dyscypli-
narnych rzecznik powinien wskaza¢ dane sedziego Trybunatu, ktdrego
czynu dotyczy postepowanie dyscyplinarne, doktadny opis czynu oraz jego
kwalifikacje prawng (art. 313 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Zaréwno
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, jak i postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw nie podlegajg zaskarzeniu®s.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przed rzecznikiem dyscypli-
narnym nalezy uzna¢ za odpowiednik postepowania przygotowawczego
przewidzianego w Kodeksie postepowania karnego. Oznacza to, ze ce-
lem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na omawianym etapie
jest: ustalenie, czy zostat popetniony czyn i przez ktérego sedziego Try-
bunatu oraz czy wypetnia on znamiona przewinienia dyscyplinarnego;
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy; zebranie, zabezpieczenie i w niezbed-
nym zakresie utrwalenie dowodow dla sgdu dyscyplinarnego (art. 297 § 1
k.p.k. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Gospodarzem sprawy w rzeczonym sta-
dium jest rzecznik dyscyplinarny, zas sad dyscyplinarny, ktéry powotany
jest do rozpoznania sprawy, spetnia jedynie na tym etapie wskazane
w ustawie czynnosci z zakresu kontroli postepowania prowadzonego
przez rzecznika. W konsekwencji sad ten jest w zakresie wykonywania
wskazanych czynnosci sgdem odwotawczym, a jego orzeczenia sg pra-
womocne z chwilg ogtoszenia i nie podlegajg zaskarzeniu®®.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obwinionemu na analizowanym
etapie postepowania dyscyplinarnego przystuguje petne prawo do obrony,
w tym w szczegodlnosci, wyrazone explicite w art. 27 ust. 3 zd. drugie
u.s.s.TK prawo do zlozenia — w terminie czternastu dni od dnia przedsta-
wienia zarzutéw dyscyplinarnych — wyjasnieh oraz zgtoszenia wnioskow
dowodowych. Termin, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 zd. drugie u.s.s.TK
nalezy uzna¢ za zawity, w tym sensie, ze ztozenie wnioskow dowodowych
po jego uptywie pozawala na ich nieuwzglednienie jako spdznionych, przy
czym decyzja w tym zakresie nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy rzecznika
dyscyplinarnego?®. Niezaleznie od wskazanych powyzej uprawnien strony
biernej, nalezy przyja¢, ze obwinionemu przystuguje takze m.in. prawo do

3], Sawinski, (W) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komen-
tarz, Warszawa 2013, LEX.

14 Zob. postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. SNO 12/03, LEX nr 471970.

153, Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, LEX.
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korzystania z pomocy wybranego obroncy (lub obroncéw) oraz prawo do
koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania dyscyplinarnego
i ewentualnego zgtoszenia wnioskow o jego uzupetnienie, na zasadzie od-
powiednio stosowanego w tym zakresie art. 321 k.p.k.

Ustawodawca nie okreslit w ustawie o statusie sedziow TK, w jakim
terminie postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez rzecznika winno
zostac¢ ukohnczone. W tym zatem zakresie nalezy odwotaé¢ sie do przewi-
dzianych w Kodeksie postepowania karnego terminéw ukonczenia sledz-
twa, i w konsekwencji przyjaé, ze postepowanie to powinno zosta¢ ukon-
czone, co do zasady, w terminie trzech miesiecy (art. 310 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 30 u.s.s.TK), przy czym termin ten ma charakter instrukcyjny
i moze zosta¢ przedtuzony przez rzecznika stosownie do okolicznosci
prowadzonej sprawyé.

Nalezy przyjg¢, ze w toku prowadzonego postepowania dyscypli-
narnego rzecznik moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe w petnym
zakresie, w tym w szczegdélnosci moze przestuchiwac¢ swiadkéw, za-
siega¢ opinii biegtych oraz przeprowadza¢, zabezpiecza¢ i utrwalaé
inne dowody. Moze on takze wezwac¢ obwinionego sedziego Trybuna-
tu w celu przedstawienia mu dodatkowych (lub zmodyfikowanych) za-
rzutéw oraz w celu odebrania od niego wyjasnien, w tym stanowiska
wobec przedstawionych zarzutéw i zebranych dowodow. Ze wzgledu
na stanowcze brzmienie art. 27 ust. 3 u.s.s.TK nalezy przyja¢, ze
czynnosci procesowe z udziatem obwinionego, zwigzane z umozliwie-
niem obwinionemu ztozenia wyjasnieh oraz zgtoszenia wnioskéw do-
wodowych majg charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze rzecznik dys-
cyplinarny komentowanych uprawnien nie moze obwinionego pozba-
wicC. Przeprowadzenie zas innych czynnosci dowodowych, w tym z in-
nymi osobowymi zrodtami dowodowymi, pozostawiono dyskrecjonal-
nej wtadzy rzecznika dyscyplinarnego, ktory w rzeczonym zakresie
winien kierowac¢ sie dyrektywami wynikajagcymi z zasady prawdy mate-
rialnej oraz zasady trafnej represji dyscyplinarnej.

Nie ulega watpliwosci, ze celem czynnosci procesowych podejmowa-
nych przez rzecznika dyscyplinarnego w toku omawianego etapu poste-
powania jest osiggniecie takiego quantum poznania procesowego, ktore
da podstawe do rzetelnego podjecia jednej z dwdch decyzji proceso-

16 por. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. | KSP 1/19, Legalis nr 2254615,
atakze J. Grajewski, S. Steinborn, (w:) L. K. Paprzycki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. T. I: komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 925;
K. T. Boratynska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 726-727.
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wych, ktérymi sg odpowiednio: skierowanie do sgadu dyscyplinarnego
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej albo wydanie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej petni w postepowaniu dyscyplinarnym role skargi
plinarnym. Spetnia on zatem tozsame funkcje co akt oskarzenia na grun-
cie postepowania karnego.

W przypadku, gdy postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone
przez rzecznika nie dostarczyto podstaw do ztozenia wniosku o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego, postepowanie
dyscyplinarne nalezy umorzy¢, poprzez wydanie w tym zakresie sto-
sownego postanowienia (art. 114 8 10 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK).
Postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wydane
przez rzecznika winno zawierac, oprocz danych wymienionych w art. 94
k.p.k., doktadne okre$lenie czynu, jego kwalifikacje prawng, wskazanie
przyczyn umorzenia oraz danych sedziego Trybunatu, wobec ktérego
postepowanie dyscyplinarne byto prowadzone (art. 322 § 2 i 3 k.p.k.
w zw. z art. 30 u.s.s.TK).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa o statusie sedziow TK nie
zawiera zadnego unormowania, ktére odnositoby sie do kwestii zaskar-
zalnosci postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wy-
danego przez rzecznika. W tym zatem zakresie nalezy odwota¢ sie do
stosownych przepiséw ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie
zart. 114 § 11 p.u.s.p. na postanowienie 0 umorzeniu postepowania dys-
cyplinarnego wydane przez rzecznika zazalenie do sgdu dyscyplinarnego
przystuguje obwinionemu, organowi, ktéry ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i wlasciwemu kolegium. Przenoszac po-
wyzszy przepis na grunt postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w sprawach sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze zaza-
lenie na postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wy-
dane przez rzecznika bedzie z pewnoscig przystugiwato obwinionemu
sedziemu Trybunatu oraz podmiotowi, ktéry ztozyt zawiadomienie o po-
dejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Podobnie jak
w przypadku zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, takze w zakresie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego nalezy nadto przyja¢, ze rzecznik dyscy-
plinarny jest uprawniony do uwzglednienia wniesionego zazalenia w try-
bie autokontroli, na podstawie odpowiednio stosowanych w tym zakresie
465 8 1 k.p.k. w zw. z art. 460 § 1 k.p.k.
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5. Konkluzje

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania wskazuja, ze
przebieg postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie
jest wolny od watpliwosci interpretacyjnych. Watpliwosci te majg swe
zrodto przede wszystkim w kadtubowym charakterze regulaciji przewi-
dzianej w ustawie o statusie sedziow TK, ktory implikuje koniecznosc
szerokiego siegania do odpowiednio stosowanych przepiséw prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz Kodeksu postepowania karnego.
W toku przeprowadzonych rozwazan zaproponowano okreslony sposéb
wykfadni wybranych przepiséw, regulujgcych omawiany etap postepo-
wania dyscyplinarnego, przy czym nie ulega watpliwosci, ze zapropono-
wane w niniejszym artykule rozstrzygniecia interpretacyjne mogg byc
uznane za dyskusyjne.

Biorgc pod uwage, ze poczgtkowa faza postepowania dyscyplinarne-
go ma niewatpliwie istotne znaczenie dla realizacji naczelnych celéw od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym zwlaszcza zwigzanych z zasadg
trafnej represji dyscyplinarnej, istniejgcy aktualnie stan niepewnosci in-
terpretacyjnej nie moze zyska¢ akceptacji. Z tych tez wzgledow, de lege
ferenda nalezy postulowaé stosowng nowelizacje ustawy o statusie se-
dzidow TK, ktérej gtowny ciezar sprowadzatby sie do zdecydowanie bar-
dziej szczegdtowego i precyzyjnego uregulowania formalnego prawa
dyscyplinarnego sedziéw Trybunatu w fazach poprzedzajgcych postepo-
wanie jurysdykcyjne przed sgdem dyscyplinarnym. Szczegdlnie cenne
i pozadane bytoby w tym zakresie wyczerpujgce uregulowanie problema-
tyki zaskarzalnosci decyzji procesowych wydawanych przez rzecznika
dyscyplinarnego, konczacych postepowanie w sprawie (postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz postanowie-
nia 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego).
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Procedure followed by the disciplinary officer
INn matters against judges of the Constitutional
Tribunal — selected issues

Abstract

The subject of this article is analysis of the provisions governing disci-
plinary proceedings in matters against judges of the Constitutional Tribunal
at the stage preceding the judicial procedure before the disciplinary court.
The study discusses, in particular, the course of the verifying (preliminary)
procedure held with a view to checking the information included in the noti-
fication of a suspicion of a disciplinary offense committed by a judge of the
Constitutional Tribunal and the procedure followed by the disciplinary of-
ficer directly upon delivery of a decision initiating disciplinary proceedings.
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The considerations presented in the article relate predominantly to the
guestions of appropriate application, at the indicated stages of disciplinary
proceedings held against the Tribunal’s judges, of the provisions of the Act
of 27 July 2001 — Law on the ordinary courts and the Act of 6 June 1997 —
Code of Criminal Procedure. In the article, interpretative doubts have been
identified in relation to the analysed disciplinary liability regime, and specif-
ic methods have been proposed of their resolution.

Key words

Constitutional Tribunal, disciplinary liability, disciplinary offense, disci-
plinary officer, initiation of the proceedings, discontinuation of the pro-
ceedings, defendant, appropriate application of legal provisions.
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