Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Y

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 63/22

DECYZJA Nr KR II R 63/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski,
Barttomiej Opalinski,

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu nicjawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
nr 424/GK/DW/13, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

potozonego w Warszawie przy ul. Olesinskiej 19, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz.

ew. nr 34 o pow. 667 m? z obrebu -, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr
W oo
z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawa oraz Sy M -Bi

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;

dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

nr 424/GK/DW/13 w calosci.
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UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa), postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta mi.st.
Warszawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r. nr 424/GK/DW/13, dotyczacej ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 667 m’ polozonego w Warszawie przy ul.
Olesinskiej 19, dz. ew. nr 34, ¢ (KW nr W 2).

Postanowieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony postepowania o wszczgciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., dor¢gczonym w dniu 25 pazdziernika
2022 r., Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii
w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostalty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
21 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 1 4 ustawy zawiadomila, poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosct,
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu 28 listopada 2022 r.

Stanowisko w sprawie wyrazita Spoteczna Rada. W opinii nr 57/2022 z dnia 9 grudnia
2022 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

wskazujac, ze zostata wydana na rzecz osoby prawnej, ktorej nie przystugiwat przymiot strony
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postepowania. Spoleczna Rada podkreslita, ze Sy Mi -Bu

17, ktora organ bezpodstawnie uznat za strong postepowania administracyjnego, byla
jedyna strong i beneficjentem przedmiotowej decyzji, co dodatkowo uzasadnia konieczno$é
stwierdzenia jej niewaznosci w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razacym

naruszeniem prawa.

IL. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag Wieczystych
z dnia 23 lipca 1948 r. nr 7037/48, nieruchomos¢ nr 11851 w m.st. Warszawie potozona przy
ulicy Olesifiskiej nr 19 stanowi dziatk¢ o pow. 6a 60,12 m?, zabudowang domem mieszkalnym
(k. 3 akt wlasnosciowych).

Dawna nieruchomo$¢ warszawska oznaczona jako hip. 11851 obejmuje obecnie dziatke
ewidencyjna nr 34 z obr. 1-01-20 o pow. 667 m? , skomunalizowana decyzja Wojewody
Warszawskiego nr 17964 z dn. 30 stycznia 1992 r. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w dniu 18 listopada 1998 r. zalozyt ksicge wieczysta nr

A

Ve o I

Teren przedmiotowej nieruchomos$ci zostal objety dzialaniem Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.
Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie Dekretu, nieruchomosci warszawskie,
w tym przedmiotowa nieruchomosé¢, na podstawie art. 1 ww. Dekretu przeszly na wlasno$é
Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z chwila likwidacji gmin, przeszty na wlasno$¢ Skarbu

Panstwa.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomo$¢ nr hip. 11851 na mocy postanowienia z dnia 4 grudnia 1936 r. byla
wlasnoscig T 0] R -K - R spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (k. 9 akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC
2803/Go/01).

Zgodnie z zadwiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag Wieczystych

z dnia 23 lipca 1948 r. nr 7037/48, nieruchomo$¢ nr 11851 w m.st. Warszawie potozona przy
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ulicy Olesinskiej nr 19 zapisana jest przez zastrzezenie na imi¢ firmy ,,f 2

G S Rz P S 1z odpowiedzialnoscia
udzialami w Warszawie na mocy protokotu z dnia 2 czerwca 1947 nr 1459 not. K. Hettlingera
oraz wniosku z dnia 29 listopada 1947 N 5550 Dz.K.W. Zaswiadczenie to stwierdzato stan na

dzien 15 lipca 1948 r. (k. 3 akt wlasnosciowych).

3. Obrét nieruchomoscia

Umowa z 24 listopada 1947 r. T. ) ) O R .- K __ R
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w likwidacji sprzedato na rzecz ,, | 0
G .0 S, Rz P w  Warszawie, spotdzielni

z odpowiedzialno$cia, za dobrowolnie uméwiona cen¢ dwa miliony zlotych, nalezaca do
spotki nieruchomo$é przy ulicy Olesinskiej 19 hip. Nr 11851, 6 aréw 60,12 m? wraz ze
znajdujacym si¢ na niej domem mieszkalnym w ramach uprawnien przystugujacych wyzej
wymienionej spolce w mysl Dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy ze wszelkimi prawami, jakie tejze spotce do rzeczonej nieruchomosci stuzg (k. 23
akt wlasnosciowych).

Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z 21 maja 1948 r. o C Z 8 77
1 centralach spoldzielni (Dz.U.1948.30.199) rozwiazanie dotychczasowych zwiazkéw lub
central gospodarczych spotdzielni miato nastgpi¢ na podstawie uchwaty N: = " R
Sr W dniu 18 czerwca 1948 r. N " R S 77 podjeta uchwate
0 rozwigzaniu ,,f vz 1G S RP z dniem 30 czerwca 1948 r.
1 powolaniu z dniem 1 lipca 1948 r. C St ipn. C - S S N
, w Warszawie — spoldzielnia z odpowiedzialnoscia udziatami. W uchwale tej
wskazano, ze udzialy czlonkowskie, wptacone przez czlonkéw . 4
G S - RP beda przez Komisje Likwidacyjng ,, | 7 przekazane
wlasciwym centralom spétdzielni, a przekazanie tych udzialow nastapi po zatwierdzeniu przez
N R g planu podzialu masy majatkowej ,, oz
G _ 48 W aktach wlasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci brak
ostatecznego planu podzialu masy majatkowej po zlikwidowanym Z G
S . 7, Swiadczacego o przejsciu prawa wiasnosci ze ,, Z
G S 7 Rz p S 7777 "¢ z odpowiedzialnoscia
udziatami w Warszawie na Z (S S 7 ", 177w Warszawie. Oznacza
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Zv .S, S. »w Warszawie po wilascicielu hipotecznym (k. 210, k. 213 akt

wlasnos$ciowych).
Umowa zawarta w formie pisemnej w dniu 10 grudnia 1990 r. ... A
S N w likwidacji przekazal odptatnie M- - S
M D g W Warszawie  pigtnascie  zaktadowych ~ domow

wielomieszkaniowych, w tym budynek przy ul. Olesinskiej 19 (k. 202-204 akt
wlasnosciowych).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 1992 r., sygn. akt XVI Ns.Rej.S-896/92 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy wpisal do rejestru dzialu A RS _ Nnowa nazwe
A ST M L 7w Warszawie, tj. S
M -B -

Umowa zawarta w formie pisemnej w dniu 12 wrze$nia 2016 1. K R S t
(Jako nastepca prawny N, R 8 _) oswiadczyla, Ze przenosina S
M -B _ wipe.-’ z siedziba w Warszawie wszystkie roszczenia
wynikajace z Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy zwiazane z zabudowana nieruchomoscia warszawska potozona przy

ul. Olesinskiej 19 w Warszawie, nr hip. 11851.

4. Ogloszenie o objeciu gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez Gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 16 sierpnia 1948 r. — tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin zlozenia wniosku uptynat 16 lutego

1949 r.

5. Post¢powanie w sprawie wniosku zgloszonego w trybie art. 7 Dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy

W dniu 13 pazdziernika 1948 r. ,, | vz G . 5
Rz I - z odpowiedzialno$cia z udziatami w Warszawie
w likwidacji z siedzibg w Warszawie przy ul. G ztozyt do Zarzadu Miejskiego m.st.

Warszawa wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu ww. nieruchomosci

(k. 4 akt wlasnoSciowych).



|
el Ll

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym ST/TN-
150/41/56 z dnia 9 lipca 1956 r. odmowilo Z S5 przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomo$ci (k. 8 akt
wlasnosciowych).

Decyzja z dnia 8 stycznia 2002 r. KOC 2803/Go/01 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie, po rozpoznaniu wniosku S, M -B o o
z dnia 28 stycznia 2001 r., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewazno$¢ ww.
orzeczenia administracyjnego z dnia 9 lipca 1956 r. jako wydanego z razacym naruszeniem art.

7 ust. 2 Dekretu o whasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (k. 104-105

akt wlasnosciowych; k. 8-9 akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC

2803/Go/01).

6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzja Nr 424/GK/DW/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 pazdziernika 1948 r. (data wplywu 13 pazdziernika 1948 r.)
ztozonego przez ,, , = & G S R.P. spotdzielni
z odpowiedzialnoscig udziatami w likwidacji z siedzibg w Warszawie, dawnego wtasciciela
hipotecznego o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy
ul. Olesinskiej 19, nr hip. 11851, ustanowil w punkcie I na lat 99 uzytkowanie wieczyste do
gruntu o powierzchni 667 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 34 w obrebie 1-01-20
potozonego w Warszawie przy ul. Olesinskiej uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

o eeeev..—..hnarzeczS, ..M -B “ * wpisane] do

Rejestru Przedsigbiorcow pod nr KRS a w punkcie II ustalil ,,czynsz symboliczny”
z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu w wysokosci 667 zt netto
(k. 271-274 akt wtasnosciowych).

W ww. decyzji wskazano, ze rdznica migdzy powierzchnia hipoteczna gruntu a obecna
wynika z odnowienia ewidencji gruntow. W aktach sprawy brak jednak dokumentu
urzedowego, w rozumieniu art. 76 k.p.a., stanowigcego dowodd wzmiankowanego odnowienia
ewidencji gruntow 1 réznicy w powierzchni przedmiotowego gruntu.

7. Oddalenie powodztwa S M -B o ” z siedziba

w Warszawie przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawie o ustalenie nastepstwa

prawnego po , 7 G S RP w likwidacji
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w  Warszawie w zakresie roszczen wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy

W dniu 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
wydal wyrok w sprawie sygn. akt I C 2211/15, w ktorym oddalil powédztwo S.

M -B - 1" z siedziba w Warszawie przeciwko Miastu Stotecznemu
Warszawie o ustalenie, ze jest nastgpca prawnym ,, , " Z . G. .
Sy w likwidacji w Warszawie w zakresie roszczen wynikajacych z art. 7 ust. 1

Dekretu o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy. Sprawa ta dotyczyta
innej nieruchomosci, tj. potozonej przy ul. , J w Warszawie, ale jej
wlascicielem takze byt |, z . C 7 ¥ w likwidacji
w  Warszawie, a w odniesieniu do ww. nieruchomosci zostaly zawarte umowy z dnia
10 grudnia 1990 r. i z dnia 12 wrze$nia 2016 r. pomiedzy tymi samymi podmiotami i o tresci
identycznej, jak w przypadku nieruchomosci przy ul. Olesinskiej 19.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal m.in., Ze rozpoznanie roszczen dekretowych,
jakkolwiek z natury cywilnoprawnych, nalezy do drogi administracyjnej (art. 2 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 7 ust. 1 Dekretu), przeto organy administracyjne maja wylaczng kompetencje do zbadania
wszelkich kwestii zwigzanych z jego zasadno$cia, w tym nastepstwa prawnego podmiotu, ktéry
W tym postgpowaniu bedzie twierdzil, ze roszczenia te mu przystugujg. Interes prawny
W wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie wystepuje, w ocenie Sadu, gdy wyjasnienie
nurtujgcej powoda (a beneficjentke przedmiotowej decyzji) kwestii moze by¢ dokonane
w innym postgpowaniu. Wskazal ponadto Sad, Ze organy administracji oraz sad
administracyjny uznaly, ze S =~~~ nie wykazala nastepstwa prawnego w zakresie
roszczen dekretowych, nie ma przeto interesu prawnego we wszczeciu postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Jak wynika z uzasadnien decyzji SKO oraz wyroku WSA
z 3 lipca2015r., sygn. akt  SA/Wa/336/15, nastepstwo prawne S w zakresie roszczen
dekretowych w odniesieniu do dziatki numer 256 (bedacej przedmiotem ww. postepowania
przed Sgdem) zostalo zbadane w aspekcie przestanki interesu prawnego we wszczeciu
postgpowania administracyjnego okres$lonej w art. 28 k.p.a. Badanie to, polegajace na analizie
umowy z dnia 10 grudnia 1990 r., doprowadzito tak organy administracji, jak i WSA do
wniosku, ze umowa ta nie stanowita tytutu przeniesienia roszczen dekretowych na powoda, w
zwigzku z czym nie ma on interesu w wystepowaniu z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Z tego za$ wynika, ze problem nastgpstwa prawnego nie tylko moze sta¢ sig, ale wrecz
stal si¢ przedmiotem rozstrzygniecia w toku postepowania administracyjnego. Z tej

okolicznos$ci powod nie moze zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, wywodzié potrzeby ustalenia
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kwestii legitymacji w zakresie roszczen dekretowych w drodze powodztwa przed sadem
powszechnym, a brak interesu prawnego wynikajacy z przytoczonych rozwazan uprawnia do
uznania roszczenia za bezzasadne na gruncie przestanek z art. 189 k.p.c.

Celem jednak ostatecznego rozwiania watpliwosci powoda — bedacego zarazem
beneficjentem weryfikowanej w niniejszej sprawie decyzji - w zakresie nastepstwa prawnego,
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I C 2211/15 stwierdzil, ze
w sprawie nie zachodzi przypadek nastgpstwa prawnego powodowej S . po Z
S -8 pod tytulem ogélnym. Zrédlem bowiem tego nastepstwa miata by,
zgodnie z twierdzeniami pozwu, czynno$¢ prawna w postaci umowy majacej przenosic
roszczenia dekretowe przystugujace Z+ 1a powoda. Brak podstaw zatem do
formutowania tezy o przej$ciu na powoda omawianych uprawnien w drodze succesio generalis.
Zasadnicze znaczenie dla okreslenia losow prawnych roszczen dekretowych ma analiza umowy
z dnia 10 grudnia 1990 r. Jej tres¢, co bylo nie tylko przedmiotem rozwazan organow
administracji 1 sadu administracyjnego, ale rowniez sadu powszechnego w sprawie III C
837/92, nie pozwala na stwierdzenie, ze obejmowata ona roszczenia dekretowe do gruntu.
W kontekscie normatywnym, jaki towarzyszyl jej zawarciu, kwestia formy umowy nie ma
w ocenie Sadu zasadniczego znaczenia dla oceny przej$cia analizowanych uprawnien.
Przedmiotem tej umowy byta czynno$¢ przeniesienia, w rozumieniu art. 3 ust. 6 Ustawy

o zmianach w organizacji 1 dzialalnosci spotdzielczosci, sktadnikéw mienia Z na

Sy W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowano tezg, ze przekazanie na
wlasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach
w organizacji 1 dzialalnosci spotdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36) nie wymaga zachowania
formy aktu notarialnego (uchwata z dnia 22 listopada 1991 r., lIl CZP 120/91). Konkluzj¢ tg,
jak wskazat Sad, nalezaloby odnies¢ rowniez do roszczen dekretowych. Nie brak wymagane;j
formy zatem, lecz sama tre$¢ porozumienia dostarcza argumentdw na rzecz tezy o braku
nastepstwa prawnego powoda w odniesieniu do roszczen dekretowych do dziatki. Przeniesienie

sktadnikow mienia dotyczyto Scisle okreslonego majatku Z - budynkow mieszkalnych

opisanych w zalaczniku do umowy, co wprost wynika z § 1 12 umowy. Paragraf 7 porozumienia
dotyczyt obciazen wynikajacych ze stosunkow prawnych majacych za przedmiot lokale w tych
budynkach. Paragraf 9 umowy dotyczyt zas, zgodnie z jego brzmieniem, obowigzku Z

uregulowania stanu prawnego innych, niewymienionych w zataczniku budynkow. Z brzmienia
tego paragrafu nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku o objeciu rozporzadzeniem rowniez roszczen

dekretowych. Zapis ten ustanawial zobowigzanie 7 do podjecia czynnosci w celu

uregulowania stanu prawnego budynkow i1 po osiagnigciu tego rezultatu, do przeniesienia ich

8



wlasnosci na powoda. Zobowigzaniu temu nie da sie przypisa¢ réwniez skutku
rozporzadzajacego, dlatego, ze zostalo ograniczone warunkiem w postaci uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, co wyklucza, w §wietle art. 157 § 11 2 k.c., skutek rozporzadzenia
takim skfadnikiem mienia. Analiza tego postanowienia pod wzgledem zgodnego zamiaru stron
umowy (art. 65 § 2 k.c.) réwniez nie dostarcza, w ocenie Sadu Rejonowego, argumentéw na
rzecz tezy, ze doszlo do skutku rozporzadzajacego. Z zeznan petnomocnika likwidatora
wynikalo, ze postanowienie to odsuwalo w czasie przeniesienie roszczen, zalozeniem
towarzyszacym zawieraniu umowy byto bowiem uregulowanie stanu prawnego do gruntow
w przysziosci, lecz przed zakonczeniem likwidacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze z tych uwarunkowan zawarcia
umowy nie da si¢ wyprowadzi¢ tezy o zgodnym zamiarze stron rozporzadzenia mieniem
W postaci roszczeh dekretowych na rzecz powoda (a beneficjenta decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r. nr 424/GK/DW/13). Nawet zatem gdyby przyjaé, ze
postanowienie to swym zakresem przedmiotowym obejmowato rozpoznane juz w 1990 r.
roszczenia dekretowe, a regulacja stanu prawnego oznaczala zamiar wszczecia postepowan
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacych prawa do wlasnosci czasowej, to brak
skutku rozporzadzajacego uniemozliwia ustalenie nastepstwa prawnego Spotdzielni w zakresie

tych roszczen po Z

8. Wniosek m. st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy

zwrocito sig z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 424/GK/DW/13 z dnia
29 pazdziernika 2013 r., z uwagi na skierowanie tej decyzji do osoby niebedacej strona
w sprawie. W uzasadnieniu tego wniosku powotano si¢ na ww. wyrok Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 2211/15.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie na podstawie art. 26 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiesito postepowanie
zarejestrowane pod sygn. KOC/996/Go/17 w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 424/GK/DW/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
Warszawskich wptyneto pismo z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Spraw
Dekretowych, zawierajace wykaz decyzji, na mocy ktérych zostalo ustanowione prawo

uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych doszto do



przeniesienia praw i roszczen wynikajacych z dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil si¢ z prosba o wszczecie
postepowan w tych sprawach, badZz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt
[ OSK 2034/20, sygn. akt I OSK 2875/20 sygn. akt, I OSK 707/20 oraz sygn.. akt I OSK
1717/20. W wykazie tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29
pazdziernika 2013 r. nr 424/GK/DW/13.

9. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych
(KR II S 75/21), akt wtasnosciowych nieruchomosci Olesinska 19 otrzymanych z Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy oraz akt otrzymanych z Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshuguja Komisji-
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji reprywatyzacyjnej.

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem, ktoérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapity przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione s3
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pocigga¢
za sobq stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznos$ci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.

Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania

10



administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepiséw szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § | k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystapié
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z treScig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, Zze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest stuszne.

Zgodnie z art. 156 § | punkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora zostata skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie.

Przyczyna niewaznoS$ci uregulowana w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a. nie dotyczy przy tym
omylki w doreczeniu decyzji, lecz zwrocenia sie do adresata decyzji z zamiarem uksztattowania
przez organ jego sytuacji prawnej (zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 156
k.p.a,, LEX 2021). Adresat decyzji musi by¢ strona postepowania, a decyzja ma dotyczy¢ jego
interesu prawnego lub obowiazku. Jest zatem konieczne skierowanie decyzji do wszystkich
stron postepowania oraz wylacznie do nich (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 6 lutego 2001 r., IV SA 2450/98, ,,Wspolnota" 2001, nr 8, s. 50 i wyrok tego Sadu z 20 sierpnia
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1999 r., IV SA 1217/97, LEX nr 47879). Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby
niebedacej strong nalezy rozumie¢ jako rownowazne ze zwroceniem si¢ z decyzja do osoby,
dla ktorej nie byla ona przeznaczona (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
marca 2013 r., sygn. akt [l OSK 2079/11). Zatem kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a., przesadzajaca o nieprawidtowym uksztattowaniu stosunku
prawnego, bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy podmiot, do ktorego skierowano decyzje, nie miat
przymiotu strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostal przez organ
administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postgpowania (zob. tez wyrok NSA z
24 maja 2007 r., II GSK 400/06). Innymi stowy, uzyte w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a.
sformulowanie ,,0soba niebedaca strong" powinno by¢ interpretowane zgodnie z artykutami 28
k.p.a. oraz 107 § 1 k.p.a., wskazujacym, ze elementem obligatoryjnym decyzji jest oznaczenie
strony lub stron (zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do artykut 156 k.p.a., LEX
2021).

Przyczyna niewaznosci uregulowana w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a. znajduje zastosowanie
m.in. wowczas, gdy wobec danej osoby mozna byto wydac tego typu decyzj¢ wezesniej, np. do
bytego uzytkownika, bylego wtasciciela, badZz gdy organ mylnie ustalit stosunki miedzy
podmiotami pewnych czynnosci (na przyktad petnomocnictwo czy przypadek uzytkownika
niebedacego zarzadca ani inwestorem, zob. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art.
156 k.p.a., LEX 2021). Potwierdzil to Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia
26 stycznia 1995 r., sygn. akt I SA 1909/93 wskazal, ze w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu, wszczgtym po przeniesieniu
przez uzytkownika wieczystego swych praw na inng osobg, strong postepowania prowadzonego
w trybie art. 157 § 2 jest ta osoba. Prowadzenie postgpowania w tej sytuacji z udziatem
uzytkownika wieczystego wskazanego w decyzji o oddaniu dziatki w uzytkowanie, a nastepnie
skierowanie do niego decyzji wydanej na podstawie art. 157 § 112 k.p.a. wyczerpuje przestanke

niewaznosci decyzji okreslong w art. 156 § 1 punkt 4 k.p.a.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw. z art.

28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
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Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju zdarzen
o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos$¢ przypisania danemu podmiotowi
statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organéw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
0 swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzdér swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywacé sie nawet niesprzecznie z ta norma, ale w
sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w catosci podporzadkowa¢ prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrédia interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe $cistego zwigzania w przestrzeni

prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynno$ciami
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z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odr¢bna norm¢ prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktéw lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Ze ,,z samej umowy przelewu,
ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnoSci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelno$ci interesu prawnego”. W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna
wywies¢ interesu prawnego ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych
z realizacja decyzji o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt
IV SA 345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt IT OSK 837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA
z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono roéwniez, ze interes prawny
charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej
podmiotdw, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost
z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok
NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV SA 1132/00 1 z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OSK
518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawg interesu prawnego na gruncie prawa
administracyjnego nie moga stanowi¢: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy,
przepisy wewnetrzne 1 korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskOw 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakikolwiek
ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczefn” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcow prawnych dotychczasowych wilascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntéw warszawskich. Jednocze$nie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi.

Z jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
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w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegdlno$ci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzeénia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastepcoéw prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczefi, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie 0sob zawodowo zajmujacych sie
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszczefi. W postepowaniach dekretowych coraz
czeSciej zglaszaja sig kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0sob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od petnomocnikéw 0sob zamieszkalych od lat za granica, przez co
zwigksza sig ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastepcami prawnymi
dawnych wtadcicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial sie¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20
i1 I OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujq (...) skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, kidre zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialéw w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
Jjest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosé gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow  kodeksu  postepowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w kiorym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowiqzku, ktorego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odréznié skutki prawne czynnosci

cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
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czynnosci  cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w  sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny Scisle zwigzany
zwladczymi  kompetencjami organow sprawujgcych administracje, co w konsekwencji
wyklucza swobodg dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
cywilnemu.  Wyklucza to takze mozliwos¢é modyfikowania przez strony  stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujqcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczac lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i1 skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢é poddawane prawo cywilne (...).
Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogq by¢ zatem réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczqgce si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywieS¢ (...) ze skutkéw czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym mogq by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny’.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg
normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu

uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
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wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, kiéremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych
w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogq w wyniku wlasnej woli zmieni¢
woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze . Uznanie tych umoéw za skuteczng podstawe,
W rozumieniu prawa adminisiracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobom
wskazanym w- tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razqce
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w nich
wywody sa stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze 0soba, na rzecz ktdrej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaty prawo do zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomos$ci warszawskie;j.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wiec
przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego 7 zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, Ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 i [ OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi

zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64
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Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy osoba
domaga sie wobec organow panstwowych realizacji korzy$ci majatkowej, ktora uzyskata
w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom 0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworzg przeszkodg¢ do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powoddéw, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja ustalita, ze umowa zawarta w zwykle]

formie pisemnej w dniu 10 grudnia 1990 r., . | »Z S o
w likwidacji przekazat odptatnie M .S M ) ”
w Warszawie pigtnascie zaktadowych domow wielomieszkaniowych, w tym budynek przy ul.
Olesinskiej 19 (k. 202-204 akt wlasno$ciowych). W ocenie Komisji trzeba jednak podkreslic,
ze umowa ta nie stanowila tytulu przeniesienia roszczen dekretowych na nabywce. Przede
wszystkim, co stwierdzit Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt [ C 2211/15 (w ktorym analizowat
umowe z dnia 10 grudnia 1990 r. zawarta pomigdzy tymi samymi podmiotami 1 o tresci
identycznej, jak w niniejszej sprawie. Przedmiotem tej umowy byla bowiem czynnosc¢
przeniesienia, w rozumieniu art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach
w organizacji 1 dziatalnosci spotdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36), sktadnikow mienia
Z na S, . Przeniesienie to dotyczylo $cisle okreslonego majatku Z tj-
wyltacznie budynkow mieszkalnych opisanych w zataczniku do umowy, co wprost wynika z §
11§ 2 tej umowy. Z jej brzmienia nie da si¢ natomiast wyprowadzi¢ wniosku o objeciu
rozporzadzeniem rowniez roszczen dekretowych. Tres¢ zawartego porozumienia przemawia
zatem za stwierdzeniem, ze M _ S, M ’
w  Warszawie nie nabyla skutecznie od ., * 2 S -]
w likwidacji praw do gruntow pod budynkami, w tym roszczen z dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., w wyniku czego beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej nie
wykazata nastgpstwa prawnego po Z S S w likwidacji w zakresie
roszczen dekretowych do dziatki stanowigcej przedmiot tego postgpowania.

W oparciu zatem o tres¢ art. 28 k.p.a. 1 art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku, niemozliwym byto przypisanie ww. S tatusu strony omawianego postepowania
reprywatyzacyjnego. Tym samym, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac weryfikowang decyzje
reprywatyzacyjnq, zmierzat do uksztattowania praw ww. Spotdzielni w sytuacji, gdy prawa te
jej nie przystugiwaly, oraz do uksztaltowania obowiazkow, ktore na niej nie spoczywaty. Nadto

skierowat decyzje do osoby, ktdra nie byta strong postepowania w sprawie.
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Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywce za nastepce
prawnego wiasciciela hipotecznego, a wigc za strong postgpowania dekretowego, pomimo ze
nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. W konsekwencji, decyzja nr
424/GK/DW/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ustanowiono uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci. Ten stan rzeczy wskazywat za$ jednoznacznie, 7ze w niniejszej
sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9

marca 2017 r.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
Jest mozliwoSci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6ot do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawna
W postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz
nieodptatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszla do przekonania, ze

W niniejszej sprawie nie zaistniaty nicodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
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4 ustawy z 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
nr 424/GK/DW/13 o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego
gruntu nie zostala wykonana, nie zawarto umowy w formie aktu notarialnego o oddaniu tego
gruntu w uzytkowanie wieczyste, a w dziale Il ksiggi wieczystej prowadzonej dla ww.
nieruchomosci prawo wlasnosci wpisane jest na rzecz Gminy Warszawa-Centrum.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewazno$ci kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy.

4. Strony w postepowaniu przed Komisja

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stronami postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje sg oczywiscie
rowniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, tj. S, M -Bi

. , jako strony decyzji wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 29 ust 1 pkt 3a ustawy. Kontrola prawidtowos$ci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze decyzja z dnia
29 pazdziernika 2013 r. nr 424/GK/DW/13 obarczona jest wadami kwalifikowanymi,
wyrazonymi w art. 156 § 1 pkt 21 pkt 4 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznos$ci
1 wyeliminowanie z obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow, orzekta

jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.)

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) z}, zgodnie
z§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2021 poz. 535, z pozn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w
innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Wniosek skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$
z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenic uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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