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do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r.,
sygn. V KK 453/12'

Commentary to the verdict of the Supreme Court of 24th June 2013
in the case V KK 453/12

TEZA

Dla przyjecia, ze nastapilo przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze in
personam, niezbedne jest laczne spelnienie 3 warunkéw: sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, jego niezwloczne ogloszenie i przeshuchanie podejrzanego,
oczywisScie, o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz gdy nie
wystapig sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k. Natomiast element
niezwlocznosci dokonania czynnos$ci promulgacyjnych jest spelniony, gdy od momentu
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nast¢puja one w mozliwie
krotkich odstgpach czasu bez nieuzasadnionej zwloki. (...) W praktyce sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego ogloszenie i ewentualne przestuchanie
podejrzanego powinno nastgpi¢ w ciggu jednego dnia, chyba ze zachodzg okolicznoS$ci

wskazane w art. 313 § 1 k.p.k. in fine.

GLOSA

Zagadnienie prawidlowego ustalenia, jakie czynnosci powoduja przejscie postgpowania z

"LEX nr 1341289.



fazy in rem do fazy in personam, ma szczego6lne znaczenie praktyczne. Moment, w ktérym
osoba podejrzewana nabywa status podejrzanego, rodzi dla niej caly szereg obowigzkéw i
uprawniefi’. Rola pierwszych jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Drugie
peinig istotng rolg gwarancyjng. Jedne i drugie sg na tyle istotne, by do prawidlowego
ustalenia, kiedy nastepuje przejscie do fazy in personam, przywigzywac szczeg6lng wage.

Glosowane postanowienie dotyczy najbardziej typowego przypadku wszczecia
postepowania przeciwko osobie — wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na
podstawie art. 313 § 1 k.p.k.®> Obok niej istnieja i inne — okreslone w art. 325g § 112 k.p.k. w
zw. z art. 71 § 1 kpk.* oraz w art. 517b § 5 k.p.k.’, jednak teza wyroku nie odnosi sie do
nich. Dotyczy natomiast kwestii, ktéra wydaje si¢ oczywista, a ktéra nie jest jednoznacznie
rozstrzygana w pismiennictwie i praktyce.

Istnieja trzy rozne poglady na kwestie oceny przedstawienia zarzutow. Zgodnie z
dominujacym, sktadaja si¢ na nie kolejno po sobie nastepujace czynnosci, ktérymi sa:
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, niezwloczne ogloszenie go
podejrzanemu i przestuchanie go (art. 313 § 1 k.p.k.)°. Nietrudno zauwazyé, ze whasnie ten

poglad prezentuje Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku.

> Rozne aspekty wynikajacych stad uprawnien i obowiazkéw poruszaja m.in. postanowienie SN z 17
czerwea 1994 r., (WZ 122/94), OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 64; uchwata SN z 26 wrzesnia 2002 r. (I KZP
23/02), OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98; postanowienie SN z 8 stycznia 2008 r., (V KK 416/06), OSNKW
2008, z. 5, poz. 36, a takze W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r.,
sygn. V KK 416/07, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 166; A. Herzog, Czy mozliwe jest umorzenie postgpowania
przygotowawczego in rem wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu?, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s.143; R.
Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r, WZ 122/94, WPP 1995, nr 3-4, s. 78 i n.; tenze,
Glosa do postanowienia z dnia 8 stycznia 2008 r. V KK 416/07, PS 2008, nr 10, s. 143; B. Mik, Glosa do
postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, s. 89; R.A. Stefanski, Glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2001 r. (Il KKN 44/01), Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 86; J.
Tylman, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, WPP 1995, nr 3-4,s. 85 in.

3 J. Kasiura, Moment wszczecia postepowania przeciwko osobie, Prokurator 2001, nr 2, s. 61; A. Gerecka-
Zotynska, Przedstawienie zarzutu podejrzanemu w swietle dyrektywy rzetelnego procesu, [w:] P. Wilinski (red.)
Prawo wobec wyzwan" wspdlczesnosci, Poznan 2004, s. 296; wyrok SN z 9 VII 2009 r. (V KK 114/09), Lex nr
512086.

* Por. F. Prusak, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Palestra 1970, nr 3, s. 32 i n.; A. Murzynowski,
Faktycznie podejrzany w postgpowaniu karnym, Palestra 1971, nr 10, s. 36 i n.; R. Kmiecik, Glosa do
postanowienia SN z 17 czerwca 1944 r. — Wz 122/94, WPP 1995, nr 3-4, s. 78 i n.; J. Tylman, Glosa do
postanowienia SN z 17 czerwca 1944 r. — Wz 122/94, WPP 1995, nr 3-4,s. 85 in.

3 Por. wyrok SN z 12 wrzesnia 2001 r. (I KKN 158/01), Prok. i Pr. 2002, nr 2, dodatek ,,Orzecznictwo”
poz. 2.

® J. Tylman, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 50; D. Kaczorkiewicz,
D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutow i jej konsekwencje procesowe, RPEIS 2011, nr 1, s. 142-143.
B.J. Stefanska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r. — IV KK 31/07, WPP 2007, nr 3,
s. 136; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 16 1 2009 r, IV 256/08, Prok. i Pr. 2009, nr
9, s. 153 i n.; L. Penner, O zmianie przepisow kodeksu postgpowania karnego, NP 1956, nr 2, s. 40; K. Kielski,
Uwagi na marginesie niektorych zmian postgpowania karnego, Biuletyn Prokuratury Generalnej 1956, nr 5, s.
13; Z. Mlynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961, nr 4, s. 513 — 514.
Postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r. (IV 256/08), BPK 2009, nr 3, poz. 1. 2. 20; wyrok SN z 7 listopada 2006
r., (IV KK 150/06), OSNwSK 2006, z. 1, poz. 210; postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r. (IV KK 31/07), KZS
2007, z. 9, poz. 14.
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Obok tej koncepcji istnieja jednak jeszcze dwie mniejszosciowe. Mianowicie gloszone
jest jeszcze twierdzenie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw nalezy
utozsami¢ z samym jego sporzadzeniem’. Wreszcie ostatnio w pismiennictwie pojawit sie
interesujacy poglad, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow polega na
sporzadzeniu go i wlaczeniu do akt indywidualnie oznaczonej sprawy®.

W samej tresci ustawy brak bezposredniego rozstrzygnigcia. Co wiece] — przepisy
uzywaja réznej nomenklatury. Art. 311 § 4 k.p.k. mowi o przedstawieniu zarzutow. Z kolei w
art. 71 § 1, art. 249 § 2 i art. 308 § 2 k.p.k. jest mowa o wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow. W najwazniejszym dla oceny instytucji art. 313 k.p.k. mowa jest o
sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ogloszeniu go podejrzanemu i
przeshuchaniu go’. Warto zauwazy¢, ze tylko art. 311 § 4 k.p.k. operuje zbiorczym pojeciem
przedstawienia zarzutow, takim samym, jakiego w doktrynie uzywa si¢ na okreslenie
ogblnego aktu pociagniecia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej'. Pojeciem tym
nie operuje art. 313 k.p.k. Brak podstaw, by mozna bylo uznaé, ze ktérekolwiek z pojeé
uzytych w tresci art. 313 k.p.k. (sporzadzenie postanowienia, ogloszenie postanowienia,
przystuchanie podejrzanego) dato si¢ utozsamié z przedstawieniem zarzutdéw, o ktorym mowa
w art. 313 kp.k."" Podobnie nie da sie stwierdzi¢, ze ktérakolwiek z tych czynnosci jest
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdw w rozumieniu art. 71 § 1, art. 249 § 2 i
art. 308 § 2 k.p.k. To w zdecydowany sposéb falsyfikuje twierdzenie o mozliwosci
utozsamienia sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z jego sporzadzeniem.

Nie da sie¢ wszakze zaprzeczy¢ istnienia zwigzku migdzy przepisem art. 313 k.p.k. a

7 Tak T. Grzegorczyk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w postepowaniu uproszczonym, ZNUL 1974, z.
106, s. 43; J. Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu karnym, NP
1961, nr 4, s. 447, A. Kaftal, O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego, Stuzba MO 1964, nr 2, s. 754; A. Murzynowski, Z problematyki wznowienia sledztwa lub
dochodzenia, NP 1961, nr 11, s. 1426; A. Murzynowski, Z problematyki przedstawienia zarzutow w procesie
karnym, Stuzba MO 1970, nr 2, s. 21; tenze, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, Palestra 1969, nr 6, s. 18
i n.; J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego w postgpowaniu karnym, ZNUL 1971, z. 83, s. 65; tenze,
Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 51; W. Grzeszczyk, W jakim trybie mozna
wzruszy¢ prawomocne postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie, wobec
ktorej wydano postanowienie o przestawieniu zarzutow, lecz nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego,
Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 117.

8 J. Kasiura, Moment wszczecia..., op. cit., s. 74.

° R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 22 czerwea 2001 1., op. cit., s. 86.

' A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajgce uchyleniu sie od sqdu, Warszawa
1963, s. 74; F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s.
38-39; tenze, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1999, t. 2, s. 876; R.A. Stefanski: Glosa
do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2001 r., op. cit., s. 86.

' Tak J. Haber, Zagadnienie prawomocnosci..., op. cit., s. 447; A. Murzynowski, Z problematyki..., op. cit.,
s. 1426; A. Kaftal, O ponownym wszczeciu..., op. cit., s. 754; F. Prusak, Elementy przedstawienia zarzutéow w
procesie karnym, Stuzba MO 1970, nr 2, s. 21; J. Tylman, Gwarancje..., op. cit., s. 65; T. Grzegorczyk,
Instytucja przedstawienia zarzutéw w postgpowaniu uproszczonym, ZNUL 1974, z. 106, s. 43.
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wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Nie ulega watpliwosci, ze zarzuty
zostaly sprawcy przedstawione po wykonaniu czynnosci okreslonych w tym przepisie.
Wykonanie tych czynnosci da si¢ bowiem okresli¢ mianem wydania postanowienia. To za$
wydaje sie wskazywaé na stusznosé tezy postawionej przez SN w glosowanym wyroku.

Istnieje jednak jeszcze jeden poglad, wypowiedziany ostatnio w piSmiennictwie. Zasadza
si¢ on na stwierdzeniu, ze samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie
stanowi jeszcze jego wydania, co jest uzasadnione wzgledami wskazanymi wyzej, jednak
wydanie postanowienia nie obejmuje wszystkich czynnosci wskazanych w tresci art. 313
k.p.k. Zdaniem J. Kasiury, autora tej interpretacji, ogltoszenie i wydanie orzeczenia lub
zarzadzenia sa to dwie rozne kwestie, co z kolei oznacza, ze o ile sporzadzenie postanowienia
miesci sie w ramach jego wydania, o tyle jego ogloszenie juz nie'’. Argument za takim
rozumieniem wzajemnego stosunku wydania postanowienia i jego ogloszenia wynika,
zdaniem J. Kasiury, z tredci art. 100 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz orzeczenie lub zarzadzenie
wydane na rozprawie oglasza si¢ ustnie. Oznacza to, zdaniem powotanego Autora, Zze
ustawodawca odréznia wydanie orzeczenia lub zarzadzenia od jego ogloszenia'’. Skutkiem
takiego zatozenia jest stwierdzenie, ze ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw
oraz przeshuchanie podejrzanego nastepuja juz po wydaniu postanowienia. Zatem zdaniem
powolywanego Autora — jedyna z czynnosci wskazanych w tresci art. 313 k.p.k., ktora nalezy
do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, byloby jego sporzadzenie'*. Autor ten
unika jednak utozsamienia wydania postanowienia z jego sporzadzeniem, stwierdzajac, ze
czynno$¢ wydania postanowienia obejmuje nie tylko jego sporzadzenie, ale takze zalaczenie
do akt indywidualnie oznaczonej sprawy'”.

Argumenty powolywanego Autora, opierajace si¢ na zatozeniu, ze identyczne zwroty w
tresci ustawy winny byé identycznie wykladane'®, traca na znaczeniu, jezeli uwzgledni¢ obok
wylacznie jezykowego takze element kontekstowy, czyli umiejscowienie danego
sformutowania w systemie instytucji. W wypadku art. 100 § 1 k.p.k. chodzi o orzeczenie lub
zarzadzenie wydane na rozprawie, w art. art. 71 § 1, art. 249 § 2 i art. 308 § 2 k.p.k. —
postanowienie wydane w postgpowaniu przygotowawczym. Zwrot dotyczacy wydania moze
by¢ w roznym kontekscie znaczeniowym roznie traktowany. W postepowaniu sgdowym,

toczacym sie zasadniczo w obecnosci oskarzonego, wydanie moze w konkretnym przypadku

127, Kasiura, Moment wszczecia..., op. cit., s. 74.
" Ibidem, s. 66.
' Ibidem, s. 66.
"> Ibidem, s. 66.
16 Ibidem, s. 67.



oznacza¢ podjecie decyzji procesowej bez jej ogloszenia — skoro regulg jest petna jawnos¢
rozprawy glownej, oczywistym jest, ze decyzje procesowe podejmowane na niej podlegaja
ogloszeniu. Wprost regulowa¢ nalezy przypadki odmienne, co czyni si¢ w art. 100 § 1 k.p.k.
W postepowaniu przygotowawczym, ktore jest z zalozenia tajne, mozliwa jest sytuacja
odwrotna — kiedy w konkretnym wypadku (a wiec w opozycji do ogolnej zasady, ktora
przeciez jest inna) przez wydanie decyzji ustawodawca bedzie rozumiat jej sporzadzenie wraz
z jej ogloszeniem, a nawet przestuchaniem podejrzanego'’.

Nie przesadza zagadnienia takze wzglad na tres¢ art. 100 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze
orzeczenie lub zarzadzenie wydane poza rozprawa nalezy doreczy¢ prokuratorowi, a takze
stronie 1 osobie nie bedacej strong, ktérym przystuguje srodek zaskarzenia, jezeli nie brali oni
udziatlu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu. Jest to rzeczywiscie orzeczenie
wydane bez obecnosci wskazanej w ustawie osoby, zatem argument dotyczacy art. 100 § 1
k.p.k. odpada. Jednak mozna przeciez uwazac, ze wydanie decyzji procesowej to kategoria
zbiorcza, ktdra obejmuje rozne przypadki. Przypadki te nie moga pozostawaé¢ miedzy sobg w
sprzecznosci, ale nie musza by¢ identyczne, co znaczy, ze wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow moze by¢ potaczone z innymi warunkami niz wydanie orzeczenia
lub zarzadzenia przez sad na rozprawie czy na posiedzeniu'®.

Zreszta wskazanie, ze wydanie postanowienia polega na jego sporzadzeniu i wlaczeniu
do akt konkretnej sprawy w gruncie rzeczy bardzo stabo roznicuje referowana koncepcje od
koncepcji utozsamiajacej wydanie postanowienia z jego sporzadzeniem. Przeciez wszelkie
decyzje wydane w postgpowaniu przygotowawczym muszg zosta¢ wlaczone do akt
konkretnej sprawy. Jest to oczywistos¢. Z tego powodu argumenty jezykowe wskazujace na
réznice miedzy pojeciem ,,sporzadzenie” i ,,wydanie” postanowienia przemawiajg przeciwko
niej.

Jedyng zatem niesfalsyfikowang koncepcja pozostaje ta, ktéra wypowiedzial Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku. Przesadza to o jego pozytywnej ocenie. Pozostaje tylko
wskazanie na dodatkowy element wynikajacy z jego akceptacji. Chodzi o kwestie
niezwlocznosei ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow'’. SN stwierdzil, ze
niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego jest mozliwe, o ile nie skorzysta on z

prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz gdy nie wystapia sytuacje wskazane w art. 313 §

7 Por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 395 i n.

"* Ibidem, s. 397.

' Nie odnosze sie natomiast do kwestii zwiazanych z innymi niz wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow czynnosciami skutkujacymi przej$ciem do fazy postepowania in personam.
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1 in fine k.p.k. Oceniajac sam warunek niezwlocznosci, Sad Najwyzszy uznal, ze jest on
spetniony, gdy od momentu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw kolejne
czynnosci nastepuja w mozliwie krotkich odstepach czasu, bez nieuzasadnionej zwloki. Ow
brak nieuzasadnionej zwloki SN rozumie w ten sposéb, iz w praktyce sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, jego ogloszenie i ewentualne przestuchanie
podejrzanego powinno nastgpi¢ w ciggu jednego dnia, chyba ze zachodza okolicznosci
wskazane w art. 313 § 1 k.p.k. in fine.

Uznajac co do zasady ten wywod za trafny, pragne podnies¢ drobne zastrzezenie. Nie
budzi mojej watpliwosci, ze sformulowanie przepisu: ,sporzadza si¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie¢ go”
oznacza, ze ogloszenie postanowienia musi nastgpi¢ niezwlocznie po jego sporzadzeniu, a
przestuchanie niezwlocznie po ogloszeniu. Prawda jest, ze przepis tylko w odniesieniu do
ogloszenia postanowienia stanowi wprost, ze winno nastgpi¢ niezwlocznie, jednak wydaje sie,
ze ogloszenie postanowienia i przestuchanie podejrzanego sa przez ustawodawce traktowane
lacznie, jako czynnosci w konieczny sposob nastepujace jedna po drugiej, a w gruncie rzeczy
jako jedna czynnosé. Stad teza glosowanego wyroku nie budzi w tym zakresie watpliwosci.

Wydaje si¢ jednak, ze zbyt sztywno Sad Najwyzszy wyklada pojecie ,,niezwlocznoscei”,
stwierdzajac, ze w normalnej sytuacji, kiedy nie wystapia okolicznosci wskazane w tresci art.
313 § 1 k.p.k. in fine, sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego ogloszenie
i ewentualne przestuchanie podejrzanego powinno nastapi¢ w ciggu jednego dnia. Wydaje sig,
ze SN wyktada pojecie ,,niezwlocznosci” wadliwie, nadajagc mu znaczenie ,,natychmiast”. Co
prawda SN nie uzyl okreslenia ,,natychmiast”, niemniej w ten wlasnie sposdb nalezy je chyba
rozumie¢. Gdyby bowiem stwierdzi¢, ze ,,w ciggu jednego dnia” znaczy ,,niezwlocznie”, a nie
,hatychmiast”, nalezatloby uznaé, ze ,,natychmiast” zachodziloby wtedy, gdyby zakonczenie
jednej czynnosci bylo jednoczes$nie rozpoczeciem drugiej. Wydaje sie, ze takie rozumowanie
byloby nieuzasadnione. Dlatego sadze, ze stawiajac warunek, by czynnosci zostaty wykonane
w ciggu jednego dnia, SN w gruncie rzeczy wymaga ich natychmiastowego wykonania.

Prawda jest, ze w doktrynie istnieje poglad, ze ogloszenie postanowienia i przestuchanie
podejrzanego winny nastapi¢ natychmiast po sporzadzeniu postanowienia®. Wykladni tej
stawia si¢ jednak sluszny zarzut, ze abstrahuje ona od jg¢zykowego znaczenia slowa
»hiezwlocznie”. R.A. Stefanski trafnie stwierdza, iz gdyby ustawodawca chcial, by czynnosci

te nastepowaly natychmiast, uzytby wtasnie tego stowa, tak jak czyni to np. w tresci art. 246 §

2 W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego, Warszawa 1997, z. 5, s. 88.
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3 k.p.k.?! Podzielam to zastrzezenie. Zreszta ustawodawca wielokrotnie uzywa w tresci k.p.k.
zardwno okreslenia ,,niezwlocznie”, jak ,,natychmiast” i pochodnych. ,,Niezwlocznie” pada
np. wart. 83 § 1,149 § 1, 192a § 1, 203 § 3, 203 § 4, 209 § 2, 217 § 4 k.p.k., by poda¢ tylko
kilka przyktadow. Z kolei ,,natychmiast” i jego pochodne zostaly uzyte np. w art. 228 § 3, 244
§ 2,246 § 3,248 § 1, 382 k.p.k. Oba okreslenia czasu sg stosowane w kodeksie czgsto, trudno
zatem uznaé, ze ustawodawca je utozsamia. Nie budzi watpliwosci, ze dwom réznym
okresleniom uzytym w tresci ustawy nie wolno nadawaé roznych znaczen, poza wypadkami
wyjatkowymi, wynikajacymi z kontekstu, w jakim sformutowania zostaly uzyte’>. Oznacza
to, ze nie nalezy niezwlocznosci utozsamia¢ z natychmiastowoscia. To z kolei oznacza, ze
ogloszenie postanowienia i przestuchanie podejrzanego nie musza nastapi¢ natychmiast po
sporzadzeniu postanowienia.

Zreszta nawet gdyby broni¢ pogladu, ze wymaganie dokonania czynnosci w ciagu
jednego dnia nie jest wymaganiem ich natychmiastowego dokonywania jedna po drugiej,
wykladnia pojecia ,,niezwlocznie” zaprezentowana w glosowanym wyroku bytaby nie do
konca uzasadniona. Z jezykowego punktu widzenia ,,niezwlocznie” oznacza ,,bez zwlekania,
bezzwlocznie™. Chodzi zatem o obowiazek wykonania czynnosci w pewnym odcinku czasu,
ktéry wyznaczony jest kazdorazowo charakterem czynnosci, ktéora ma by¢ dokonana, jednak
niewatpliwie nie tworzy wymogu wykonania czynnosci bezposrednio po poprzedzajacej*’.
Aktualnos¢ zachowuja w tym zakresie trafne uwagi I. Nowikowskiego, co prawda odnoszace
sie do niezwlocznego zlozenia wniosku ekstradycyjnego, jednak ekstrapolowane na inne
przypadki uzycia w ustawie okre$lenia ,,niezwlocznie™. Przyznam, ze nie w petni podzielam
poglad, Zze uwagi te mozna ekstrapolowa¢ na wszystkie przypadki uzycia w ustawie
okredlenia ,niezwlocznie”. Sadzg, ze trafne jest indywidualne ustalanie, co oznacza
niezwloczno$¢ w konteks$cie kazdej czynnosci. Niemniej mozna podzieli¢ poglad 1.

Nowikowskiego, ze okreslenie ,,niezwlocznie” oznacza okres kilkudniowy?®, z tym tylko

21 R A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.) Kodeks postepowania karnego, t. 11, s. 78.

22 1. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 173. Por. tez J. Wréblewski, Zasady tworzenia
prawa, Warszawa 1989, s. 139.

» J. Skorupka (red.) Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1979, s. 377. Po prawdzie w stowniku tym
mowa, ze ,,niezwlocznie” oznacza takze ,,0d razu” i ,,natychmiast”, co moze podwaza¢ wyzej postawiona teze o
tym, iz poje¢ ,,niezwlocznie” i ,,natychmiast” nie wolno utozsamia¢. Rzecz jednak w tym, ze ustawodawca,
formutujacy wypowiedzi normatywne w jezyku prawnym, moze modyfikowac znaczenie wyrazéw uzywanych
w jezyku potocznym. Uzywajac zarowno wyrazu ,,natychmiast”, jak i wyrazu ,,niezwlocznie” w tresci przepisow
jednej i tej samej ustawy, to ustawodawca uniemozliwit ich identyfikacje znaczeniowa w jezyku prawnym i
prawniczym, niezaleznie od tego, ze identyfikacja taka jest mozliwa w jezyku powszechnym. Por. L. Morawski,
Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 268 i n.

* Por. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70.

* Ibidem, s. 70-71.

% 1. Nowikowski, Terminy..., op. cit., s. 71. Poglad ten podziela R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.)

7



zastrzezeniem, ze chodzi o okres co najwyzej kilkudniowy, ale w kontekscie konkretnej
czynnosci moze w gre wchodzi¢ termin krotszy.

Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinno nastapi¢ jak najszybciej
po stwierdzeniu, ze zachodzi dostateczne podejrzenie, ze czyn popetnila okreslona osoba.
Ustawa co prawda nie tworzy tu zadnego obowiazku, ani nie okresla wprost termindw,
stusznie jednak sie¢ zauwaza, ze odwlekanie wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw ogranicza prawo do obrony podejrzanego i w gruncie rzeczy wprowadza do
postepowania faktycznie podejrzanego, co jest niedopuszezalne®’. Moze oznaczaé, ze osoba,
co do ktorej istnieja podstawy do przedstawienia zarzutow, bedzie w postepowaniu
wystepowata w charakterze swiadka, co takze jest niedopuszczalne. Tymczasem wymaganie,
by ogloszenie postanowienia i przestuchanie podejrzanego nastgpito w tym samym dniu co
sporzadzenie postanowienia, moze w praktyce prowadzi¢ do takiej wiasnie sytuacji. Wszak
prowadzacy postepowanie przygotowawcze moze juz wiedzie¢ o koniecznosci przedstawienia
zarzutow, nawet sporzadzi¢ projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jednak z jego
podpisaniem moze zwleka¢ do dnia, w ktérym podejrzany stawi si¢ na wystane mu wezwanie.
Sytuacje, w ktorej prowadzacy postepowanie uczyni to tylko dlatego, by ,,zmiescié¢ sie” w
ustalonym przez SN w glosowanym wyroku jednodniowym terminie, nalezy uznaé za
nieuzasadniong®®. Dlatego opowiadam sie za pogladem, ze ,,niezwlocznie™ powinno oznaczaé
,»w ciagu kilku dni”?. Stusznie stwierdza sie¢ w literaturze przedmiotu, ze ,,niezwlocznie”
oznacza, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze powinien natychmiast po
sporzadzeniu postanowienia podja¢ czynnosci w celu doprowadzenia do ogloszenia
postanowienia i przestuchania podejrzanego. To za$ oznacza, ze sporzadzeniu postanowienia
powinno towarzyszy¢ nie ogloszenie go 1 przestuchanie podejrzanego, ale zarzadzenie
wezwania podejrzanego w celu wykonania tych czynnosei*’.

Stwierdzenie to nie oznacza, iz prowadzacemu postepowanie przygotowawcze nie wolno

Kodeks..., t. 11, op. cit., s. 78.

7 J. Tylman, J. Waszczynski, O niektérych watpliwosciach powstalych na tle ostatniej nowelizacji k.p.k.,
NP 1958, nr 10, s. 26; M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, ktéra nie
wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964, nr 5-6, s. 870; R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.)
Kodeks..., t. 11, op. cit., s. 76-77; wyrok SN z 21 stycznia 1982 r. (Il KR 338/81), OSNKW 1982, z. 3, poz. 14, a
takze glose P. Kruszynskiego do tego wyroku (OSPiKA 1983, nr 1, s. 22); uchwata SN z 20 czerwca 1991 r. (I
KZP 12/91), OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46.

W gruncie rzeczy mozna uwazac, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem, kiedy przy podjeciu decyzji o
przejsciu z fazy in rem do fazy in personam zaczynaja gra¢ role wzgledy taktyczne. Za dopuszczalne uwaza je
(w nieznacznym zakresie) F. Prusak (Problematyka okreslenia momentu stosownego do przedstawienia
zarzutéw, Palestra 1972, nr 6, s. 52), jednak ten poglad trudno obroni¢, majac na wzgledzie gwarancyjna role
przedstawienia zarzutow.

¥ Przyjmujac zatozenie I. Nowikowskiego, ze termin ,niezwlocznie” nie oznacza punktu czasowego, lecz
okres. I. Nowikowski, Terminy..., op. cit., s. 70.

30 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 52.



oglosi¢ postanowienia i przestucha¢ podejrzanego tego samego dnia, kiedy sporzadzit
postanowienie. Sytuacja, w ktdérej sporzadzenie i ogloszenie postanowienia, a takze
przestuchanie podejrzanego nastapia tego samego dnia, jest mozliwa, a jezeli
przeprowadzenie tych czynnosci tego samego dnia jest wykonalne, wrecz nalezy to uczynié.
Wtedy bowiem ten sam dzien bedzie terminem, ktéry okreslimy jako ,,niezwtocznie”. Sadze
jednakowoz, ze nie tylko nie jest to jedynie mozliwy przypadek, co zdaje si¢ zaktada¢ SN w
glosowanym wyroku, ale ze wrecz jest to przypadek, ktory powinien by¢ wyjatkowy. Wymog,
by dokonanie czynnosci odbylo si¢ w ciggu jednego dnia uwazam za zbyt restrykcyjny,
mechaniczny i w gruncie rzeczy tworzacy warunek sztuczny. Warto zauwazyC, ze
wprowadzajac taki wymog, SN tworzy swego rodzaju pozaustawowy termin, co nie ma
zadnego uzasadnienia.

Zgloszone wyzej zastrzezenie nie ma jednak kluczowego znaczenia dla oceny

glosowanego wyroku, ktéra pozostaje co do zasady pozytywna.

ABSTRACT

There are three crucial conditions to pass an investigation from phase in rem to phase in
personam: to make a formal decision of presenting charges, to annouce that decision without

delay and to interrogate a suspected person if he/she agrees to testify.



