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: Komisja do spraw reprywatyzacji
& nieruchomosci warszawskich
Warszawa, 8 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt KR VIR 60/19

DECYZJA NR KR VI R 60a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015 r. or
.. zmienionej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12016 .
nr dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego

gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 232, stanowiacego dzialke
ewidencyjng aor obreb . ., dla ktérej Sad Rejonowy dla W: - M:
wWarszawie % Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stolecznego Warszawy, S L Pi . L, K v W P _,E

O .G B & G E G- . K 5 K _
N . A <. _ L. & ’ Agnieszki
' _ R E o- - Prexurztpra Regionalnego w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa {(Dz.U. z 2018 r. poz. 2267: dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku z 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnege (Dz.U.
22020 r. poz. 256, dalej: ,k.p.a.”") w zwigzku z art. 6 k.p.a., 7 k.p.a,, 77 § 1 k.p.a,, 80 k.p.a.
oraz art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na



obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. poz. 50, nr 279; dalej: dekret warszawski)
w zwigzku z art, 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 1.

orzeka:
stwierdzi¢ niewainos§é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2015 r. or
- . _alosei.
UZASADNIENIE
I.

Przebieg post¢powania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR III R 60/19 (obecnie: KR VI R 60/19) w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2015 r. nr i zmienionej decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia © 12016 r. nr s » dotyczacej
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr obreb . Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w dniu
20 grudnia 2019 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (dalej: BIP).

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KR III R 60/19, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego oraz
zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastgpilo
w dniu 20 grudnia 2019 .

Zawiadomieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KR III R 60/19, na
podstawie art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego nastgpujace strony: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora

Regionalnego w Warszawie, £ L Py Y W P



Postanowieniem z dniz » 2019 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Spoleczna Rada)
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2015r. or 7 7"" zmienionej decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2016 r. or dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania

wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 232

(ozn. hip. dawniej K O ™), stanowiacego dziatke ewidencyjng nr

obreb . dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie = '

Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg . Przedmiotowe
postanowienie zostalo ogloszone w BIP w dniu ~ _ ¢ I

Pismami z dnia 19 grudnia 2019 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9
marca 2017 r. kolejno: Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej: SKO) o wszczgeiu z
urzedu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie wraz z pouczeniem o zawieszeniu
Z mocy prawa postepowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowan o zaplate
odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo innych postepowar
przed tymi organami lub sagdami toczacych si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. orzeczono o zabezpieczeniu
postgpowania rozpoznawczego toczgcego sie przed Komisjg, poprzez nakazanie wpisu
w ksigdze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci do
udzialu wynoszacego 0,5993 czesci, ostrzezenia o© toczacym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym przed Komisja oraz zakazu zbywania lub obcigzania udzialu w tej
nieruchomosci. Informacja dotyczgca wydania postanowienia zostala ogloszona w BIP w dniu
30 grudnia 2019.

Zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie ogioszono w BIP w dniu 13 lutego
2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 marca 2020 r. Komisja zawiadomita dodatkowo: H:

O , G B_ K G B G . K S K
N: . A S L7 8l A We
iR . Fe o wszczeciu w dniu 2019 r. z urzedu post¢gpowania

rozpoznawczego. Zawiadomienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 24 marca 2020 r.



Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 czerwca 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 8 kwietnia
2020r.

Zawiadomieniemn z dnia 8 czerwca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 sierpnia 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 9 czerwca
2020 1.

Postanowieniem Komisji z dnia 1 2020 r. orzeczono w pkt 1. o uchyleniu
postanowienia Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. o zabezpieczeniu postepowania
rozpoznawczego toczacego si¢ przed Komisja w postaci nakazania wpisu w ksigdze
wieczystej do udzialu wynoszacego 0,5993 czesci, ostrzezenia o
toczacym sie postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja, w pkt 2. uchylono postanowienie
Komisji z dnia  _ 2019 r. o zabezpieczeniu postepowania rozpoznawczego toczacego
si¢ przed Komisja w postaci ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania udzialu w tej
nieruchomosci, w pkt 3. orzeczono o zabezpieczeniu postgpowania rozpoznawczego
toczacego si¢ przed Komisja, poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczyste]

prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci do udziatlu wynoszacego
0,6310 czesci, ostrzezenia o toczacym sie postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz
w pkt 4. orzeczono o zabezpieczeniu postgpowania rozpoznawczego toczacego si¢ przed
Komisjg, poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej : prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci do udziatu wynoszacego 0,6310 czgsci, zakazu zbywania
lub obcigzania udzialu w tej nieruchomosci. Informacja dotyczaca wydania postanowienia
zostata ogloszona w BIP w dniu 18 czerwca 2020 r.

Postanowieniem Komisji z dnia '020 r. sygn. akt 77 na
podstawie art. 123 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. i art. 84 § 1 k.p.a. w zwiazku z art.
38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznosé ustalenia: a) wartosci rynkowej udziatu 21/72 czgsci w prawie

urytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie oznaczonego jako

dziatka ewidencyjna nr obreb dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta

' vedhug stanu na dziefi =~ ° ° ° . 2015 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr . ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, b) wartosci rynkowej udzialu 51/72 czgsci
w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr obreb . _dla ktérej Sad Rejonowy dla
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Warszawy - Mokotowa w Warszawie ' Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta ", wedlug stanu na dzien 2015 1. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . — zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, c) wartosci rynkowej

prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr obreb dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie . - Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg . wvvawusmy, wediug stanu na dzien ) 2015 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ~~ "7 "7t ™ — zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Postanowienie ogloszono
w BIP w dniu 3 lipca 2020 .

Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 paZzdziernika 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 11 sierpnia
2020 .

Zawiadomieniem z dnia _. . 2020 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych Zzadan, na podstawie art. 10 § 1 kp.a.
Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 17 sierpnia 2020 r.

W dniu . - 2020 r. Spoleczna Rada ztozyla opini¢ nr

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

H.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomos$¢ hipoteczna ,,K¢ 0 ” lub zamiennie
»K ) _ar - , pierwotnie zajmowatla ogélny obszar o powierzchni ok.
13.826,50 m? i skladata sie z 15 placéow budowlanych o lgcznej powierzchni 9.478,50 m?
oznaczonych kolejnymi numerami porzadkowymi od 1 do 15, z terenu uZytecznosci
publicznej o powierzchni 2.710 m? i z terenéw odchodzacych pod budowe ul. Grochowskiej —
126 m? i ul. Projektowanej, Kozielskiej — 1.492 m?.



Owczesénie dzialka nr 1 zawierala powierzchni¢ 516 m?, dziatka nr 2 powierzchnig
406 m2, dziatka nr 3 powierzchnie 409 m? i dziatka nr 4 powierzchnig 435 m?. Przedmiotowe
dziatki zostaty sprzedane osobom trzecim w dniu 7 = 1939r.

Owczesnie dziatka nr 5 zawierala powierzchni¢ 575 m? i zostala sprzedana w dniu

11939 r.
Owczesnie dziatka nr 7 zawierala powierzchnie 680 m? i zostala sprzedana w dniu
1939r.
Owczesnie dziatka nr 8 zawierala powierzchnie 939 m? i zostala sprzedana w dniu
1939 r.
Owczesnie dzialka nr 13 zawierala powierzchnie 465 m?® i zostala sprzedana w dniu
e 1930,
Owczesnie dziatka nr 14 zawierala powierzchnie 519 m? i zostata sprzedana w dniu
1939r.
Stosownie do tytulu wykonawczego z dnia 28 stycznia 1943 r. or Sad
G iwW ":, po rozpoznaniu sprawy z wniosku T ° C " °  przeciwko
M K il T Ne z domu K-— postanowil orzec
wykonalnoéé¢ wyroku Sadu Polubownego z dnia “ 121939 r., na mocy ktérego
Sad P. qay dzialke nr 15 z nieruchomosci pod nazwag ,K o ”
oznaczonej nr L stanowigcg wlasno§é J N i Me K ,
przysadzil na wlasnosé T: Ce ’ Na mocy wniosku T C z
dnia _ 1945 r., odlaczono dziatke nr 15 z dawnej ksig¢gi hipotecznej nr
i zalozono dla tej dziatki nowa ksigge hipoteczng nr , w ktdrej to ksigdze wpis
dotyczacy wlasnosci zostal wpisany na imie T .

1.2. Na potrzeby postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezydentem
m.st. Warszawy w celu uregulowania roszczen dekretowych w zakresie dawnych dzialek nr 9,
10, 11, 12 i terenu uZytecznosci publicznej, wraz z uplywem czasu dokonano podziatu tych
dziatek ewidencyjnych w obrebie dawnej nieruchomosci ,,K -0 ” , W
wyniku ktorego powstala obecna dziatka w obrgbie n.in. o ar ewidencyjnym 0
powierzchni 383 m? (dawny teren uZytecznosci publicznej — czesc) - przed wojng teren
niezabudowany. Po wojnie w latach 50-tych XX wieku wybudowano III kondygnacyjny
budynek mieszkalny oznaczony adresem ul. Grochowska 232, w ktérym znajduje sig obecnie
10 lokali mieszkalnych oraz 1 lokal uzytkowy o powierzchni 614,85 m?, ktéry to lokal od
2004 r. na podstawie zawartej pomi¢dzy Zakiadem Administrowania Nieruchomosciami

Dzielnicy Praga-Poludnie w Warszawie dzialajagcym w imieniu m.st. Warszawy a Zespolem
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Zlobkéw m.st. Warszawy w Warszawie umowy bezplatnego uzyczenia nr _ .. ' zajmuje
Zespol Ziobkéw m.st. Warszawy. W przedmiotowym budynku przed decyzja
reprywatyzacyjna zostala wyodrgbniona wlasnos$é 9 lokali mieszkalnych oznaczonych nr:

oL J. Dzialka ewidencyjna nr .. oznaczona zostala jako ,B-tereny
mieszkaniowe”, aktualny adres: ul. Grochowska 232. Dla ww. dziatki Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie .. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie
ksiege wieczysta pod numerem ..

Zgodnie z wpisem w dziale II ww. ksiggi wieczystej, obecnym wlascicielem dziatki jest
m.st. Warszawy.

Z wypisu z rejestru pruntéw wynika, ze wspélwlascicielami przedmiotowego gruntu

(poprzednio wspdluzytkownikami wieczystymi) sa: G B udzial 454/10000 - lok.
M El}  (obecnie K G udziat 447/10000 - lock. ,, R F:
(udziat 407/10000 - lok. ), E G¢ D~ (udzial 484/10000-1ok. . K N
B (udzial 381/10000 - lok. 5), K S:  _udzial 462/10000 — lok. “ A i
L 8 (udziat 307/10000 - lok. M\ A ' W (udziai 482/10000
-lok.” A W (obecnie H O1 ,, udzial 266/10000 — lok. .  oraz m.st.
Warszawy w udziale 6310/10000).

1.3. Przedmiotowa nieruchomo$¢ wg stanu na dzien : 2015 r. znajdowala si¢ na

obszarze strefy oznaczonej A1.7MW/U-Z - tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i
ustug zdrowia. N.eruchomos$¢ polozona jest w Warszawie w dzielnicy Praga-Potudnie, w
niedalekiej odleglosci od ulicy Grochowskiej. Usytuowana jest na terenie obszaru Grochow.
Nieruchomo$é znajduje si¢ w niedalekiej odleglosci od gtdwnych ulic miasta: al. Stanéw
Zjednoczonych, ul. Grochowskiej oraz okolo 200 metréw od ronda Wiatraczna. W bliskiej
odleglosci znajduja sie przystanki komunikacji autobusowej i tramwajowej, z ktérych mozna
dojechaé¢ do centrum Warszawy oraz innych dzielnic miasta. W najblizszym sgsiedztwie
nieruchomosci znajduja sie tereny mieszkalne oraz liczne lokale handlowo-ustugowe, szpital
Grochowski, Wojskowy Instytut Medyczny, obiekty oswiaty oraz tereny zielone (Park
Obwodu Praga Armii Krajowej, Park Polinskiego).

2. Pierwotny wlaSciciel nieruchomos$ci

21. L L (zmarly e 2927 1.) oraz G G z domu
S: *  (zmarla 1935 r.) malzonkowie K mieli 11 dzieci: F T =~ z
domu K¢ N K ~ zmarlego w dniu r 1937 r, B



Ki ol S (O L Di K¢ - K~ ) 7 K -

R Rc * (wystepujgcej rowniez jako R E "1z domu K¢ zmarla w
dniu L1943 r,] 'N z domu K 5 M -« _ _ Kk
orz A M ___.. .. zdomuK urodzona . w-nd 1886 1., zmarlg

..vw 1939 1, w Warszawie (A € wyszla za maz za L M © Ztego
zwigzku matzenskiego w dniu 1916 1. lub w 1919 r. w Moskwie urodzila sig cérka
A ,.M _ ktora w dnin | _ 1938 r. wyszla za maz za D Ol i
przyjela nazwisko O. - wystgpujaca réwniez jako O-___,.

2.2. W dziale II wykazu dawnej ksiegi hipotecznej ,K O ?

znajduje si¢ wzmianka z wniosku z dnia 1947 r. dzkw. & o dokonanie w
ksigdze hipotecznej pod nazwg \ 5 wpisu przeniesienia wiasnosci placéw nr 9, 10, 11,

12, 15 oraz placu przeznaczonego jako teren uzytecznosci publicznej - na rzecz W
K . ‘tytutu nabyciaod A _ O ww. terendw, wskazanej w akcie sprzedazy

jako ,.jedynej spadkobierczyni J1 “Ni iM K ”, na mocy aktu z dnia
o " al1945r. zanr
2.3. Zgodnie z zaswiadczeniem Oddzialu Hipotecznego Sadu Grodzkiego
w Warszawie z dnia a 1948 r. nr /, w dziale Il wykazu hipotecznego
prowadzonego dla dzialek N9.10.11.12.15 i terenu uzytecznosci publicznej - pod nazwa
Kolonia Oidakowizna nr rej. - _ prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci
nalezalodo] _ _ N iM 1O _ Ponadto w przedmiotowym zaswiadczeniu
widnieje zastrzezenie, ze: ,w dniu 1947 r. wplynal wniosek W
K. zapisany do Dziennika KW. Pod nr . wraz z wypisem aktu zeznanego
Woo e 1945 r. za N981 (...) o przepisanie na jego imi¢ tytulu wlasnosci dzialtek
oznaczonych N9.10.11.12.15 ogélnej powierzchni 3726 5/10 metr. Kw i dziatki
o powierzchni 2710 metréw kw przeznaczonej jako teren uzytecznosci publicznej, ktére to
dziatki uregulowane s3 jawnym wpisem w Dziale Il wykazu hipotecznego pod nazwa Ku
O Irej. 1116 — na imig J N Y e .

24. W aktach Urzedu m.st. Warszawy prowadzonych dla przedmiotowej
nieruchomosci znajduje si¢ niepodpisane i bez pieczatek - postanowienie Sadu € -
wW z dnia 1950 r. sygn. DzKW ) treéci: ,,w przedmiocie
rozpoznania wniosku W K )z dnia _ (..)r ~77""7 o wpis na

wiasnosé placéw nr 9, 10, 11, 12 i 15 oraz placu przeznaczonego jako teren uzytecznosci

publicznej ze skladu nieruchomosci warszawskiej pod nazwg hipoteczng nr rej. .



(dawniej ,K 0 ) postanawia wnioskowi odméwié.”. Na przedmiotowym

postanowieniu widnieje zapis: ,,Przeniesiono do Arch.” lutego 1952 1.”.

2.5. Mu 'M | Kt _ (wystepujacy réwniez jako: Kc urodzil si¢
1879 r. w Warszawie jako syn L I, iG G * z domu
S: (wystepujacej réwniez jako: S. ) matzonkéw K Byl Zonaty z R
K o Z domu S¢ (wystepujacej rdwniez jako S _ ). Mc _ M: iR
matzonkowie Ku _ mieli troje dzieci:
aaH M lzdomukK ; urodzong 908 r., zmarla w dniu
1945 r. w Skierniewicach. Wyszla za maz za J. 'Mi " H M: w dniu
e 1934 r. w Warszawie urodzita cdrke - A M LA
M:e w dniu 1960 r. wyszla za maz za J | i
przybrata nazwisko M. Py Malzenstwo to zostalo rozwiagzane przez
rozwdéd w dniu 1969 r. Nastgpnic A ¢ (O
postugiwata si¢ imieniem S. i wyjechala do USA, gdzie wyszla za maz i
przybrala nazwisko L g (vide: A JL | zmaria w USA.
b) I K¢ 1 urodzonego 1906 r. By! zonaty z E K z
domu Fc¢ (wystepujacej rowniez jako Fe ) urodzong 1912 r.
J K Zmarl 1943 .,
c) J Sa K . urodzonego " " 1911 r., zmarlepo
2005 r. w Tel-Awiwie.
Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W, dnia 1947 r. sygn.
po rozpoznaniu wniosku Aj-_ O ustalono date zgonu M:
M K na dzien 1941 1.
Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 1949 r. sygn.
.--  po rozpoznaniu wniosku A _ O' oraz A M reprezentowanej przez
ojca—Je M ' stwierdzono, ze prawa spadkowe po M ‘M K
przystuguja w 1/3 czgdei synowi & =~ ° Ke w 1/3 synowi J
K _ 11w 1/3 corce He z K _w zameznej M . W przedmiotowym
postepowaniu spadkowym bral udziat W K. _ jako nabywca praw spadkowych
A O ktéry byl reprezentowany przez adwokataM: _ P
2.6. I . Ni "zdomuK =~ urodzila sig . 1878 r. w Warszawie jako
corka I 11 Gi © T Sz (wystepujacej rowniez jako: S: )
matzonkéw K



Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia ... 1947 r. sygn.

i po rozpoznaniu wniosku A_. . O: _., ustalono datg zgomu i = =N na
dzien{ _ 1942 1,

Jak wynika z akt Sadu Grodzkiego w Warszawie sygn. . ) W sprawie z
wniosku nieletniej A ., Mi_ __. eprezentowanej przez ojca — Je.. .= M _ oraz
Al | O toczylo si¢ postepowanie spadkowe po Ji Ne . W ww. aktach sprawy
brak jest koriczacego postanowienia spadkowego. Z wpisu nr 237 do repetytorium *  Sp
1948 wynika, ze w dniu _ .. 1950 r. rozprawa zostala odroczona — brak jest
jakichkolwiek dalszych wpisow.

2.7. Zaswiadczeniem Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 1945 r. nr

.. stwierdzono, ze ,,po zmarlych Ma Mc K w 1941 r.
oraz v N w 1943 r. zgloszono jako spadek nieruchomos$é ,K
O ”(...) . skladajgca si¢ z 6 placéw budowlanych o powierzchniach: (...)/
dziatka nr 9 (...), 3/ dziatka Nr. 10 (...), 4/ dziatka Nr. 11 (...), 5/ dzialka Nr. 12 (...), 6/
dzialka Nr. 6 (...) oraz z terenu uzytecznosci publicznej ¢ pow. 2710 mkw. i ze prawa do
tego spadku zglosila A . O — siostrzenica, z prawa do calosci. — Zaswiadczenie
niniejsze wydaje si¢ z tym zastrzezeniem, ze postgpowanie wymiarowe podatku spadkowego
wszczeto nie na podstawie aktu zgonu, lecz o$wiadczenia $wiadkéw, zlozonego przed
notariuszem St M R  Warszawie z dnia 1945

r.Nrrep. ¢ {...)"

3. Sprzedaz praw spadkowych przez Alicje Oldak

3.1. Aktem notarialnym z dnia 1945 1. nr Rep. porzgdzonym przed
notariuszem Jr i S ' A O upowaznita adwokata Z:
o) do sprzedazy w jej imieniu osobom, za ceng i na warunkach wedlug uznania

upowaznionego, ,nalezgcych do mnie praw spadkowych, odziedziczonych przeze mnie po
ciotce mojej I z K . N ° i wyju moim M . K 1 do
nieruchomosci pod nazwa hipoteczng ,, K¢ C ” — polozonej w Warszawie na
Pradze przy ulicy Grochowskiej, do zeznania i podpisania notarialnego aktu kupna -
sprzedazy rzeczonych praw spadkowych, do odbioru i pokwitowania calkowitej ceny
sprzedazy oraz do przepisania na nabywce wzglednie nabywcow tytulu wlasnosci (...).

Obecnie ani Zona (...) M M: K - « — ani nikt ze zstgpnych ich, jak
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rowniez ani maz wyzej wymienionej Ji N ni tez nikt ze zstepnych ich nie zyja.
(...)"

3.2. Aktem notarialnym z dnia 1945r.ar¢ Al 5. "2
A R oswiadczyli przed notariuszem S — G ze: I = Z
K N . M M Ko iLA K ° M @ "
(zona L« M © )", byli rodzonymi dzieémi 1 L G Gu
matzonkow K ;- Ponadto o$wiadczyli, ze:- A tK Mi ' zmarlaw
Warszawie w dniu . 1939 r. pozostawiajagc jedyng corke A == M
zamezng C  ,-2e M M K- ". zmarl w Warszawie w roku =~
h N zK , zostala zastrzelona przez Niemcéw w lutym 1943 r. oraz, ze:
obecnie ani zona M: M K ani nikt ze zstepnych ich, jak réwniez
ani maz J Nt . ani tez nikt ze zstepnych ich - nie Zyje. Zmarli przed $miercia
M K ° _ il N

3.3. Aktem notarialnym z dnia } . 1945rm . Z 0O dzialajacy
w imieniu i na rzecz A zM G o$wiadczyl, ze: ,J N "z domu
Ki iM K zapisani s3 w dziale II wykazu hipotecznego jako jawni w
réwnych niepodzielnych czesciach wlasciciele reszty nieruchomosci pod nazwg K
0. ” (...) przy ulicy Grochowskiej polozonej, majacej uregulowang ksiege wieczystg
za Nr rejestru hipotecznego ", »ta reszta wyzej opisanej nieruchomogci skladata sie z
siedmiu placéw niezabudowanych (...), a mianowicie: 1/ z placu oznaczonego N9 (...) o
powierzchni 646 m2 (...), 2/ z placu oznaczonego NI10 (...) o powierzchni 904 m2 (...), 3/ z
placu oznaczonego NI11 (..) o powierzchni 578 m2, 4/ z placu oznaczonego N12 (...) o

powierzchni 832 m2, (...), 7/ z placu o powierzchni 2710 (...) m2, oznaczonego na planie jako

teren budowlany uzytecznosci publicznej”, ,J N M < 2 dzieci
rodzone 1 . L i 1G Gi _ malzonkéw K , zmarli, jak réwniez
przed ich smiercig ich wspéimatzonkowie i ich zstepni”, ,siostra wyZej wymienionych:
J N iM K -A K "M 7, ktéra (...) urodzila
corkg wdniu” lipca (...) roku w Moskwie i wyszla za maz za Di Qi dniu " (...)
grudnia 1939 (...) roku”, ,,postepowanie spadkowe po zmarlych J N 'iM

K _ v w hipotece wyzej wymienionej nieruchomosci nie zostalo jeszcze ogloszone”, ,,na

podstawie wyzej przytoczonych dokumentéw wynika, Ze jedyng spadkobierczynia po

zmarlych: Ji N ""TiM 1K« 1 jest wylacznie cdérka rodzona zmarlej siostry
ichA 4 -A _ M . O |, do ktérej pozostaly po nich spadek
przechodzi w calosci”, ,,§ 2. Po powyzszych wyjasnieniach Adwokat Z e V"

11



imieniu A 0O wylegitymowawszy w ten sposob prawa jej do spadku po M

K R i o$wiadcza, ze wszystkie prawa spadkowe, przyshugujace A

O , do placéw, oznaczonych NN 9, 10, 11, 12 (...), o powierzchni ogélnej 3726,5 (...)
metréw kwadratowych oraz do placu, przeznaczonego jako teren uzytecznosci publicznej, o
powierzchni 2710 metréw kwadratowych ze skladu, wyzej wymienionej nieruchomosci pod
nazwg ,K 0 / N rejestru hipotecznego / w stanie, polozeniu,
przestrzeni i granicach, jak place te w spadku po M 1K ih N Al _
O __: posiada i posiada¢ ma prawo, ze wszystkim, co si¢ na tych placach znajduje i stanowi
nieruchomo$é z prawa, natury i przeznaczenie, bez zadnego wylaczenia, - aktem niniejszym
sprzedaje wspoOlstawajagcemu Wi K na zupelng i wylaczng jego
wlasnoéé, za ogélem uméwiong pomiedzy stronami ceng¢ kupna-sprzedazy w kwocie zlotych
186.000 (...), i zezwala na przepisanie prawa wlasnosci tych placow w wykazie hipotecznym
na imie nabywcy W Ten st o w3, Wi 'K " o$wiadcza, ze (...)
znane mu sg prawa A _ O do tych placow na podstawie wyzej przytoczonych
dokumentéw, stan wykazu hipotecznego powyzszej nieruchomosci jest mu dokladnie znany,
na tym poprzestaje i prawa spadkowe do tych placéw nabywa od A o (),
,Posiadanie prawne i faktyczne wszystkich wyzej wymienionych, stanowigcych obiekt tej
sprzedazy placow, przechodzi na nabywce W - K z chwila podpisania
tego aktu. Wszelkie dochody z tych placéw za czas do dnia dzisiejszego nalezg do Al _

O. , aza czas po tym dniu do W K ', WAdwokat Z | w
imieniu A’ _ O1  reczy W iK ze do spadku po zmarlych M

K oiF . N ! nikt lepszych ani nawet rownych z nig praw nie ma i ze spadek

po nich przechodzi wylacznie na rzecz jej, Ai O %

4. Postgpowanie na podstawie wnioskow dekretowych

4.1. Zaswiadczeniem Urzgdu Gminy Warszawa z dnia 1947 r. or
stwierdzono, ze nieruchomo$¢ przy ul. Grochowskiej 232 K
0 ... plac nr 9, 10, 11, 12 i 15, nr hip. . , wedlug przedstawionego §wiadectwa
Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie za nr . = stanowi wlasnos¢
W K '
4.2. Objecie w posiadanie nieruchomosci objetej cala dawng ksiggg hipoteczna
HT O ”or nastagpilo w dniu S 1949 r., tj. z dniem
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ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, a wigc termin do skladania wniosku upltywat z dniem  _ 1949,

4.3. W dniu 1949 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynat
wniosek W K _ ' opatrzony data . 1949 r. o przyznanie mu za
czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ,ul. Jarzebinowej N pol. 10, 12, 14, 16, 18 N Hip. - K¢
0 oznaczona porzad. dzialek 9-10-11-12 i terenu uZytecznosci publicznej o
laczmej powierzchni 5670 m2.”. Na podaniu odcisni¢to pieczgé pobrania oplaty
manipulacyjnej w wysokosci 3.000 dwczesnych ztotych w dnin t 1949 r. Do podania
dolaczono zaswiadczenie Oddzialu Hipotecznego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia
sierpnia 1948 r. or !, w ktorym widnieje zapis, ze ,,w dniu 8 marca 1947 r. wplynat
wniosek W K zapisany do Dziennika KW. Pod nr ! wraz z
wypisem aktu zeznanego w  wrzesnia 1945 r. za N981 (...) o przepisanie na jego imi¢ tytulu
wilasnoséci dzialek oznaczonych N9.10.11.12.15 ogélnej powierzchni 3726 5/10 metr. Kw i
dziatki o powierzchni 2710 metréw kw przeznaczonej jako teren uzytecznosci publicznej,
ktére to dziatki uregulowane sg jawnym wpisem w Dziale II wykazu hipotecznego pod nazwa
K 0 N rej. -naimigJ N iM K

4.4. W dniu . ——- 1949 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynat
wniosek adwokata J » M | ~dzialajacego jako opiekuna nieletniej A
M: ” 0 przyznanie A ——- M. prawa wlasnosci czasowej ,,do terenu nalezgcego
do M _ K _ — jej dziadka”, ktéry ,byl wlascicielem 50 % nieruchomosci
»0 ” na Grochowie nr. Hip. dziatki nr 9, 10, 11, 12, 15 i 6 oraz czesci
terenu 2710 m2 przeznaczonych na uzyteczno$é publiczng. Wlasno$¢ tych nieruchomosci w
drugiej polowie nalezala do siosty M = = K L, J N (...)". Na
przedmiotowym podaniu brak adnotacji o pobraniu oplaty manipulacyjnej w wysokosci 3.000
o6wczesnych ztotych tytutem oplaty od wniosku dekretowego.

4.5, Protokolem z dnia _ 1649 r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie przejat
teren przy ul. Grochowskiej 232 nr hip. K C " na podstawie ogloszenia
Prezydenta z dnia  _ 1949 1.

4.6. W dniu _ 1998 r. do Wydzialu Gospodarki Gruntami Urz¢du Dzielnicy
Praga-Poludnie wplynal wniosek corki W: = K - _ -B _Z 0
zwrot na jej rzecz nieruchomosci ,,k 1O ¢ ” plac or: 9, 10, 11, 12, 15, 6 i teren
uzytecznosci publiczne;.
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4.7. Pismem Kierownika Dzialu Nieruchomosci Dekretowych m.st. Warszawy w
Warszawie M =~ P~ z dnia 2004 r. wezwano B Z  Cuw
terminie 14 dni od otrzymania pisma, o dolgczenie oryginalnych, badz poswiadczonych
notarialnie odpiséw prawomocnych ,postanowieni sagdowych stwierdzajacych o nabyciu
spadku po M K il N dawnych - wlascicielach przedmiotowej
nieruchomoséci” wskazujac jednoczesnie, ze ,powyzsze dokumenty sa niezbedne do
jednoznacznego okreslenia prawowitych nastepcéw prawnych dawnych wiascicieli”,

4.8. Pismem z dnia ° czerwca 2004 r. Biuro Gospodarki Nieruchomo$ciami m.st.
Warszawy skierowanym do B:  Z _ wskazalo, ze ,,wniosek w trybie dekretu z
26.10.1945 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony w dniu 20.05.1949 r.
przez W K . Jednakze w aktach sprawy znajduje si¢ réwniez wniosek
dekretowy z dnia 16.11.1949 r. zlozony przez adwokata J¢ M: ‘zialajacego w
imieniu A ., M wedlug o$wiadczenia wnuczki M M - *Kr 5
A zatem w celu ustalenia czy A | O: . byla rzeczywiscie jedyna spadkobierczynig d.
wlascicieli i kto by}, osobg uprawniong do zlozenia wniosku dekretowego, niezbedne jest
przeprowadzenie postgpowania spadkowego i prawomocne postanowienie Sadu
Powszechnego w tym zakresie. (...). Ponadto pismem z dnia  95.2004 r. zostala Pani

wezwana o uzupelnienie akt sprawy odpisami prawomocnych postanowien sadu o nabyciu

praw do spadku po M K h Ne Do dnia dzisiejszego powyzsze
dokumenty nie zostaly dostarczone. (...)".
4.9. Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 2004 r. nr
_____ zawiesil z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie z wniosku W
K . zdnia __ 1949 r. oraz z wniosku adwokata J M — opickuna
Al M z dnia _. . 1949 r., zlozonych w trybie art. 7 dekretu

warszawskiego o ustanowienie na ich rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci ,Kr O ? nr dzialek 9, 10, 11, 12, 15 i teren uzytecznosci
publicznej, do czasu ustalenia wszystkich stron postgpowania (spadkobiercéw dawnych
wiascicieli hipotecznych) w prawem przepisanej formie. W pkt II. postanowienia wezwano
B Z . do wystgpienia, w terminie dwéch miesieccy od dnia otrzymania
niniejszego postanowienia, do wiasciwych sadéw powszechnych z wnioskami o stwierdzenie
nabycia spadku po I N i M K oraz ewentualnie po ich
spadkobiercach, a w przypadku zakoniczonych postgpowar spadkowych — o wydanie odpisow
prawomocnych postanowieni sadowych o nabyciu spadku.
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4.10. Pismem z dnia 2005 r. B Zi " wniosla do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o nadestanie odpisu postanowienia dot.
nabycia spadku po M 1 M . K _ Ze sprawy ~KtOry jest
niezb¢dny do przedlozenia w postgpowaniu administracyjnym toczacym sie przed
Prezydentem m.st. Warszawy”. W aktach Prezydenta m.st. Warszawy oraz " . brak
jest pisma stanowigcego odpowiedz na wniosek B~ Z .

411. B Z w 2005 1. zlozyla do SKO pelnomocnictwo udzielone
K - D do wystgpowania w jej imieniu i reprezentowania jej we wszystkich
sprawach dotyczacych dawnej nieruchomosci przed wszelkimi urzedami i
sadowymi. Pismem, ktére wplyneto do SKO w dniu 2006 1. B y4
poinformowata, ze Kr D ~ ie jest juz jej pelnomocnikiem.

4,12, W dniu . 2009 r. do Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy w Warszawie wplynat wniosek M., _ U zialajgcego w imieniu M
L K podajacego si¢ za spadkobierce M 'K urodzonego w
dniu 15 paidziernika 1877 r. w Warszawie jako syna I K ~+» iG 8 |,
zmarlego . ....... 1942 r., 0 przystapienie do toczacego si¢ postgpowania w sprawie zwrotu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 232 K Ol

»ktora byta wlasnoscig J ~ _ N. iM K °.

- L3

4

4.13. Pismem z dnia 4 2010 r. (znak: ) radca prawny
A D "z Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy Radcéw Prawnych
Urzgdu m.st. Warszawy skierowanym do Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw
Wyznaniowych m.st. Warszawy wskazala, ze nie jest mozliwe ustalenie, ze jedyng osoba
uprawniong do zlozenia wniosku dekretowego byt W K: ktéry nabyl
nieruchomos$¢ na podstawie aktu notarialnego z =~ ... 945 1. nr A _0

wobec faktu, ze do tej nieruchomosci zostal zlozony przez . _ M:_ w imieniu

matloletniej A M wniosek dekretowy.

L4

4.14. Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku W;

K z dnia __ ___,_ 1949 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej gruntu

polozonego przy ul. Jarzgbinowej 10, 12, 14, 16 i 18 oznaczonego nr hip. K

0O 1", dziatka 9, 10, 11, 12 i teren uZytecznosci publicznej, decyzja z dnia
12015 r. or . [znak: ¢ —— =5

- w pkt 1. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
0,5993 czesci zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 232

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ©  » powierzchni m? na rzecz: S

15



L P i KL, . We P w udziale 0,5993 czesci na zasadzie
malzenskiej wspdlnosci ustawowej,
- w pkt 2, ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego w pkt 1. decyzji w wysokosci 229,53 zt netto, wskazujac, ze czynsz ten
platny jest z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Dzielnicy Praga
Poludnie m.st. Warszawy oraz, ze ,.czynszu symbolicznego™ nie pobiera si¢ za rok, w ktérym
zostanie ustanowione umows w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie ww. gruntu
w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 1949 roku, tj.
z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, w zwiazku z czym termin skladania w/w wnioskéw mijat dnia
11 pazdziernika 1949 roku. W oparciu o zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa ~~ Wydzialu Ksiag Wieczystych L.dz. « z dnia 7 maja 2004 r. wskazano, ze
tytul wiasnosci nieruchomosci skladajacej si¢ z 15 placéw o lgcznym obszarze 9.478,5 m?
z terenem uzytecznodci publicznej o obszarze 2.710 m? i z terenéw odchodzacych pod ulice:
Grochowska o obszarze 126 m® i Projektowang o obszarze 1.492 m?, polozonej w Warszawie
przy ulicy Grochowskiej i Jarzebinowej, dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna pod
nazwa ,,K 0 , uregulowany byl jawnym wpisem na imig J
Ni i M . K . . w rownych czgsciach niepodzielnie, co do reszty

uregulowanej w w/w ksigdze nieruchomosci. Wskazano, Ze ,,na mocy umowy sprzedazy

Zzdnia -~ 1945 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego zanrrep. ==, W

K nabyl od A. . z M O , jedynej spadkobierczyni J

Ne¢ iM o eeere M, K placenr 9, 10, 11, 12, 15 o og6lnej powierzchni
3726,5 oraz plac, przeznaczony jako teren uzytecznosci publicznej, o powierzchni 2710 m? ze
skiadu w/w nieruchomosci pod nazwg ,,K O " ”. Ponadto wskazano,
ze w dniu ~° 1949 r. W 'K zlozyl w terminie ustawowym w trybie art.

7 dekretu warszawskiego wniosek o0 przyznanie mu prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Jarzebinowej 10, 12, 14, 16, 18, dla ktérej
prowadzona byla ksiega hipoteczna pod nazwg ,,K 0 " dziatki nr 9,
10, 11, 12 i teren uzytecznosci publicznej.

Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze w budynku usytuowanym na przedmiotowym
gruncie znajduje si¢ 10 lokali mieszkalnych o powierzchni 404,09 m? oraz 1 lokal uzytkowy o
powierzchni ogélnej 614,85 m?, w ktérym znajduje si¢ Ztobek nr © Zespohi Ziobkéw m.st.
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Warszawy. W budynku zostata wyodrgbniona wlasno$é 9 lokali oznaczonych numerami;

Nastgpstwo prawne dawnych wlascicieli organ ustalil w oparciu o:

1

postanowienie Sadu Powiatowego dla — ~ W z dnia pazdziernika 1974 r.,
sygn. akt g , zgodnie z ktérym, spadek po W =~ °~ K o
nabyli: Zzona M;: L We K | K. Z oraz dzieci: B
We Z I K < W r M K ! i
M: . Ar (€ po 1/4 czgdci spadku,
postanowienie Sadu Rejonowego dla W r z dnia . 1964 r,, sygn. akt
- ., zgodnie z ktérym spadek po M: W K “  zdomu
Ki nabyli z mocy ustawy dzieci: M A S ", B
w d siW Y | K s po 1/3 czesci kazde z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dlar . V _+zdnia 1994 r,, sygn. akt
zgodnie z ktérym spadek po W M : K = 1nabyly:
zona B B K icorka A 1 E R - . {obecnie
B . _ ), po 1/2 czgéci kazda z nich,
postanowienie Sadu Rejonowego dlar ¢« W y Z dnia 1999 r., sygn. akt
" zgodnie z ktérym spadek po:
a) M Aol inabyli: mazJ W S w 2/4 czescel, siostra
B . Z i bratanica A E - K (obecnie
B : ,.), po 1/4 czesci kazda z nich,
b) J W .. S nabyly siostry: A: D: We A
0O iBEv o, _ B po 1/3 czesci kazda z nich,
. umowg o przeniesienie praw i roszczen i umowe sprzedazy zawarte w formie aktu

notarialnego (Rep. A nr ) W dniu - 2010r. przed A Su
notariuszem w Warszawie, na mocy ktérej Barbara Waclawa Zochowska przeniosta
na rzecz T: -1 J udzial wynoszacy 30% w przyshugujacych
Barbarze Zochowskiej prawach i roszczeniach do gnintéw polozonych w Warszawie,
w rejonie ulic Grochowskiej i Aptecznej, objgtych ksigga hipoteczng pod nazwa:
»K G ' ., dziatki nr 9, 10, 11,12 15,a T J
sprzedal caly powyzszy udziatR =~ K ki DI oo,

umowe o przeniesienie praw i roszczen i umowe sprzedazy zawarte w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr . W dniu ) 2010 r. przed Ac

S notariuszem w Warszawie, na mocy ktérej B - \2 '/
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przeniosta na rzecz T it J T, udzial wynoszacy 30% w
przystugujacych B: Z * prawach i roszczeniach do gruntu
przeznaczonego jako teren uzytecznosci publicznej o obszarze 2 710 m 2 polozonego
w Warszawie, w rejonie ulic Grochowskiej i Aptecznej, objetych ksiega hipoteczna
pod nazwa; K O " .. wraz z prawami do znajdujacych sie na
tych gruntach budynkéw, a 1 J sprzedat caly powyzszy udzial
R LK A ,
. umowe sprzedazy zawarty w formie aktu notarialnego (Rep. . “""") w dniu
o-2011r przed A . Si | notariuszem w Warszawie, na mocy ktérej A
W , A 0 iE B ~ sprzedalty R . K |
Ja cale przyshugujace im prawa i roszczenia do czeSci gruntéw
polozonych w Warszawie w dzielnicy Praga Poludnie, obecnie w rejonie ulic:
Grochowskiej i Aptecznej, pochodzacych z dawnej nieruchomosci objetej ksicga
wieczysta pod nazwg ,.K Ol nr rej. hip. , skladajacej sie
z dzialek gruntu oznaczonych numerami 9,10,11,12 i 15 o acznym obszarze 3.726,50

m? oraz gruntu przeznaczonego pod teren uzytecznosci publicznej o obszarze

2.710 m?,
. umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego w dniu ! _) 2011 r. przed

Ac St notariuszem w Warszawie, na mocy ktérego E . H
K: A E B sprzedaly R K
Ji 1 cale przyslugujace im prawa i roszczenia do czgéci gruntéw

polozonych w Warszawie w dzielnicy Praga Poludnie, obecnie w rejonie ulic:
Grochowskiej i Aptecznej, pochodzacych z dawnej nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg pod nazwg ,.K 0 or rej. hip. , skladajacej si¢ z
dzialek gruntu oznaczonych numerami 9,10,11,12 i 15 o lgcznym obszarze 3.726,50
m? oraz gruntu przeznaczonego pod teren uzytecznosci publicznej o obszarze 2.710 m?

wraz z prawami do znajdujgcych si¢ na tych gruntach budynkéw,

. umowe sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego (Rep. A nr , W dniu

. 2011 r. przed A St * notariuszem w Warszawie, na mocy

ktoérego, B: Wi Z iR K Ji sprzedali

S . 1K matzonkom P : cale przyslugujace im prawa i
roszczenia do dzialek ewidencyjnych nr: 130/3,127/18 i 127/20 oraz do dziatki nr -

z obrebu . na ktorej znajduje si¢ murowany I kondygnacyjny budynek

mieszkalno-ustugowy, oznaczony numerem porzadkowym?232 przy ul. Grochowskie;j.
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4.15. Pismem z dnia 11 marca 2016 r. K -~ P kiL P < wyrazili zgode
na zmiane w trybie art. 155 k.p.a. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia Z
2015r. w ten sposOb, ze zamiast: ,udzialu wynoszacego 0,5993” wpisaé: ,udzialu
wynoszacego 0,6310”.
4.16. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 20 kwietnia 2016 r. nr 2
[znak: _na postawie art. 104 i art. 155 k.p.a., art. 1 ust. 1, art.
20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy oraz art. 39
ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 11 marca 2016 r. zloZzonego przez Ki Wi P i8S P .0
zmiang ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2015 r. mr
_orzekl: zmieni¢ za zgodsg stron pkt 1. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 2015r. or *° nadajgc mu brzmienie: ,,I. ustanowié na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6310 czesci zabudowanego
gruntu pow. 383 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 232, oznaczonego w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr. uregulowanego w ksiedze wieczyste] nr
na rzecz: St 1 1L P -, iKW P W
udziale wynoszacym 0,6310 czgéci na zasadzie malzenskiej wspélnosci ustawowej.”.
W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w dniu
2016 r. wplynal wniosek S Pi 1K A 0 zmiang tej
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. poprzez wykazanie wigkszego udziahy, tj. zamiast udziatu
wynoszacego 0,5993, winno byé: udzialu wynoszacego 0,6310, Podsumowujac Prezydent
m.st. Warszawy wskazal, ze wobec wyrazenia zgody przez nabywcow praw i roszczen na

zmiang pkt 1 ostatecznej decyzji - zmieniono decyzje ostateczng w zakresie jej pkt 1.
5. Nast¢pstwo prawne po Waclawie Kaczanowskim

5.1. Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 8

pazdziernika 1974 r. sygn. - stwierdzono, ze spadek po W:

K: : zmarlym 1959 r., na podstawie testamentu z dnia  czerwca
1959 r. nabyli: zona M W Ko 3 I K i dzieci: B:

W A K , Wi M Ki iMi - A

K : po Y czesci spadku.
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S.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla .. W y w Warszawie z dnia .

1994 1. sygn. [ stwierdzono, ze spadek po M: = . W
Ke ~zdomu K na podstawie ustawy nabyli: Mi  « A 8
Bt W Z . iW M K ., po 1/3 czesci kazde z nich.
5.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dlar . W.. ..., w Warszawie z dnia
1999 r. sygn. . stwierdzono, ze spadek poM. @ _.___ A1 S _
domu K . _,na podstawie ustawy nabyli: maz J; We = Sl . w udziale 2/4
czesci, siostra P : W. | .Z . . _.ibratanica A El K , po
% czesci kazda z nich.
5.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dia . W .- w Warszawie z dnia
. 1999 r. sygn. stwierdzono, ze spadek poJ. = W : 8 , Na
podstawie ustawy nabyli: A D W A Or ,Bv K
B po 1/3 czesci kazda z nich.
5.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia °
1994 r. sygn. stwierdzono, Zze spadekpo W. = : M: : Ki R
zmartym 31 stycznia 1993 r., na podstawie ustawy nabyli: zona E H: K
icorkaA ;- E 1K » Po %2 czesei kazda z nich.

6. Sprzedaz praw i roszczen

6.1. Aktem notarialnym z dnia y 2010 r. Rep. A ar zawartym
przed notariuszem A__....... Si B:™ 1W aZ ' '2aw imieniu ktorej dziatat
T: A (PR | srzeniosta swoj udzial wynoszacy 30 % w przystugujacych jej
prawach i roszczeniach do gruntu ,,przeznaczonego jako teren uZzytecznosci publicznej”
0 obszarze 2.710 m2 objetego ksiega ,,K O .sv”’ Wraz z prawami do
znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku, na rzecz T: 1 Je J o _ Jjako
zaplata wynagrodzenia z tytulu realizacji zawartej pomigdzy nimi umowy zlecenia dotyczacej
realizacji roszczeii dekretowych. Wartos¢ przenoszonego mienia okreslono na kwote 1.000 zt.

6.2. Nastgpnie na mocy tego samego aktu notarialnego T: J ]
dzialajacy réwniez w imieniu R J - _ (swojego syna), sprzedal na rzecz F
J caly nabyty przez niego udzial w prawach i roszczeniach, za ceng 1.000 zi.

6.3. Akiem notarialnym z = . 2011 r. Rep. A _ zawartym przed
notariuszem Au St . Al Wi , A 1 O R R’
sprzedaty R = " Ja o zale przyshugujgce im prawa i roszczenia do 1/6 czesci
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gruntéw objetych dawnag ksiegg wieczysta ,.K o nr rej. Hip.
dawniej oznaczonych jako numer* .., __, o lacznym obszarze 3.726.50 m? oraz
dawny teren uzytecznosci publicznej o powierzchni 2.710 m? oraz prawa i roszczenia do 1/12
czesci gruntdéw objetych dawng ksiega wieczystg , . _ —obecne dziatki nr  obreb
5 obszarze 272 m? oraz czeséé dziatkinr, ! obreb o obszarze 820 m?, wraz

z prawami do znajdujacych si¢ na tych gruntach budynkéw, za taczng cene 15.000 21

6.4. Aktem notarialnym z dnia ¢ -+ 2011 1. Rep zawartym przed
notariuszem A s . F . K. wska sprzedala R. L
udzial 12/72 czesci, a A, B. z domu K udziat 18/72 czgsci, w
prawach i roszczeniach do gruntéw objetych dawna ksiega wieczysts ,,K 10
nr rej. Hip. ~ dawniej oznaczonych jako numer '’ o0 {acznym obszarze
3.726.50 m? oraz gruntu przeznaczonego pod teren uZytecznosci publicznej o obszarze
2.710 m?, wraz z prawami do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, za laczng ceng
250.000 zt

6.5. Aktem notarialnym z dnia 1 12011 r. Rep. nr° zawartym
przed notariuszem Adan S LB W 12 * sprzedala 21/72 czgsci, za$
R I sprzedat 51/72 czgsci w prawach i roszczeniach do gruntéw pochodzacych z
dawnej nieruchomosci objetej w przesztosci ksiegg ,.K O, , dzialek
ewidencyjnych numer: o powierzchni 776 m?, ar o powierzchni 1.150 m?, or

o powierzchni 51 m? i czesci dziatki nr powierzchni ,,377 m? badz 383 m®” wraz
z prawami do znajdujacego si¢ na niej budynku, na rzecz S iK malzonkdw
P , za laczng cene 1.200.000 z1.

7. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 1 _ 1 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w

Warszawie wniést do SKO sprzeciw, ktérym zaskarzyl ostateczng decyzj¢ wydang z
upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015 r. or
Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa, tj.:
- art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 1027
kodeksu cywilnego poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sprawie, co skutkowalo dowolna a nie swobodng oceng materiatu
dowodowego i w konsekwencji - blednym ustaleniem stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz
A 0 jest wylaczonym spadkobiercg Ji N¢ iM vel M.
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K - dawnych wladcicieli nieruchomosci warszawskiej oznaczonej ,K
C. ' » or. Hip. dz. or. i teren uzytecznosci publicznej", podczas
gdy w toku postepowania dekretowego nie zlozono do akt prawomocnych postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku po J "N T M vel M = K¢
wskazujgcych na nastepstwo prawne A C
-art. 7,art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwych ustalefi w zakresie kregu oséb uprawnionych do
ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
-art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sprawie, co skutkowalo dowolna a nie swobodng ocena materiatu
dowodowego i w konsekwencji - blgdnym ustaleniem stanu faktycznego w niniejszej sprawie
w zakresie ustalenia stron postgpowania prowadzonego w trybie dekretu warszawskiego
POprzez nieuprawni~ -~ sizyjecie, iz A M. 1ie jest strong tego postepowania,
-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calege materialu dowodowego w
sprawie, co skutkowalo zaniechaniem poczynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych
przeslanki posiadania przedmiotowej nieruchomosci K C ' dziatki
nr i terenu uzytecznosci publicznej, w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gdy stanowi ona jeden z niezbednych warunkéw do
przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Prokurator wni6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej
Z razgcym naruszeniem prawa.

SKO postanowieniem z dnia ! - 2020 r. sygn. _

" zawiesilo postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji z dnia 2015 r. nr oraz z dnia . 2016 1. nr

ze sprzeciwu Prokuratora.

8. Zebrany material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci: dokumentéw z akt czynnosci sprawdzajacych sygn. KR VI S 18/19,
dokumentéw z akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 60/19, akt Sadu Grodzkiego
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wWw sygn. , akt Sadu Grodzkiego w W " sygn. , akt

Sadu Rejonowego w O 1 sygn. , akt Prezydenta m.st. Warszawy
dotyczacych nieruchomosci K .C ¢ " _. (4 segregatory, 3 teczki
oraz 1 skoroszyt), dawnej ksiggi hipoteczne) dokumentéw z Archiwum Panstwowego,
akt Sadu Rejonowego dla V' . J-P. sygn. ., akt Sadu Rejonowego dia
w S, w Warszawie sygn. . , akt Sadu Rejonowego dla
W S w Warszawie sygn. .- . .1kt Sadu Rejonowego dla
v -Sr w Warszawie sygn. V. 7 ™ kt Sadu Rejonowego dla
W $ w Warszawie sygn. - akt Sadu Rejonowego dla
Warszar /-8 w Warszawie sygn. }, akt Sadu Rejonowego dla
Warss _ S | 1 w Warszawie sygn. .. ... .. )5, akt Sadu Rejonowego dla
W. Sr w Warszawie sygn. ~ Y., akt Sadu Grodzkiego w
Warszawie sygn. 7, akt Sadu Grodzkiego w Warszawie sygn. ', akt Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. -+ , akt SKO sygn.

2 s e m oy —_—— S R N RET e B

akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

w Warszawie sygn, . akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
sygn. .. akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.

,, akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. Tt akt

akt Akt

Prokuratorskich sygn. , oraz dokumentéw wytworzonych przez Instytut

Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

'y

Pamigci Narodowej Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dot. D
O . A 1L ..M K = LM £ A iC
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.
IIL.
Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Razgce naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na

rzecz osoby nieuprawnionej
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1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015 r or

- zostala wydana z razacym naruszeniem to jest art. 6 k.p.a., 7 k.p.a., art. 77

§ 1 kpa, art. 80 kpa. oraz art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Z tresci decyzji

reprywatyzacyjnej wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie dolozyt nalezytej starannosci

wcelu ustalenia stanu faktycznego sprawy, opierajgc sie wylacznie na dokumentach

przedstawionych przez osoby zainteresowane. Zaniechal czynnoéci zmierzajacych do

ustalenia prawidtowego kregu osob uprawnionych do zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia
»[423cego naruszenia prawa” obejmuje si¢ nie tylko naruszenie norm prawa materialnego, ale
i naruszenie norm prawa procesowego (vide: wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I
OSK 1258/10; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Stwierdzajac w trybie nadzoru zaistnienie razacego naruszenia
prawa, organ jest zobowigzany precyzyjnie wskaza¢ na konkretne naruszenie prawa, ktore
mialo miejsce w ramach nadzorowanego post¢powania. Ma to istotne znaczenie zaréwno dla
dochodzenia przez stron¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona na
skutek razagcego naruszenia prawa przez organ administracji publicznej, jak
i odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariusza za razace naruszenie prawa (por. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2011 r., str. 295-296).

1.3. Wiodaca zasadg postgpowania wyjasniajacego wedlug przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest obowigzek dochodzenia przez organ administracji
publicznej do prawdy obiektywnej (materialnej). Jest ona powigzana z zasada
praworzadnosci, a prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
clementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (vide H. Knysiak-
Molczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 65 i
n.). Odmiennie zatem niz w sadowym procesie cywilnym, organ prowadzacy postepowanie
administracyjne na podstawie k.p.a. nie opiera si¢ wylacznie na faktach wskazanych przez
strong (strony), lecz podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia

stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie zaréwno interes
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spoleczny, jak i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Obowigzek zebrania catego materialu dowodowego przez
organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten spos6b, ze organ czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, a takze
gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli majg one
znaczenie dla sprawy (vide A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz do art. 77, SIP Lex 2016, pkt 1). Z art. 80 k.p.a. wynika za$, ze
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Z tresci art. 71 77 § 1 k.p.a. wynika, Ze postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest
obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody shuzace ustaleriu stanu faktycznego sprawy.
Innymi slowy, organ administracyjny jest ,gospodarzem postepowania” i to on okresla
kierunek jego prowadzenia, a takze okrefla, jakie dowody w danym postepowaniu sg
niezbedne do prawidlowego zatatwienia sprawy.

1.4. Komisja stwierdzila, ze w toku postepowania zakonczonego decyzja z dnia ’

© oLor 3. Prezydent m.st. Warszawy naruszyt w sposob razgcy
powyzsze standardy prowadzenia post¢gpowania administracyjnego obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spoiecznej. Przebieg wskazanego postgpowania odbiegal w sposdb bezprecedensowy od
zasad: prawdy obiektywnej, rzetelnosci, obiektywizmu i bezstronnosci.

1.5. Rozwazania w niniejszej materii rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze jakkolwiek
Kodeks postgpowania administracyjnego w przepisie art. 28 zawiera definicje¢ strony, to — w
sensie podmiotowym — wprost nie wskazuje, kto jest strong postgpowania. W zwiagzku z tym,
dopiero na gruncie konkretnie rozpoznawanej sprawy organ administracyjny okresla, komu
przyshuguje interes prawny (lub obowiazek) w danym postgpowaniu. Komisja w pelni
podziela poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z
dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt II OSK 347/06, zgodnie z ktérym ,,nie ma jednoznacznych i
uniwersalnych zasad w zakresie posiadania przymiotu strony i interesu prawnego na tle art.
28 k.p.a., ktére mozna by zastosowaé automatycznie w kazdej sprawie (...)”. Dodaé nalezy,
ze legitymacja procesowa w postgpowaniu administracyjnym nie ma charakteru wylacznie
procesowego. Podmiot uzyskuje status strony w postepowaniu administracyjnym, gdy zesp6i
norm prawnych odnoszgcych si¢ do sytuacji prawnej jednostki w danym postepowaniu
administracyjnym dotyczy bezposrednio praw iub obowigzkéw podmiotu (por. wyrok NSA z
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dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 349/07). Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego wskaza¢ nalezy, Ze przepis ten okresla krag podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, ktérymi sg: dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, Zaznaczenia wymaga, Zze orzecznictwo sagdowe
w sprawach w przedmiocie gruntéw warszawskich wypracowalo jednolity poglad, iz stronami
post¢powania nadzorczego sa nie tylko przeddekretowi wlasciciele (i ich spadkobiercy)
nieruchomosci, ale takze kazdy, komu przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomoéci, a
zatem obecni wladciciele lokali (i to zaréwno w budynkach dekretowych, jak i
podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. np.: wyrok NSA z
24 kwietnia 2008 r. sygn. I OSK 264/08, wyrok NSA z 8 lutego 2007 r. sygn. I OSK 1110/06,
wyrok NSA z 31 marca 2011 r. sygn. 1 OSK 798/10). Z orzeczen tych wynika, ze strong
postgpowania dotyczgcego nieruchomosci jest kazdy podmiot, ktéremu obecnie przystuguja
prawa rzeczowe do tej nieruchomosci.

1.6. Niepodwazalnie rozpoznajac wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszawy
w pierwszej kolejnosci powinien byt dokonaé analizy, czy z wnioskiem wystapila osoba
uprawniona do jego zlozenia, zgodnie z trescia art. 7 dekretu warszawskiego oraz ustali¢ krag
pozostatych 0s6b mogacych posiada¢ przymiot strony postepowania dekretowego, czego
jednakze w przedmiotowej sprawie Prezydent m.st. Warszawy zaniechat. Wydajac decyzje
reprywatyzacyjng, organ administracyjny nie dysponowal bowiem prawomocnym
postanowieniem spadkowym wlasciwego sadu powszechnego po dawnych wlascicielach
hipotecznych, a mimo to przyjal, ze spadkobierca caloéci praw po ww. jest wylacznie A.
Ol - jako osoba spokrewniona z osobg Mc 1 vel M: K - 7 okolicznosci
niniejszej sprawy i dokumentéw zgromadzonych w toku procedowania przez Komisje
wynika, ze w chwili orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy nie istnialy zadne podstawy
do przyjecia, iz spadek po dawnych wlascicielach nieruchomosci nabyla w catosci lub w
jakimkolwiek zakresie - A _ Ol . Prezydent m.st. Warszawy nie podjal jakichkolwiek
dzialan majacych na celu wyjasnienie kwestii dziedziczenia spadku po przedwojennych
wlascicielach nieruchomosci I ) W konsekwencji Prezydent m.st.
Warszawy przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej zaniechat istotnych ustalen w zakresie
kregu osdb uprawnionych do otrzymania prawa uzytkowania wieczystego oraz w zakresie
kregu stron postgpowania. Organ opart si¢ bezkrytycznie na zlozonym przezAl O ,w
umowie kupna-sprzedazy z dnia 1945 r. nr zawartej pomiedzy A 0 o
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reprezentowang przez Z O ~ ,aWw K "7 1, o$wiadczeniu

sprzedajacej. We wskazanej umowie Z Ol dzialajacy w imieniuinarzecz A =z
Mt 7 ... O = odwiadczyl, ze: 0 N z domu K _iMc ¥ y
zapisani sg w dziale II wykazu hipotecznego jako jawni w réwnych niepodzielnych czesciach
wlasciciele reszty nieruchomosdci pod nazwa ,K ~ °~ Ol ? (..) przy ulicy
Grochowskiej polozonej, majacej uregulowang ksigge wieczystg za Nr rejestru hipotecznego
i (...) jedyna spadkobierczynia po zmarlych: J  : N iM Kc

jest wylacznie (...) Al . z M 1 C.. . do ktérej pozostaly po nich spadek

przechodzi w calosci”. Oswiadczenie zawarte w przedmiotowym akcie notarialnym przez
A 0 | iz jest jedyng spadkobierczynia po przedwojennych wlascicielach dawnej
nieruchomosci W- ostatecznie stalo si¢ przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej dla
Prezydenta m.st. Warszawy wystarczajacym dowodem przyjgcia nastepstwa prawnego po
Ju Nt iM M K¢ przez A : 0l . W tym rowniez
wystarczajagcym dowodem na przyjecie, iz prawa do wchodzacej w skladu spadku czesci
nieruchomosci hipotecznej mogia skutecznie zbyé na rzecz W~ K

T dla prawidlowego ustalenia pelnego kregu os6b uprawnionych w rozumieniu art.
7 dekretu warszawskiego w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
dawnej nieruchomosei .. K O 1, konieczne i niezbedne bylo uzyskanie
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po bylych wspoétwlascicielach hipotecznych:
h "N "~ iM vel M | S Prezydent m.st. Warszawy w
postepowaniu reprywatyzacyjnym, w sposéb niedopuszczalny ustalil nastgpstwo prawne po
A f N i M velM | K¢ na podstawie zawartej w formie aktu
notarialnego umowy kupna-sprzedazy i zapisanego jedynie tam os$wiadczenia strony
sprzedajgcej o nabyciu w calosci praw spadkowych po ww. Takie dzialanie Prezydenta w
sposéb razacy naruszylo art. 6 k.p.a., art. 7 k.pp.a., art. 77 kp.a., art. 80 kpa, i w
konsekwencji doprowadzilo réwniez do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oso6b nieuprawnionych. Jednoczesnie
z akt sprawy prowadzonej przed Prezydentem m.st. Warszawy wynika, ze przed wydaniem
decyzji organ ten powzigt watpliwosci co do uprawnien W K 1 jako
wnioskodawcy dekretowego. W toku postepowania przez Prezydentem kierowane byly liczne
pisma majace na celu wyjasnienie tej okolicznodci. Mozna tu wskazaé chociazby pismo
Kierownika Dzialu Nieruchomosci Dekretowych m.st. Warszawy w Warszawie M

Pj .-¢~ Z dnia .12004 r., w ktérym to wezwano nastepce prawnego W

K. _ ) dolaczenie prawomocnych ,postanowien sgdowych stwierdzajgcych
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o nabyciu spadku po Mer Ku _ i N dawnych - wlascicielach
przedmiotowej nieruchomosci” w ktérym zaznaczono jednoczesnie, ze ,,powyzsze dokumenty
s3 niezbedne do jednoznacznego okreslenia prawowitych nastepcow prawnych dawnych

wlascicieli”. Wystosowane zostalo réwniez pismo z Biuro Gospodarki Nieruchomosciami

m.st. Warszawy z dnia 2004 r. do nastepcy prawnego W F o

w ktérym to zapisano, ze ,wniosek w trybie dekretu z 26.10.1945 r. o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej zostal zlozony w dniu 1949 r. przez W- K

Jednakze w aktach sprawy znajduje sie rowniez wniosek dekretowy z dnia 349 .
zloZzony przez adwokata Jr M lzialajgcego w imieniu A - M- = wedlug
oswiadczenia wnuczki M, M K 1. A zatem w celu ustalenia czy A

O byla rzeczywiscie jedyng spadkobierczynia d. wiascicieli i kto byl, osobg uprawniona
do zlozenia wniosku dekretowego, niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
spadkowego i prawomocne postanowienie Sadu Powszechnego w tym zakresie. (...)".Sam

Prezydent m.st. Warszawy na dlugo przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej w tej

sprawie, postanowieniem z dnia 2004 r. or - —..} zawiesit z urzedu
postepowanie administracyjne z wniosku W . K o oraz wniosku adwokata
) M ~ opiekuna nieletniej A N . Zlozonych w trybie art. 7 dekretu

warszawskiego o ustanowienie na ich rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomoscei ,,K C v « dziatek 9, 10, 11, 12, 15 i teren uzytecznosci
publicznej, do czasu ustalenia wszystkich stron postepowania (spadkobiercow dawnych
wlascicieli hipotecznych) w prawem przepisanej formie. W pkt II. tegoz postanowienia
Prezydent m.st. Warszawy wezwal nastgpcg prawnego W. ° K ;0 do
wystapienia do wlasciwych sadéw powszechnych z wnioskami o stwierdzenie nabycia spadku
po I Ne 777 T ML = raz ewentualnie po ich spadkobiercach, a w
przypadku zakonczonych postgpowari spadkowych — o wydanie odpiséw prawomocnych
postanowien sgdowych o nabyciu spadku. Bardzo istotna, lecz ostatecznie pominigta przez
Prezydenta m.st. Warszawy pozostaje znajdujgca si¢ w aktach miejskich opinia z dnia
2010 r. (znak: ).) radcy prawnego A D z
Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy Radcéw Prawnych Urzedu m.st.
Warszawy skierowana do Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych m.st.
Warszawy w ktérej opiniujagca wskazuje, Zze nie jest mozliwe ustalenie, iz jedyng osoba
uprawniong do zlozenia wniosku dekretowego byt W K: . ktory nabyt
nieruchomo$¢ na podstawie aktu notarialnego z 11945r.or° odA _ O
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wobec faktu, ze do tej nieruchomosci zostal zlozony przez J M w imieniu
maloletniej & ‘M. ' inny wniosek dekretowy.

Wskazaé nalezy, ze zaden ze znajdujacych si¢ w aktach wlasnosciowych dokument
dotyczacy nieruchomosci ' w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci nie pozwalal na
przyjecie za udowodnione w decyzji reprywatyzacyjnej okolicznosci, Ze C w ogole
jest a tym bardziej wylagcznym spadkobiercg po dawnych wlascicielach, a w konsekwencji, ze
nabycie praw do nieruchomosci przez W K o od takiej osoby bylo
skuteczne. Wrecz przeciwnie, juz wstepna analiza zgromadzonych materialéw stanowiacych
podstawe wydania decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje na istotne braki w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktére to Prezydent m.st. Warszawy co prawda na pewnym etapie
dostrzegat i usitowal wyjasnié, ale ostatecznie z nieznanych przyczyn dziatan tych zaniechat.

1.7. W ocenie Komisji niedopuszczalne jest czynienie ustalen co do kregu oséb
uprawnionych z art. 7 dekretu warszawskiego na podstawie o$wiadczenia strony zawartego w
umowie sprzedazy praw do nieruchomosci. Tym bardziej, Zze Prezydent m.st. Warszawy

pominal w sposob razacy okolicznosé, ze - zpodnie z postanowieniem Sadu Grodzkiego w

W " z dnia 7 marca 1949 r. sygn. . prawa spadkowe po M vel
M K ° przystuguja w 1/3 czesci ' .: Ko wl/3J
Kk w--11WI13F z K w zameznej M oraz, ze w postepowaniu
spadkowym po J Y _ ustalono kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia.

1.8. Stosowanie do tresci art. 1027 Kodeksu cywilnego wzgledem oséb trzecich, ktére
nie roszczg sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia spadkobierca moze udowodnié swoje
prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym
aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Powyzsza zasada wylgcznej mocy dowodowej
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia w zakresie wykazywania statusu spadkobiercy ma znaczenie ogdlnosystemowe
i dlatego tez odnosi si¢ takze do spraw rozstrzyganych na drodze postgpowania
administracyjnego. Nie jest wiec prawnie skuteczne w postepowaniu administracyjnym
ustalanie kregu spadkobiercéw zmarlej strony na podstawie prywatnego oswiadczenia (nawet
zlozonego w formie aktu notarialnego) oscby, ktora twierdzi, ze jest jedynym spadkobierca
tego rodzaju strony. Status prawny spadkobiercy zmarlej strony nie moze bowiem wynika¢
jedynie z twierdzenia danej osoby, ze taki status jej przystuguje. Tym bardziej nie jest
dopuszczalne poprzestanie przez organy administracji na oSwiadczeniu danej osoby, ze jest
ona jedynym spadkobierca. Wiazace ustalenie kregu spadkobiercéw nie nalezy bowiem do

wlasciwodci organdéw administracji publicznej, Wylacznie wlasciwym w tym zakresie sg
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bowiem sady powszechne lub w okre§lonym zakresie i pod pewnymi warunkami - notariusze
(akt poswiadczenija dziedziczenia) (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r.
sygn. II Sa/Rz 398/17). Co wigcej, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 25 listopada 2016 r. sygn.
I OSK 458/15 (...) niedopuszczalne jest przyjmowanie domniemania posiadania interesu
prawnego w sprawie przy braku dokumentu stwierdzajacego nabycie spadku -
prawomocnego postanowienia sadu powszechnego lub aktu poswiadczenia dziedziczenia
przez notariusza, bowiem ani organ administracji, ani sad administracyjny nie moze orzekaé
w materii nalezacej do kognicji sadéw powszechnych. Dopiero wykazanie nastgpstwa
prawnego prawomocnym postanowieniem sadu cywilnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub
aktem poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza jest podstawg dla przyjecia istnienia
legitymacji do bycia strong postgpowania administracyjnego.

Niewgatpliwym jest, iz w tej sprawie ustalenia poczynione przez Prezydenta m.st.
Warszawy odnos$nie spadkobiercéw dawnych nastepcow prawnych wiascicieli nieruchomosci
nie zostaly poczynione w oparciu o prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku stosownie do uregulowan art. 1027 kc. Co wigcej - ustalenia te opieraty si¢ wylgcznie
na umowie sprzedazy z dnia wrzesnia 1945 r. nr ' i zawartym w tej umowie
oswiadczeniu A ~ C. . co do nabycia praw do spadku zawierajgcych w swej tresci
sprzecznosci, ktorych to organ w zaden sposob nie zweryfikowal. Zaréwno aktualnie jak i w
dacie wydania zaskarzonej decyzji organ nie dysponowat zadnym dokumentem, z ktdrego
wynika, iz tytul wlasnosci nieruchomosci przyshuguje 2~ &

Podkreslenia wymaga, ze w dacie wejscia w Zycie Dekretu na terenie m.st. Warszawy
obowigzywal Kodeks Napoleona oraz ustawa - Prawo o ustaleniu wlasnosci débr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 21 maja 1818 r. prawo o ustaleniu
wlasnosci débr nieruchomych, o przywilejach (w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3 sierpnia 1919 r. - Dz. U. RP z 1928 r. Nr
53, poz. 510, dalej: ,Prawo hipoteczne z 1818 r.”) w zakresie regulacji stosunkéw
prawnorzeczowych. Dotychczasowy wlasciciel moglt udowodnié swe prawa, jako strona, w
postgpowaniu dekretowym przez zlozenie stosownego dokumentu zksiegi hipotecznej
(Swiadectwa wystawionego przez Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Warszawie).
Nadto oméwienia wymaga zagadnienie wpisu w dawnej ksiedze wieczystej. W tym celu
nalezy pokrétce przytoczyé i oméwi¢ w niezbgdnym =zakresie przepisy regulujace
funkcjonowanie ksigg hipotecznych pod rzadzami Prawa hipotecznego z 1818 r. Kluczowe
znaczenie nalezy przyzna¢ w pierwszej kolejnosci art. 5 tej ustawy, ktéry méwi: ,,prawo

rozporzgdzenia wlasnoécig dobr nieruchomych zyskuie sie przez weiagnienie tytutu nabycia
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do ksiag hipotecznych”. Z przepisu tego wynika, ze do zmian w prawach rzeczowych
konieczny jest — oprécz wainego tytutln — takze wpis do ksiegi hipotecznej. Uzupelnieniem
cytowanej regulacji jest tre$¢ art. 11 Prawa hipotecznego z 1818 r., ktory stwierdza: ,,wszelkie
tytuly (art. 1, 2, 4.), ktdre wciagnione do ksiag hypotecznych stanowig prawo rzeczowe (jus
reale), dopéki nie zostaly wciggnionemi sa tylko prawami osobistemi (jus personale)”, Z
prostego zestawienia obu przepiséw wyplywa wniosek, ze prawo rozporzadzenia wlasnoscig
débr nieruchomych uzyskiwato sie przez wciggniecie tytutu nabycia do ksigg hipotecznych, a
jezeli to nie nastapilo, to na podstawie art, 11 Prawa hipotecznego z 1818 r. nabyte prawo nie
odnosi skutku rzeczowego, a jedynie skutek obligacyjny. Co istotne, ten kierunek
rozumowania akceptowalo réwniez 6wczesne piSmiennictwo i orzecznictwo, ktére zgodnie
przyjmowato, ze wlasnos$¢ przechodzi na nabywce dopiero skutkiern wciggniecia tytulu do
ksiggi wieczystej, do tego czasu nabywca ma tylko prawo osobiste (zob. W. Dutkiewicz,
Prawo Hipoteczne w Krélestwie Polskim, Ksiggarnia Wydawnictw Prawniczych, Warszawa
1936, str. 50-51) oraz orzecznictwo przywolane w opracowaniu L. Sumorok, Przepisy
hipoteczne obowigzujace na Ziemiach Wschodnich oraz ustawy, rozporzgdzenia i okélniki
najscislej zwigzane z hipoteka, 1937 r., Tow. Wyd. "Pogon”, Wilno, str. 8).
Tymczasem ani A O A\ K: nigdy nie figurowali jako wlasciciele
w ksigdze hipotecznej oznaczonej °

1.9. Na marginesie nalezy wspomnie¢ o kilku istotnych okolicznosciach, ktére przeczg
prawidlowosci ustalen poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy. Po pierwsze, w
aktach wlasnosciowych znajduje si¢ dokument w postaci zaswiadczenia Urzedu Skarbowego
w Warszawie z dnia © 7 19451 or T . Tresé tego dokumentu wskazuje
co prawda, ze Urzad Skarbowy w Warszawie zaswiadczyl, ze prawa do calosci spadku po
zmarlych N i M vt M K zglosita A . QO . pod
katem przepiséw prawa podatkowego od nabycia praw spadkowych, to jednak zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w dalszej czesci zaswiadczenia widnieje zapis, ze przeprowadzone przed Urzedem
Skarbowym postgpowanie wymiarowe podatku zostalo wszczete na podstawie wylaczenia
oswiadczenia os6b trzecich. Zatem Urzad Skarbowy w Warszawie pomimo, ze za§wiadczyl
zgloszenie praw spadkowych przez A 0] to zgloszenie to zostalo przyjete przez
Urzad wylacznie na podstawie o§wiadczenia, a nie na podstawie np. postanowienia
spadkowego. Po drugie, w akcie notarialnym z dnia . 11945 r. or Rep. co
prawda A 10 o$wiadczyla i upowaznila adwokata Zy 10} do sprzedazy
w jej imieniu ,,nalezacych do mnie praw spadkowych, odziedziczonych przeze mnie po ciotce

mojej h zK Ni i wuju moim M 1 Ku do nieruchomogci pod
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nazwa hipoteczng ,,] . - polozonej w Warszawie na Pradze przy ulicy
Grochowskiej” to jednakze, co rowniez istotne w tej sprawie, jest to wylacznie o$wiadczenie
co do oddziedziczenia przez A _ O : praw spadkowych po Ji N i M

v M _ 1K . |, niepoparte zadnymi dokumentami. O$wiadczenie woli zgodnie z
literg definicji zawartej w art. 60 Kodeksu cywilnego to kazde dziatanie bedace przejawem
woli Judzkie] majace na celu wywolanie okreslonego skutku prawnego, ktére w tym

przypadku nie moglo zastgpi¢ orzeczenia wykazujacego nastepstwo prawnego po dawnych

wilascicielach hipotecznych. Po trzecie, w akcie notarialnym z dnia . A 1945 . nr

Al - S .. i A R oswiadczyli przed notariuszem S

Ge |, Ze:

-] z K Ni , Mi v M Ks i,A z K« )
M (zona L M ’, byli rodzonymi dzieémi I v I~ icC

ve G malzonkéw K.

- A z K r Mu . zmarta w Warszawie w dniu . 1939 r.
pozostawiajgc jedyng corke A = M :zamezng C

-M :v'M K zmarl w W, : wroku 1941,

-J N z K " rzostala zastrzelona przez Niemcow w 1943 r.,

- obecnie ani zona Mt v M K ani nikt ze zstepnych ich, jak rowniez
ani maz h Ne 7, ani tez nikt ze zstgpnych ich - nie Zzyje. Zmarli przed $miercig
Mc 1Ko ik “Nt

Powyisze oswiadczenia moglyby co najwyzej stanowi¢ dowod w postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia zgonu lub w postepowaniu spadkowym. O$wiadczenia te nie mogly
natomiast zastapi¢ odpowiedniego orzeczenia stwierdzajacego odpowiednie nastepstwo
prawne po J TN iM rvi M 1K .

1.10. Co wiecej, jak wynika z tresci decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st.
Warszawy nie poczynit jakichkolwiek staran w celu ustalenia prawidlowego kregu stron
post¢gpowania, zadowalajac si¢ przedstawionym przez zainteresowanych rozstrzygnieciem,
nastepcéw prawnych W. LK , dokumentem w postaci umowy kupna z dnia

1945 r. nor ! Jednoczesnie organ administracyjny, choé¢ poczatkowo
podejmowal proby ustalenia prawidlowego kregu oséb uprawnionych z art. 7 dekretu
warszawskiego poprzez zobowigzanie nastgpcéw prawnych do zloZenia postanowien
spadkowych po dawnych wlascicielach hipotecznych, to ostatecznie dziatan tych zaniechat.

W tym miejscu nalezy nadmienié, Ze o istnieniu prawowitych spadkobiercéw M
v M K. nastgpca prawny W K > - B
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Z , posiadata informacje jeszcze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Istotne
jest-bowiem, ze B: Z  wnioskiem z dnia a 2005 r. zaadresowanym do
Il Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla m.st. W domagala sie nadestania
odpisu postanowienia spadkowego po M . K ze sprawy Sadu Grodzkiego w
W sygn.  _ Co prawda brak jest mozliwosci ustalenia tresci udzielonej
odpowiedzi, jednakZe istotne jest, ze B: Z 1 we wniosku posiugiwala sie
konkretng sygnaturg sprawy spadkowej i juz wtedy miala wiedze, ze takie postepowanie
prawomocnie si¢ zakonczylo. B: \ Z , pomimo, iz posiadala informacje o
prawowitych spadkobiercach dawnych wilascicieli nadal zabiegala o zwrot nieruchomosci na
swojg rzecz, a finalnie sprzedata prawa i roszczenia do tej nieruchomosci za laczng kwote
1.200.000 zi.

1.11. Podsumowujac, zdaniem Komisji w zaistniatych okolicznosciach, gdyby organ
administracyjny wykazal si¢ nalezytym zaangazowaniem w poszukiwaniu wszelkich danych
na temat prawowitych wlascicieli i ich spadkobiercéw, a takze gdyby nie oparl sie
bezkrytycznie na przedlozonych w toku postgpowania przez strong zainteresowana -
dokumentach, to ustalilby prawidlowy krag osob uprawnionych do zlozenia wniosku
dekretowego, i uniknalby rozporzadzenia nieruchomoscig na rzecz oséb nieuprawnionych.
Sposéb prowadzenia przez Prezydenta m.st. Warszawy postgpowania administracyjnego,
dokonane w jego toku naruszenia prawa procesowego, sg nie do przyjecia w warunkach
panistwa prawnego. W toku weryfikowanego przez Komisje postepowania,
przeprowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy, nie ustalono, kto jest prawowitym
nastepcg prawnym M« v M: = ) Kt il Ni Prezydent m.st.
Warszawy w sposob catkowicie bezprawny opart si¢ wylacznie na dokumentach
przedstawionych przez strong¢ zainteresowang — tj. na oswiadczeniu A |, O . naruszajac
tym samy zasade obiektywizmu i poszukiwaniu przez organ prawdy materialnej we
wskazanym postepowaniu.

1.12. W ocenie Komisji, wszystkie wskazane wyzej i opisane okolicznosci pozwalaja
na przyjecie, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy
Zrazacym naruszeniem prawa, tj. art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a,, art. 80 k.p.a.
oraz art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, poprzez przeprowadzenie postgpowania z razgcym
uchybieniem zasadom praworzadnosci, prawdy obiektywne) i rzetelnosci, ktére skutkowato
razaco blednym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcdw

prawnych W 1K
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1.14. Komisja jedynie informacyjnie pragnie zwrdcié uwage, ze w aktach
wiasnosciowych prowadzonych dla przedmiotowej nieruchomosci znajduje sig pismo z dnia

2009 r. skierowane do Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy w

Wi pochodzace od M: U dzialajagcegc w imieniu M: " : [

K _ podajacego si¢ jako spadkobierca M: _ K 1. Komisja wskazuje
poza przedmiotem ninicjszej sprawy, ze z akt postepowania spadkowego po M

K 1 wykazujacym nastgpstwo prawne Mi " : L K¢ widnieja po
pierwsze: inne personalia dawnego wladciciela, . Mi K ° zamiast M« : v
M: - K .. po drugie: inne personalia rodzicéw tegoz M Y O (
K 1G 8 -amiast syn 1 v 1. iG v G y zdomu S.

po trzecie: inna data urodzenia, tj. | 1877 r. zamiast " 1879 r.ipo
czwarte: inna data smierci, tj. 1942 r. zamiast 1941 r.

1.15. Reasumujgc, w ocenie Komisji zaistniala przeslanka okreslona w art. 30 ust.1
pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 6 k.p.a.,
7kpa., 77 § 1 kp.a., 80 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. poz. 50, nr

279; dalej: dekret warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

2. Naruszenie przez Prezydenta m.st. Warszawy prawa stron do czynnego udzialu

w post¢powaniu administracyjnym

2.1. Nadto, Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie
zktorym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Prowadzenie postepowania przez organ
z uwzglednieniem powyzszej zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie stronom
zasadnosci przestanek, ktorymi organ kierowat sig (art. 11 k.p.a)) oraz shuzy poglebianiu
zaufaniu obywateli do organéw Paristwa (art. 8 k.p.a.).

W toczacym si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy post¢powaniu dotyczgcym
nieruchomoéci polozonej przy ul. Grochowskiej 232 pominigto wspéhuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bgdacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali w budynku
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polozonym przy ul. Grochowskiej 232, posadowionym na dziaice 0 numerze ewidencyjnym
obrebu ewidencji gruntéw nr . tj. wlascicieli lokali oznaczonych numerami:
Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach miejskich
Prezydenta m.st. Warszawy znajdowaly si¢ akty notarialne dotyczace wyodrebnienia
i sprzedazy czgdci wyzej wspomnianych lokali mieszkalnych oraz ustanowienia utamkowej
czgsci prawa uzytkowania wieczystego.

2.2. Wiladcicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspéhuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zwigzku z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
w tym do brania udziatu w przeprowadzaniu dowoddw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiadcicieli lokali na dzien wydania decyzji w dniu " 2015 r., wynikat z przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 80, poz. 903). Stronami
postepowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wilascicieli nieruchomosci,
ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa
mogg bowiem w oczywisty sposéb uniemozliwiaé zaspokojenie roszczen pierwotnych
wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych. Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych
lokali realizacji uprawnien procesowych wynikajacych ze statusu strony godzilo w
konstytucyjng zasadg réwnosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade
ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, Powyzsze bylo rowniez
sprzeczne z ugruntowang linia orzecznicza Naczelnego Sgdu Administracyjnego (vide wyroki
NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I
OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, Ze w postgpowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby braé¢ udziat jedynie osoby, ktére roszczg sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu
osoby, ktérym takie prawa juz przystugujg, choé na innej podstawie prawnej.

2.3. Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, Ze naruszenie zasady czynnego udzialu strony jest podstawa do
obrony w ftrybie wznowienia postegpowania, to jednak waga konsekwencji
prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron postepowania

reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w tre$ci niniejszej decyzji.
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2.4. Stronami postgpowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej sg obecny wilasciciel — Skarb Panstwa lub Miasto Stoleczne
Warszawa, a takze byly wlasciciel nieruchomosci, lub jego nastepcy prawni, co wynika z art.
7 dekretu warszawskiego. Interes prawny musi wynika¢ z przepiséw prawa materialnego,
stanowigcego podstawg wydania decyzji w okre$lonym przedmiocie postepowania. Strong
postgpowania jezeli idzie o prawo do nieruchomosci sa rowniez osoby legitymujgce sie
tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci i o ile podmioty posiadajg takie prawo do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, sa réwniez stronami postepowania dekretowego, obok
wyzej wymienionych. Postgpowanie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ich
interesu prawnego niewatpliwie dotyczy. Osoby te s3 uZytkownikiem wieczystym takiej
nieruchomosci gruntowej w okreslonej czesci ulamkowej (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 3a
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali), a ich interes prawny jest konsekwencja
wspdluzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci
zabudowanych, osoby te s3 tez wlascicielami wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych i
wspolwlascicielami cz¢sei wspdlnych budynku (art. 3 ust. 2). Komisja podziela stanowisko
wyrazone do tej pory w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, a
sprowadzajgce si¢ do tezy, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych i jednoczesnie
wspoluzytkownicy wieczy$ci gruntu, na ktérym budynek zostal wzniesiony, sg — w
rozumieniu art. 28 k.p.a. — strong w postgpowaniu z art. 7 dekretu warszawskiego (por. wyrok
NSA z 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14 - i powolane tam orzecznictwo; wyrok
dostgpny w bazie orzeczen pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.5. Prezydent m.st. Warszawy nie zwrécil nalezytej uwagi na to, ze w sprawie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Grochowskiej 232
nie brali udzialu wspdtuzytkownicy wieczysci gruntu. Z uprawnienia strony do czynnego
udziatu w postgpowaniu wynika konieczno$é zapewnienia jej mozliwosci skladania wyjasnien
i wnioskéw, a w przypadku niezadowolenia z wydanej decyzji — odwolania lub skargi. Tych
uprawniefh wlasciciele lokali wyodrgbnionych w toku postepowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy zostali pozbawieni

3. Nieodwracalne skutki prawne

3.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W my$] wskazanego

przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek
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przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa
elementy, z ktdrych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.2. Komisja ustalila, i1z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie doprowadzila do
wystapienia nieodwracalnych skutkow prawnych. Przede wszystkim, gospodarowanie
nieruchomoscig odbywa sie w celach prywatnych, a nie celach publicznych, o ktorych mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie doszlo do przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Obecnym bowiem wiascicielem nieruchomosci jest
m.st. Warszawy. Z tego tez powodu Komisja uznala, ze nie wystapily nieodwracalne skutki

prawne.

4. WniosKi stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

5. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

5.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania przyjeto beneficjentow decyzji: K w P is [

F . - atakze wlascicieli wyodrebnionych lokali (wspoluzytkownikow wieczystych) tj.:
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5.3. Za sirong postepowania zostal uznany takze Prokurator Regionalny w Warszawie,
a to wobec tresci przepisu art, 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. faktu, iz Prokurator

wnidsl sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015,

6. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w
zwiazku z 30 ust. ! pkt 4 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 6 k.p.a., 7
k.p.a., 77 § 1 k.p.a., 80 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust.

1 ustawy z 9 marca 2017 r. orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 2015r. nr - w calosci.

.

Przewod Komis

an Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieic skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi [Dz.U. z 2019 r, poz. 2325, ze zm. dalej: p.p.s.a.)., art. 53 § | p.p.s.a oraz art.
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okresSlonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczy< jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek

ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac
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4.

o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
skiada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinmym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcs prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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