Szczecin, dniaﬂ \Llipca 2023 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WONS.420.3.2023.MF.12

DECYZJANr8/2023
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775 z p6ézn. zm.), zwanej dalej Kpa oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. s oraz art. 84 ustawy
z dnia 3 pazdziermnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ustawg 00$ oraz § 3 ust.l pkt 30 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z poézn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika PERN S. A. z siedziba w Plocku, o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (decyzja oos) dla przedsiewzigcia pn. ,, Wymiana rurociggu DN5S00 pomiedzy 17 000 a 38 390
km (21 390 km) na odcinku Lupowo-Bielinek”,

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslam ponizsze warunki realizacji
inwestycji:

- planowana wycinke drzew zrealizowa¢ w minimalnym zakresie niezbednym dla prawidlowe;j realizacji inwestycji, tj.
wykonania pasa roboczego oraz wykonania i pozostawienia niezalesionej strefy bezpieczenstwa,
- po zakofczeniu realizacji inwestycji nalezy uporzgdkowac powierzchni¢ terenu inwestycyjnego poprzez niwelacje,
zageszcezenie oraz ponowne nawiezienie uprzednio zdjgtego humusu,
- drzewa niepodlegajace wycince, zlokalizowane w sasiedztwie inwestycji, nalezy zabezpieczy¢ poprzez ich
wygrodzenie i oznakowanie (np. poprzez ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa lub grubymi matami
stfomianymi badz trzcinowymi). Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu prac
wykona¢ demontaz zabezpieczenia,
- nie nalezy dopuszczaé do odslonigcia bryly korzeniowej drzew niepodlegajacych wycince. W przypadku
wystapienia takiej sytuacji nalezy zabezpieczy¢ system korzeniowy przed wyschnigciem (np. poprzez nawadnianie lub
zabezpieczenie zwilzonymi matami),
- w czasie prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢é miejsca stanowigce potencjalne pulapki antropogeniczne dla
zwierzat (np. wykopy), prowadzi¢ regulame przeglady ww. miejsc pod katem obecnosci w nich zwierzat.
W przypadku stwierdzenia uwiezienia zwierzat bezzwlocznie je odtowic i przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce
o podobnych warunkach siedliskowych. Przed zasypaniem wykopow przeprowadzi¢ kontrole pod katem obecnosci
zZwierzat,
- podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy ogranicza¢ wielkos¢ wykopow, nie dopuszcza¢ do ich zawodnienia oraz
przedostania sie do srodowiska gruntowo-wodnego substancji ropopochodnych z maszyn i urzadzen oraz innych
substancji szkodliwych,
- realizacje inwestycji nalezy prowadzi¢ wylgcznie po uprzednim przeprowadzeniu ogledzin terenu przez ornitologa/
chiropterologa (maksymalnie do 3 dni przed rozpoczgciem prac) oraz wykluczeniu obecnosci zwierzat,
- zaplecze budowy nalezy zlokalizowaé i zrealizowa¢ w sposdb ograniczajacy koniecznos¢ usunigcia humusu
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- w czasie realizacji inwestycji nalezy przestrzegac zapisow Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), w szczegolnosci w kontekscie zakazéw obowigzujacych w stosunku do ustanowionych
stref ochrony oraz zakazdéw obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkéw roslin, zwierzat oraz grzybow,

- wystepujaca kolizje ze zinwentaryzowanymi siedliskami i gatunkami chronionymi (w szczegolnosci stanowiskami
kocanek piaskowych, rokietnika pospolitego, widlozeba miotlastego oraz ptatami siedliska przyrodniczego o kodzie
6120 (cieptolubne srodladowe murawy napiaskowe), nalezy ograniczy¢ do powierzchni niezbednej dla prawidtowej
realizacji inwestycji, tj. wykonania pasa roboczego oraz wykonania i pozostawienia niezalesionej strefy
bezpieczenstwa,

- nie nalezy wykorzystywaé¢ do celéw technologicznych wdéd Jeziora Czaple (rejon odcinka nr 5), stanowigcych
siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150 (starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne) bedace przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Gogolice-Kosa.

- miejsce wymiany poszczegolnych odcinkoéw rurociggu nalezy wyposazy¢ w sorbenty w zwiazku z potencjalnym
wyciekiem ropy naftowej w trakcie wykonywania prac przylaczeniowych oraz demontazu istniejgcych odcinkéw
rurociggu przeznaczonych do likwidacji,

- w przypadku poboru oraz odprowadzania wody na cele technologiczne do zbiornikdéw ciekéw wodnych — czynnosci
te podejmowac zgodnie z warunkami okreslonymi w odrgbnych zezwoleniach.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2023 r., Pan Krzysztof Biernacki — COWOGAZ Pracownia Projektowa Sieci i Instalacji
Sanitarnych, jako pelnomocnik PERN S. A. z siedzibg w Plocku, wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,, Wymiana rurociggu DN500 pomiedzy 17 000 a 38 390
km (21 390 km) na odcinku £upowo-Bielinek”. Do wniosku zataczono: karte informacyjng przedsiewzigcia (w wersji
papierowej oraz w wersji elektronicznej), map¢ przedstawiajgcg dane sytuacyjno-wysokosciowe obejmujaca teren
przedsigwzigcia wraz z obszarem potencjalnego oddzialywania, wypisy z ewidencji gruntdéw, pelnomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia oplaty oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Tutejszy organ jako wlasciwy do wydania decyzji 0o$ zobowiazany byl do ustalenia kregu stron,
co jest niezbedne do przyjecia wlasciwego trybu prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym, pismem
z dnia 27 lutego 2023 r., tutejszy organ wezwal inwestora do przedtozenia wypisow z ewidencji gruntow wydanych
przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow dla co najmniej 11 podmiotéw — co byto niezbedne dla
ustalenia czy liczba stron postepowania przekroczy 10. Pismem z dnia 16 marca 2023 r. (data wplywu do tutejszego
organu 20 marca 2023 r.) inwestor przedtozyl wymagane dokumenty.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane w oparciu o Ustawg
z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1275 z pdzn. zm.) — dalej jako specustawa nafiowa. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. s)
ustawy o0o0$ organem wlasciwym do wydania decyzji oos$ jest wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach dwdch wojewodztw zachodniopomorskiego
oraz lubuskiego — niemniej wieksza czes¢ wymienianego rurociagu zlokalizowana bedzie w wojewddztwie
zachodniopomorskim. W zwigzku z powyzszym w my$l art. 75 ust 5 ustawy oo$ organem wlasciwym do wydania
decyzji 00$ jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Przedsigwzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 30 lit a) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.)
zakwalifikowane zostalo jako mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko tj. instalacje do przesytu
ropy naftowej inne niz wymienione § 2 ust. 1 pkt. 20 ww. rozporzadzenia.

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym tutejszy organ na podstawie
przedtozone) dokumentacji okreslit krag stron postgpowania i obwieszczeniem z dnia 23 marca 2023 r, znak:
WONS.420.3.2023.MF .2, zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania w przedmiotowe] sprawie oraz
o przyshugujgcych im uprawnieniach wskazujac, ze osoby, ktorym przyshuguje status strony maja mozliwosc:
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania si¢ w przedmiotowej sprawie osobiscie lub na pismie. Tym
samym zapewniono stronom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z tvm, ze przedlozona dokumentacja umozliwiata rozstrzygniecie, czy dla planowanej inwestycji
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 oraz 4 ustawy o00s, pismami z dnia 13 kwietnia 2023 r. wystapit do
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mysliborzu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie o wyrazenie opinii
w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu.

W odpowiedzi na powyzsze organ wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej pismem z dnia 26 kwietnia 2023
r. (data wptywu do tutejszego urzedu 28 kwietnia 2023 r.), znak: SZ.ZZ$.4.4901.76.2023.JP, wezwat do uzupenienia
przedtozonej dokumentacji. Pismem z dnia 4 maja 2023 r. wezwanie zostato przekazane do pelnomocnika inwestora.
Stosowne wyjasnienia przedtozono w dniu 24 maja 2023 r. Przedlozone uzupetnienie, pismem z dnia 25 maja 2023 r.,
przekazano Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie. Pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. (data
wpltywu do organu 9 czerwca 2023 r.) ww. organ wyrazil opini¢, w ktorej stwierdzil, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko pod
warunkiem realizacji i eksploatacji przedsiewziecia zgodnie z treScig zawartg w przedlozonej karcie informacyjnej
przedsigwzig¢cia wraz z uzupelnieniem.

Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r., znak: PS.NZNS.9000.4.3.19.2023, postanowil
odstgpi¢ od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.
Nastepnie, po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i uzupehien inwestora, pismem z dnia 1 czerwca 2023 r.,
znak PS.NZNS.9011.1.11.2023, organ inspekcji sanitarnej podtrzymal wczesniejsze stanowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 16 maja 2023 r., znak
WZS.4220.229.2023.DB, wyrazit opinig o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w kontekscie wojewddztwa lubuskiego. Nastgpnie, po przeanalizowaniu przekazanych wyjasnien i uzupetnien
inwestora, pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. ww. organ podtrzymal wczesniejsze stanowisko.

Po przeprowadzeniu analizy przedfozonych w ww. sprawie dokumentéw w kontekscie uwarunkowan
wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy oo0s, a takze uwzgledniajac stanowiska przedstawione przez organy opiniujace,
tutejszy organ zdecydowal, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia nie bedzie
konieczne. Po zapoznaniu si¢ z zakresem planowanej inwestycji oraz istnigjgcymi w rejonie zainwestowania
uwarunkowaniami, majgc na uwadze art. 84 ust. la ustawy 00§, stwierdzono, ze wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia wiaze sie z koniecznoscig okreslenia warunkéw i wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i lit. ¢) ustawy 008, co uwzgledniono w orzeczeniu niniejszej decyzji.

Przed wydaniem wnioskowanej decyzji, tutejszy organ zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem z dnia 13
czerweca 2023 r., znak: WONS.420.3.2023.MF.11, zapewnil stronom mozliwos¢ zapoznania si¢ z przedlozong
i wypracowang w toku postepowania dokumentacja oraz sktadania uwag i wnioskéw. W wyznaczonym terminie
strony postepowania nie zglosily sie do tutejszego urzedu w celu zapoznania si¢ ze zgromadzona w przedmiotowej
sprawie dokumentacja, nie wptynety rowniez zadne uwagi 1 wnioski.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 104 Kpa, stanowiacy iz zatatwienie sprawy przez organ
administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas postgpowania
materiatu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 84 ustawy oos, zgodnie z ktorym w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia tej
oceny, a zalacznikiem do decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji planowane przedsigwzigcie swoim zakresem obejmuje wymiang szesciu
odcinkéw rurociaggu DN500 pomiedzy 17 000 a 38 390 km (21.390 km) na odcinku Lupowo — Bielinek.
Przedsigwzigcie polega na przebudowie istniejacego rurociggu naftowego poprzez utozenie réwnolegle do niego
szeSciu nowych odeinkdw rurociggu o srednicy DN 500 mm metoda wykopu otwartego. Zakres przedsigwzigcia
obegjmuje réwniez demontaz kazdego istniejgcego odcinka rurociggu I nitki, pomiedzy punktami wlaczen danego
nowego odcinka rurociggu.

Planowane do przebudowy odcinki rurociggu naftowego przebiegaja przez dwa wojewddztwa 1 maja calkowity
dhugosé ok. 3637 m. W wojewddztwie lubuskim bedzie przebiega¢ ok. 1742 m nowego rurociggu (1 odcinek),
natomiast w wojewodztwie zachodniopomorskim bedzie przebiega¢ lacznie ok. 1895 m nowego rurociggu (5
odcinkdw). Szezegotowa lokalizacja 1 dlugosé poszczegdlnych odcinkow przedstawia si¢ nastgpujaco:

- odcinek 1 — dlugos¢ 1742 m zlokalizowany w granicach dzialek o nr 402, 404, 406, 421 1 508 obr¢b Mosina w
gminie Witnica oraz nr 218 i 273 obreb Lakomin w gminie Lubiszyn,

- odcinek 2 — diugosc 263 m zlokalizowany w granicach dzialki nr 223 obreb Barnowko w gminie Debno,

- odcinek 3 — dhugosé 245 m zlokalizowany w granicach dziatki nr 607 obreb Barnéwko w gminie Debno,

- odcinek 4 — dlugo$¢ 362 m zlokalizowany w granicach dzialek nr 67 obreb Grzymiradz w gminie D¢bno,

Strona 3 z 10



- odcinek 5 — dtugos¢ 810 m zlokalizowany w granicach dzialek nr 45 oraz 46 obreb Grzymiradz w gminie
Debno
- odcinek 6 — dtugos¢ 215 m zlokalizowany w granicach dziatki nr 32 obreb Grzymiradz w gminie Debno.

Dla terenow zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji nie obowigzujg ustalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Trasa projektowanych odcinkéw rurociagu naftowego DN 500 mm zlokalizowana
jest w granicach tych samych dzialek ewidencyjnych co rurociag istniejgcy. Teren, przez kidry przebiegaé bedzie
zaprojektowany rurocigg to uzytek oznaczony w ewidencji jako tereny rézne (Tr) oraz las (Ls).

Istniejgcy rurociag jest instalacja podziemng — nowe odcinki rowniez zostang wykonane jako podziemne.
Wykop pod projektowane odcinki rurociggu czesciowo wykonany zostanie recznie, w pozostale] czesci przy
wykorzystaniu maszyn i1 urzadzen. Roboty ziemne bgeda prowadzone recznie w miejscach zblizenia z istniejgcym
uzbrojeniem. Projektuje si¢, ze szerokosé dna wykopu umocnionego wyniesie 140 cm. Szerokosc pasa roboczego dla
budowy rurociggu naftowego DN500 mm wynosi do 20 m. Wykopy beda zasypywane bezposrednio po odbiorze
poszczegdlnych odcinkdéw rurociggu przez inspektora nadzoru oraz po wykonaniu prob jego szczelnosci oraz
wytrzymalosci. Teren przeksztalcony na etapie realizacji inwestycji bedzie uporzadkowany poprzez niwelacje,
zageszczenie oraz ponowne nawiezienie uprzednio zdjetego humusu. Zakres prac zwigzany z demontazem odcinkow
rurociggu przeznaczonych do likwidacji bedzie obejmowal prace zwigzane z rozkopaniem istniejacego
rurociggu, demontazem poszczegdlnych odeinkéw wraz z przystosowaniem ich do transportu samochodowego,
oczyszczeniem zdemontowanych rur, zasypaniem wykopu oraz uporzadkowaniem terenu. Uwzgledniajac specyfike
niezbgdnych do realizacji prac, w celu ograniczenia oddziatywania na srodowisko, nalezy ogranicza¢ wielkosé
wykopow, nie dopuszczaé do ich zawodnienia oraz przedostania si¢ do Srodowiska gruntowo-wodnego substancii
ropopochodnych z maszyn 1 urzadzen oraz innych substancji szkodliwych. Ponadto, zaplecze budowy nalezy
zlokalizowac i zrealizowac¢ w sposob ograniczajacy koniecznos¢ usuniecia humusu i zniszczenia roslinnosci.

Na etapie realizacji planowana inwestycja bedzie zrodlem emisji gazow i pytow do powietrza, hatasu do
srodowiska, odpadéw oraz sciekéw bytowych. Zwigzane to bedzie z pracg wykorzystywanych maszyn, urzadzen oraz
pojazdow transportowych — sg to oddzialywania typowe dla prac budowlanych i montazowych. W celu ograniczenia
emisji zanieczyszezen do powietrza wykorzystywane maszyny, urzadzenia i pojazdy beda speliaé¢ obowiazujace
normy w zakresie emisji spalin. Ponadto, transport materialow powodujacych pylenie prowadzony bedzie przy
wykorzystaniu plandek. Inwestor, w razie wystapienia takiej koniecznosci, przewiduje réwniez zraszanie terenow
prowadzenia prac (hald odktadanego humusu, wykopéw). Wplyw na klimat akustyczny zostanie ograniczony poprzez
wykorzystywanie maszyn, urzadzen i pojazddéw spetniajacych obowigzujace normy w zakresie emisji hatasu. Ponadto,
zaklada si¢ rowniez prowadzenie prac w porze dnia oraz zapewnienie wlasciwej organizacji prowadzonych prac.
Powstatle podczas prac odpady Dbeda selektywnie magazynowane w  przystosowanych do  tego
pojemnikach/kontenerach i przekazywane uprawnionym podmiotom. Scieki bytowe gromadzone beda w przeno$nych
sanitariatach (typu Toi-Toi), a nastgpnie odbierane przez wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty. Realizacja
inwestycji, w szczegolnosci wykonywanie prac przylaczeniowych oraz demontazu istniejacych odcinkéw rurociagu
przeznaczonych do likwidacji, wigza si¢ z ewentualnoscia wycieku pozostatosci ropy naftowej. W zwiazku
zpowyzszym zaplecze budowy oraz migjsce prowadzenia prac nalezy wyposazy¢ w sorbenty shuzgce do
natychmiastowej likwidacji ewentualnych wyciekow. Etap realizacji przedsiewziecia zwigzany bedzie réwniez
z konieczno$cia wykorzystywania wody na cele bytowe oraz technologiczne (wykonanie prob szczelnosci oraz
wytrzymalosci rurociggu). Przewidywana ilo$¢ wody niezbednej na cele technologiczne wyniesie facznie ok. 2840 m*
(w tym 710 m® na potrzeby wykonania prob szczelnosci i wytrzymatosci oraz 2130 m* na potrzeby ptukania
demontowanych odcinkow rurociagu). Woda bedzie dowozona beczkowozami lub pobrana z sasiadujacych z terenem
inwestycyjnym zbiornikow wodnych (po uzyskaniu odrebnych zezwolen w przedmiotowym zakresie). Po wykonaniu
opisanych czynnosci woda zostanie odprowadzona do pobliskich zbiornikéw lub ciekéw wodnych (na warunkach
okreslonych w odrebnych zezwoleniach oraz po wczesniejszym oczyszczeniu w osadnikach), wywieziona
beczkowozami do oczyszczalni sciekow lub przekazana wyspecjalizowanej firmie. Powyzsze uwarunkowania
i przyjete rozwigzania, w ocenie tutejszego organu, doprowadza do minimalizacji negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko na etapie jego realizacji. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wszelkie ucigzliwosci
pochodzace z fazy budowy beda miaty charakter okresowy i ustana wraz z zakonczeniem prowadzonych prac.

Etap eksploatacji inwestycji nie bedzie wigzal si¢ z emisja zanieczyszczen do powietrza, hatasu, odpadow czy
sciekow (zarowno bytowych, jak i technologicznych). Teren inwestycyjny, poza konieczng do pozostawienia strefa
bezpieczenstwa (zgodnie z obowiazujacymi przepisami strefa bezpieczenstwa to niezalesiony obszar 8 m od osi
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rurociagu w obie strony), zostanie uporzadkowany (w szczegdlnoéci poprzez ponowne nawiezienie zdj¢tego humusu).
Ponadto, ze wzgledu na technologi¢ wykonania (hydrauliczne préby wytrzymatosei i szczelnosci) oraz wykorzystane
materialy (powloka antykorozyjna oraz nieniszczace spoiny), nie przewiduje si¢ rowniez, aby podziemny rurociag
stanowil zagrozenie dla srodowiska wodno-gruntowego.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Odry. Z dniem 24 lutego
2023 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), stanowigce aktualizacj¢
dotychczasowego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. 2016 poz. 1967). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem teren objety wnioskiem znajduje si¢ w obszarze zlewni jednolitej czgsci wod powierzchniowych
(JCWP): RW600011191299 Mysla od jez. Mysliborskiego do ujscia, RW600010191289 Scieniawica,
RW600009191292 Kosa, RW6000091912949 Sienica, RW6000101912769 Kanatl Buszow.

Pierwsza z wymienionych JCPW, tj. RW600011191299 Mysla od jez. Mysliborskiego do ujscia, to naturalna
czes¢ wod charakteryzujaca si¢ zlym stanem ogolnym, dla ktorej stwierdzono ryzyko nieosiggnigeia celu
érodowiskowego. Staby stan ekologiczny determinujg wskazniki takie jak: OWO; fitobentos, makrobezkrggowce,
ichtiofauna. Stan chemiczny ponizej dobrego determinuja wskazniki takie jak: benzo(a)piren; bromowane
difenyloetery, rteé. Termin na osiagnigcie wskazanego celu srodowiskowego przedtuzono do roku 2027 r. Odstepstwo
polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie s3 osiagnigte (lub sg
zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: OWO; 10, MMI, EFI+PL/ IBI_PL, bromowane
difenyloetery(b), rteé(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (JCWP nie cechuje si¢ naturalng podatnoscia
na presje wskutek niekorzystnych wartosci potencjatu sorpcyjnego, doplyw z innej JCWP, procesy biochemiczne,
procesy ekologiczne, procesy fizykochemiczne, procesy hydromorfologiczne), a w odniesieniu do substancji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE - brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajacymi danymi na temat zrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow. Z kolei JCPW
RW600010191289 Scieniawica to silnie zmieniona czesé¢ wod. W odniesieniu do wskazanej JCWP nie mozna
dokona¢ oceny potencjatu ekologicznego (brak badan biologicznych w JCWP), stan chemiczny oceniono jako dobry.
Dla przedmiotowej JCWP stwierdzono ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego, ktérym jest dobry potencjat
ekologiczny i zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny
D oraz dobry stan chemiczny. Dla przedmiotowej JCWP nie ustanowiono odstgpstwa od osiagnigcia celow
srodowiskowych. JCWP RW600009191292 Kosa to silnie zmieniona czgs¢ wod o dobrym potencjale ekologicznym.
Wskazniki determinujace stan ekologiczny i stan chemiczny nie zostaly okreslone. Dla przedmiotowej JCWP
stwierdzono ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktorym jest dobry potencjat ekologiczny, zapewnienie
droznosei cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan
chemiczny. Dla przedmiotowej JCWP nie ustanowiono odstgpstwa od osiagnigcia celow srodowiskowych. Kolejna z
JCPW, RW6000091912949 Sienica, to naturalna cz¢s¢ wod. Dla przedmiotowej JCWP nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego (brak danych biologicznych w JCWP), stan chemiczny oceniono jako dobry. Wskazniki
determinujace stan ekologiczny i stan chemiczny nie zostaty okreslone Dla przedmiotowej JCWP nie stwierdzono
ryzyka nieosiagniecia celu srodowiskowego, ktérym jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla
przedmiotowej JCWP nie ustanowiono odstepstwa od osiagnigcia celéw Srodowiskowych. Ostatnia z JCWP, w
granicach ktorych zlokalizowane jest planowane przedsigwziecie, to RW6000101912769 Kanal Buszow - silnie
zmieniona czes¢ wod. Dla przedmiotowej JCWP nie mozna dokonaé oceny potencjatu ekologicznego (brak badan
biologicznych w JCWP), stan chemiczny oceniono jako dobry. Wskazniki determinujace stan ekologiczny to
makrofity, bezkregowce, ichtiofauna. Wskazniki determinujace stan chemiczny nie zostaly okreslone. Dla
przedmiotowej JCWP stwierdzono ryzyko nieosiggnigcia celu $rodowiskowego, ktérym jest dobry potencjal
ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D
oraz dobry stan chemiczny. Dla przedmiotowej JCWP zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowe]
Dyrektywy Wodnej. Termin osiagniecia celu srodowiskowego przedtuzono do 2027 r. Odstgpstwo polegajace na
odroczeniu terminu osiagniecia celéw srodowiskowych jest zwiazane z tym, ze nie s3 osiggnigte (lub sg zagrozone)
cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: MIR, EFI+Piy IBI PL, MMI. Jest to spowodowane warunkami
naturalnymi (JCWP nie cechuje si¢ naturalna podatnoscia na presje wskutek niekorzystnych wartosci potencjatu
sorpeyjnego, procesy ekologiczne, procesy hydromorfologiczne), a w odniesieniu do substancji priorytetowych
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wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym niewystarczajacymi danymi na
temat zrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnosci kosztow.

Ponadto, teren objety wnioskiem znajduje si¢ w jednolitej czesci woéd podziemnych (JCWPd) kod:
GW600023. Przedmiotowa JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i ilosciowym, dla ktorej nie
stwierdzono ryzyka nieosiggnigcia celu srodowiskowego, ktorym jest utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i dobrego
stanu chemicznego.

Analize w zakresie wplywu przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne przeprowadzil Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Szczecinie PGW Wody Polskie. Zgodnie z opinig ww. organu, planowane przedsiewziecie na
etapie cksploatacji i realizacji nie wptynie na stan oraz potencjal ekologiczny JCWP w rozbiciu na poszczegolne jego
elementy oraz na jej stan chemiczny, jak rowniez nie wplynie na stan chemiczny i ilosciowy JCWPd. Przedmiotowa
inwestycja zarowno w fazie budowy, jak i eksploatacji nie bedzie kolidowa¢ z ustaleniami 1 celami srodowiskowymi,
ktore zawarto w aktualnym Planie gospodarowania wodami na obszarze Dorzecza Odry lub stwarzaé¢ ryzyka ich
niedotrzymania. W efekcie realizacja i eksploatacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddzialywaé na srodowisko
wodne 1 gruntowe, a tym samym nie nastapi degradacja woéd podziemnych i powierzchniowych spowodowana
jakimikolwiek zanieczyszczeniami.

Uwzgledniajac specyfike planowanego przedsiewzigcia — tj. odcinkowa wymiang fragmentow istniejacego
rurociggu w oddalonych od siebie lokalizacjach — w przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej szata roslinna
przeanalizowana zostata odrebnie w odniesieniu do poszczegoélnych odcinkéw przeznaczonych do wymiany wraz
z przyjetym buforem 300 m.

Analiza szaty roslinnej w odniesieniu do odcinka nr 1 (dziatki o nr 402, 404, 406, 421, 508 obreb Mosina
w gminie Witnica oraz dziatki nr 218, 273 obreb Lakomin w gminie Lubiszyn) wykazata, ze w wyniku jego realizacji
nastapi kolizja ze stanowiskami kocanek piaskowych (na powierzchni 5 m?) oraz rokietnika pospolitego (na
powierzchni 3,42 ha, przy czym kolizja uwzgledniajaca stopien pokrycia wynosi 0,15 ha). Na analizowanym obszarze
wystepuja rowniez stanowiska widlozeba miotlastego — realizacja inwestycji nie spowoduje jednak kolizji z ww.
gatunkiem. Ponadto, wystapi rowniez kolizja z platem siedliska przyrodniczego o kodzie 6120 (cieptolubne
srodladowe murawy napiaskowe) o powierzchni ok. 2,2 ha. Wskazany ptat siedliska przyrodniczego zlokalizowany
jest jednak poza obszarami Natura 2000 stanowigcymi tzw. specjalne obszary ochrony siedlisk. Przedmiotowy plat
siedliska okreslony zostal jako stosunkowo malo znieksztalcony oraz charakteryzujacy sie wystepowaniem typowych
dla siedliska zbiorowisk niskich traw o budowie kepkowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakonczenie etapu realizacji
bedzie wiaza¢ si¢ z uporzadkowaniem terenu inwestycyjnego (m. in. ponowne nawiezienie zdjetego humusu).
Eksploatacja inwestycji nie wigze si¢ rowniez z wplywem na istniejagce w miejscu realizacji warunki klimatyczne
i edaficzne (korzystne dla ww. siedliska). W zwiazku z powyzszym, pozostawienie powierzchni biologiczne czynnej
wigze si¢ z istotnym prawdopodobienstwem spontanicznego odnowienia aktualnie wystepujacej roslinnosci, a tym
samym odtworzeniem si¢ siedliska. Analiza szata roslinnej na obszarze zwiazanym z realizacjg odcinka nr 2 (dziatka
o nr 223 obr¢b Barmmdéwko w gminie Debno) wskazuje na wystgpowanie rokietnika pospolitego (kolizja na
powierzchni 0,52 ha, przy czym kolizja uwzgledniajgca stopien pokrycia wynosi 0,02 ha) oraz widlozeba miotlastego
(brak kolizji). Realizacja odcinka nr 3 rowniez zwigzana jest z kolizja ze stanowiskami rokietnika pospolitego (na
powierzchni 0, 49 ha, przy czym kolizja uwzgledniajaca stopien pokrycia wynosi 0,02 ha). Na obszarze
przeksztalconym w zwiazku z realizacjg odcinka nr 4 takze stwierdzono wystepowanie rokietnika pospolitego (kolizja
na powierzchni 0,72 ha, przy czym kolizja uwzgledniajaca stopien pokrycia wynosi 0,05 ha), widlozgba miotlastego
(kolizja na powierzchni 0,72 ha, przy czym kolizja uwzglgdniajaca stopien pokrycia wynosi 0,01 ha) oraz plonnika
pospolitego (brak kolizji). Teren objety inwentaryzacja, w odniesieniu do odcinka nr 5, charakteryzuje sie
wystepowaniem rokietnika pospolitego (kolizja na powierzchni 1,3 ha, przy czym kolizja uwzgledniajaca stopien
pokrycia wynosi 0,09 ha) oraz kocanek piaskowych (kolizja na powierzchni 5 m?). Na inwentaryzowanym terenie
stwierdzono rowniez stanowiska widlozeba miotlastego, plonnika pospolitego oraz makli tarniowej — niemniej
realizacja odcinka nr 5 nie wiaze si¢ z ingerencjg w stanowiska ww. gatunkow. W rejonie odcinka nr 5 stwierdzono
wystgpowanie pfatu siedliska przyrodniczego o kodzie 6120 (cieptolubne s$rédladowe murawy napiaskowe)
o powierzchni ok. 0,39 ha. Rowniez w tym przypadku wskazane siedlisko przyrodnicze zlokalizowane jest poza
obszarami Natura 2000 stanowigcymi tzw. specjalne obszary ochrony siedlisk. Ponadto, stan siedliska jest gorszy
anizeli w przypadku platu stwierdzonego w rejonie odcinka nr 1 — w tym przypadku dominuja gatunki siedlisk
swiezych, a pokrywa jest silnie zadarniona. Czynnikiem negatywnym stwierdzonym na ww. placie siedliska jest
rowniez nalot gatunkoéw lesnych drzew oraz krzewow (glownie czeremchy, brzozy oraz sosny). Niemniej jednak,
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rowniez w przypadku tego platu prawdopodobne jest jego odtworzenie po zakonczeniu realizacji inwestycji (ze
wzgledu istniejace warunki klimatyczne i edaficzne oraz pozostawienie terenu inwestycyjnego jako terenu
biologicznie czynnego). Zinwentaryzowane gatunki rokietnika pospolitego oraz widloz¢ba miotlastego podlegaja
czesciowej ochronie gatunkowej na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409). Realizacja inwestycji bedzie skutkowata
czesciowym zniszczeniem ww. stanowisk. W zwigzku z powyzszym zgodnie z ww. ustawa o ochronie przyrody,
inwestor zobowigzany jest do wystapienia do organu ochrony przyrody o wydanie zezwolenia na odstepstwa od
zakazow obowiazujacych w stosunku do stwierdzonych gatunkéw chronionych. Przedmiotowe zezwolenie nalezy
uzyska¢ przed podjeciem jakichkolwiek prac. Uwzgledniajac wskazane powyzej wartosci przyrodnicze, w czasie
realizacji inwestycji nalezy ograniczyé wstgpujaca kolizj¢ ze stanowiskami gatunkéw chronionych oraz
zinwentaryzowanymi siedliskami przyrodniczymi do powierzchni niezbgdnej dla prawidlowej realizacji inwestycji, tj.
wykonania pasa roboczego oraz wykonania i pozostawienia niezalesionej strefy bezpieczenstwa.

W zakresie wystgpowania chronionych gatunkow fauny na terenie inwestycyjnym stwierdzono nastepujacye
gatunki mréwek: mréwka rudnica oraz mréwka ¢émawa, jak rowniez kilka mrowisk (w rejonie odeinkéw nr 1, 2 oraz
5) — z ktorymi jednak nie wystepuje kolizja zwiazana z realizacja przedsigwzigcia. Przeprowadzona inwentaryzacja
przyrodnicza nie wskazala na wystgpowanie na terenie inwestycyjnym atrakcyjnych miejsc dla wystgpowania,
zerowania lub rozrodu chronionych przedstawicieli herpetofauny. Najblizsze miejsca potencjalnego wystgpowania
ww. gatunkéw to zbiorniki wodne (stawy) — wystgpujace w rejonie odcinkéw nr 3 oraz nr 5, zlokalizowane w
odlegtosci 80 — 150 m od przedmiotowego przedsigwzigcia. Ze wzglgdu na rozlegle kompleksy lesne w sasiedztwie
terenu inwestycyjnego mozliwe jest rowniez wystgpowanie gatunkow plazow (jaszczurka zwinka, jaszczurka
zyworodna, padalec, zaskroniec, zmija zygzakowata). W zwiazku z powyzszym w czasie prac budowlanych nalezy
zabezpieczy¢ miejsca stanowigce potencjalne putapki antropogeniczne dla zwierzat (np. wykopy), prowadzic
regularne przeglady ww. miejsc pod katem obecnosci w nich zwierzat. W przypadku stwierdzenia uwigzienia
zwierzat bezzwlocznie je odlowi¢ i przenie$¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Przed zasypaniem wykopow przeprowadzi¢ kontrole pod katem obecnosci zwierzat.

W zakresie wystepowania przedstawicieli ornitofauny na terenie inwestycyjnym (wraz z buforem)
stwierdzono wystgpowanic 18 gatunkéw — w szczegolnosci zwigzanych z krajobrazem lesnym (m. in. bogatka,
dzigciot duzy, dzieciol czamy, pelzacz lesny, perkoz dwuczuby, trznadel). Nie odnotowano gatunkow z zalacznika I
tzw. Dyrektywy Ptasiej. Realizacja inwestycji nie wiaze si¢ rowniez z kolizja z siedliskami, ktére bytyby szczegdlnie
atrakcyjne dla gniazdowania i lggéw poszczegolnych gatunkow. Potencjalnie atrakcyjnym miejscem wystgpowania
ptakéw wodno-blotnych sa stawy zlokalizowane w rejonie odcinkéw nr 3 oraz nr 5. W zwiagzku z powyzszym
inwestycje nalezy zrealizowa¢ bez ingerencji w ww. stawy (stanowiace siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150 —
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne). Ponadto, w sasiedztwie odcinka nr 1 zlokalizowane sg strefy
ochrony bielika i bociana czamego (lesnictwa Lakomin i Mosina), w sgsiedztwie odcinka nr 2 ustanowiono strefe
ochrony bielika (lesnictwo Bome), w sasiedztwie odcinka nr 4 ustanowiono stref¢ ochrony bielika (lesnictwo
Barnéwko) oraz w sasiedztwie odcinka nr 6 funkcjonuje strefa ochrony kani rudej. Wszystkie wskazane strefy
ochrony zlokalizowane s3 poza obszarem dzialek inwestycyjnych, a tym samym poza teren, ktory zostanie
przeksztalcony w ramach realizacji przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ réwniez ingerencji
w obszar stref. Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie spowoduje réwniez znaczacego przeksztalcenia terenu,
jak réwniez nie begdzie prowadzi¢ do uszczuplenia miejsc wystgpowania, zerowania i legéw gatunkow ptakoéw
objetych ochrong strefowa. Niemniej jednak, w czasie realizacji inwestycji nalezy przestrzegaC zapisOw ustawy
o ochronie przyrody w kontekscie zakazéw obowigzujacych w stosunku do ustanowionych stref ochrony. Z gatunkéw
ssakow stwierdzono obecnosé m. in. nastepujgcych gatunkow: borsuk, kuna lesna, lis, jez wschodni, kret europejski,
bobr europejski, sarna, dzik, jelen, czy lo$. Nie stwierdzono réwniez wystepowania oraz przelotow osobnikow
nietoperzy. Teren inwestycyjny pozbawiony jest miejsc atrakcyjnych dla wystgpowania przedstawicieli
chiropterofauny (dominujg drzewostany gospodarcze). Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewzigcia w sgsiedztwie
komplekséw lesnych, jak rowniez przewidywana wycinke realizacj¢ inwestycji nalezy prowadzi¢ wylacznie po
uprzednim przeprowadzeniu ogledzin terenu przez ornitologa/ chiropterologa (maksymalnie do 3 dni przed
rozpoczeciem prac) oraz wykluczeniu obecnosci zwierzat.

W zwiazku z realizacja inwestycji, a w szczegolnosci wykonaniem niezalesionej strefy bezpieczefistwa,
konieczna bedzie wycinka drzew i krzewow z gatunkoéw: sosna pospolita, brzoza brodawkowata oraz robinia
akacjowa w wieku do 10 lat. Niemniej jednak planowana inwestycja w wigkszosci zlokalizowana bedzie na terenach
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aktualnie zajetych przez wylesiong strefe bezpieczenstwa istniejgcego rurociggu. W zwiazku z powyzszym kolizja z
zadrzewieniami — w rejonie poszczegolnych odcinkéw — bedzie niewielka. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w mysl art.
16 specustawy naffowej: do usuwania drzew i krzewow znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym nie stosuje si¢ przepisdw ustawy o ochronie
przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym zwigzanych, z wyjatkiem
drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow. Niemniej jednak planowana wycinke
drzew nalezy zrealizowa¢ w minimalnym zakresie niezbednym dla prawidlowej realizacji inwestycji, tj. wykonania
pasa roboczego oraz wykonania i pozostawienia niezalesionej strefy bezpieczenstwa. Ponadto, drzewa niepodlegajace
wycince, zlokalizowane w sasiedztwie inwestycji, nalezy zabezpieczy¢ poprzez ich wygrodzenie i oznakowanie (np.
poprzez ostoniecie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa lub grubymi matami stomianymi badz trzcinowymi).
Wysokos¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu prac nalezy réwniez wykona¢ demontaz
zabezpieczenia. Podczas realizacji prac nie nalezy dopuszczaé¢ do odslonigecia bryly korzeniowej drzew
niepodlegajacych wycince. W przypadku wystapienia takiej sytuacji nalezy zabezpieczy¢ system korzeniowy przed
wyschnigciem (np. poprzez nawadnianie lub zabezpieczenie zwilzonymi matami)

Uwzgledniajac usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
o ochronie przyrody przedsigwzigcie w catosci bedzie realizowane w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Witnicko-
Debnianska PLB320005. Ponadto, planowana inwestycja zlokalizowana jest cze$ciowo w obszarach chronionego
krajobrazu ,,A” (Degbno-Gorzow) oraz ,.Lasy Witnicko-Degbnianskie”. Wskazany obszar Natura 2000, jako jeden
z tzw. obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, zostal ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313), ktore
utracito moc z dniem wejicia w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakéow (Dz. U. z 2011 r. nr 25 poz. 133). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem przedmiotami
ochrony w ww. obszarze Natura 2000 sa nastgpujace gatunki ptakéw i ich siedliska: Bubo bubo — Puchacz,
Bucephala clangula — Gagot, Ciconia nigra - Bocian czamy, Grus grus — Zuraw, Milvus milvus - Kania ruda, Pandion
haliaetus — Rybotow, Alcedo atthis - Zimorodek zwyczajny, Anser anser — Gegawa, Circus aeruginosus - Blotniak
stawowy, Haliaeetus albicilla — Bielik, Milvus migrans - Kania czama. Dla obszaru, w celu zapewnienia warunkow
utrzymania 1 odtworzenia wilasciwego stanu ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i1 ich siedlisk,
bedacych przedmiotami ochrony ustanowiono plan zadan ochronnych (PZ0O) — na mocy Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 1457). Dla
wigkszosci ww. gatunkow celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powierzchni miejsc legowych i zerowiskowych
oraz minimalizacja istniejacych zagrozen. Na potrzeby przedmiotowego postepowania dokonano analizy zgodnosci
realizacji przedsiewziecia z planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Obszar inwestycyjny nie stanowi
dogodnego miejsca wystgpowania gatunkow zwierzat stanowiacych przedmioty ochrony. Z przeprowadzonej przez
organ analizy wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie uszczupli miejsc dogodnych do bytowania dla wspomnianych
gatunkow ptakow, jak rowniez nie przyczyni si¢ do ubytku powierzchni cennych siedlisk.

W niniejszym postgpowaniu tut. organ przeanalizowal rowniez posrednie oddziatywania planowanej inwestycji
na znajdujace si¢ w buforze 5 km obszary Natura 2000. Jak wynika z ogdlnodostepnych informacji, poza opisanym
powyzej obszarem, we wskazanym buforze znajduje si¢ rdwniez obszar Natura 2000 Gogolice-Kosa PLH320038 —
zlokalizowany w odleglosci ok. 150 m od odcinka nr 5. Ww. obszar zostal zatwierdzony jako obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039)(2009/93/WE) oraz
ustanowiony na mocy Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Gogolice-Kosa PLH320038 (Dz. U. z 2022 r. poz. 65). Przedmiotami ochrony
ww. obszaru sg siedliska przyrodnicze o kodach: 3150, 6120, 7140, 9130, 9160, 9170, 9190, 91E0, 91F0 oraz gatunki
Castor fiber — Bobr europejski, Bombina bombina — Kumak nizinny, Lutra lutra — Wydra oraz Emys orbicularis —
Zotw blotny. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze PZO dla przedmiotowego obszaru znajduje sie aktualnie w opracowaniu.
Niemniej, w inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej na potrzeby ustanowienia PZ0O wskazano, ze w bezposrednim
sgsiedztwie dzialek o nr 45 i1 46 obreb Grzymiradz (rejon odcinka nr 5) zlokalizowane jest Jezioro Czaple, ktorego
wody stanowig siedlisko przyrodnicze 3150 (starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne). Jednym z

Strona 8 z 10



potencjalnych zagrozen okreslonych dla wskazanego siedliska jest ingerencja i zakldcenia powodowane przez
dzialalnosé czlowieka. W zwiazku z powyzszym nie nalezy wykorzystywa¢ wod ww. jeziora dla celow
technologicznych wskazanych w zakresie przedsigwzigcia (préby szczelnosci oraz plukanie demontowanych
odcinkéw rurociagu). Zachowanie powyzszego warunku spowoduje, ze realizacja inwestycji w Zaden sposob nie
bedzie wigza¢ si¢ z ingerencja w siedliska przyrodnicze stanowiace przedmioty ochrony ww. obszaru
(w szczegdlnosci siedliska wodne), a tym samym nie doprowadzi réwniez do uszczuplenia miejsc dogodnych do
bytowania dla ww. gatunkow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wplywu inwestycji na mozliwos¢ realizacji celow ochrony dla
przedmiotéw ochrony wystepujacych w ww. obszarach Natura 2000 nalezy uznac, iz realizacja przedsigwzigcia nie
bedzie negatywnie oddzialywa¢ na poszczegdlne przedmioty ochrony analizowanych obszaréw Natura 2000, nie
pogorszy integralnoéci tych obszaréw, jak rowniez nie wplynie na ich wzajemne powigzania, w tym powigzania
z innymi obszarami sieci Natura 2000 oraz nie stoi w kolizji z realizacja celéw ochrony ustalonych dla przedmiotow
ochrony. Ponadto, realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie jest zwigzana z prawdopodobiefstwem zainicjowania
okreslonych w PZO zagrozen dla poszczegolnych gatunkow.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest réwniez w granicach obszaréw chronionego krajobrazu ,,A” (Debno-
Gorzéw) oraz ,Lasy Witnicko-Debnianskie” — ustanowione na mocy odpowiednio Uchwaly nr XXXII/375/09
Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie obszaréw chronionego
krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2021 r. poz. 2091) oraz Uchwaly Nr X/100/15 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu ,.Lasy
Witnicko-Debnianskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2015 r. poz. 1171). Niemniej, uwzglgdniajac skale oraz zakres
przedmiotowego przedsiewzigcia, jak rowniez jego wplyw na elementy srodowiska przyrodniczego nalezy uznac, ze
realizacja oraz eksploatacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na wartosci przyrodnicze, dla ochrony
ktorych powotane zostaly ww. obszary. Ponadto, do planowanego przedsigwzigcia ma zastosowanie przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody stanowiacy, ze zakazy obowigzujace w obszarze chronionego krajobrazu nie
dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Analize oddzialywania przedsiewzigcia na wartosci przyrodnicze (w tym formy ochrony przyrody)
zlokalizowane w granicach wojewodztwa lubuskiego przeprowadzit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, uznajac ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddzialywalo
na réznorodnos¢ biologiczng w szczegélnosci na cele ochrony oraz utrzymanie we wlasciwym stanie ochrony,
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015 oraz wartosci przyrodniczych
chronionych w ramach obszaru chronionego krajobrazu ,.Lasy Witnicko-Debnianskie”. W zwiazku z powyzszym ww.
organ wyrazil opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko w zakresie
wojewodztwa lubuskiego.

Analize oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie i zycie ludzi przeprowadzit Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Mysliborzu, ktéry analizujac rodzaj, skalg oraz usytuowanie przedsigwzigcia uznat, ze jego realizacja nie
powinna pogorszy¢ warunkow sanitarno — higienicznych, pracy, srodowiska oraz uzytkowania przylegtych terenow.
W zwiazku z powyzszym organ inspekcji sanitarnej odstgpil od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Odnos$nie wptywu na krajobraz, nalezy zauwazy¢ ze planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie w granicach
istniejacego pasa przebiegu rurociggu, ktory zlokalizowany jest na terenach otoczonych kompleksami lesnymi.
Ponadto, rurociag jest instalacja podziemna, a po zrealizowaniu przeznaczonych do wymiany odcinkdéw teren zostanie
uporzadkowany (w szczegolnosci poprzez ponowne nawiezienie zdjgtego humusu). W zwigzku z powyzszym
realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie wiaze si¢ z wystapieniem zagrozen wizualnych oraz potencjalnych zmian
strukturalnych krajobrazu.

Etap eksploatacji przedsigwzigcia bedzie charakteryzowal sig brakiem emisji hatasu, zanieczyszczen do
powietrza czy odpadéw. Ponadto, wystapi rowniez niewielka zajetosc terenu oraz minimalny wplyw na jego
przeksztalcenie. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze przedsiewziecie nie bgdzie powodowac negatywnego
oddzialywania na srodowisko réwniez w uj¢ciu skumulowanym.

Planowana przedsiewzigcie, w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pézn. zm.), nie kwalifikuje si¢ do zakladéw stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznej
awarii. Projektowane przedsiewziecie zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie niesie ze sobg ryzyka
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wystgpienia powaznej katastrofy naturalnej z uwagi na zakres prac, lokalizacje, wykorzystane materiaty i technologie
robot.

Eksploatacja rurociagu nie bgdzie Zrodtem ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do powietrza, tym samym
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na zmiang¢ klimatu, zaré6wno w ujeciu lokalnym, jak i regionalnym.
Z analizy charakteru przedsigwzigcia i sposobu przystosowania do zmian klimatu (wykorzystanie materialow
o odpowiedniej wytrzymalosci, staly monitoring funkcjonowania rurociagu) wynika, ze przedsiewzigcie nie bedzie
wrazliwe na ekstremalne zjawiska klimatyczne. Ponadto teren przedsiewzigcia nie obejmuje i nie znajduje sie
w poblizu terendéw zagrozonych powodzig lub ruchami osuwiskowymi

W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie znajdujg sie obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone. Rowniez wymiana poszczegélnych odcinkow, a nastepnie dalsza eksploatacja rurociagu nie
przyczyni sig do przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

Nie przewiduje si¢ likwidacji planowanej inwestycji, jednak gdyby do tego doszlo, oddzialywanie na etapie
ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia bedzie wigzalo si¢ z prowadzeniem prac demontazowych, w zwiazku z czym
nalezy spodziewac si¢ powstania oddzialywan zblizonych, jak na etapie realizacji przedsiewziecia. Powstajace na tym
etapie ucigzliwosci bedg krétkotrwate, natomiast wykonanie poszczegdlnych prac likwidacyjnych przy uwzglednieniu
aktualnie obowiazujacych przepisow w zakresie ochrony srodowiska, nie spowoduje negatywnego oddzialywania na
poszczegolne komponenty srodowiska.

Uwzgledniajac lokalizacje, skalg, lokalny charakter oraz rodzaj powstatych emisji, zarbwno na etapie budowy
1 eksploatacji, uznano ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie bedzie oddziatywacé transgranicznie.

7 powyzszej analizy wynika, iz informacje podane w Kkarcie informacyjnej przedsiewziecia, w tym:
zaproponowane rozwigzania chroniace srodowisko i dane na temat elementow przyrodniczych srodowiska objetych
zasiegiem przewidywanego oddziatlywania przedsiewziecia, pozwolily w sposdb wystarczajacy oceni¢ jego
oddziatywanie i z tego tez wzgledu uznano za zasadne odstapienie od przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Podsumowujac, stwierdza si¢, iz z uwagi na charakter, skale oraz lokalizacje, realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewzigcia przy zachowaniu ww. dziatan minimalizujacych oraz spehieniu warunkow
okreslonych w przedtozonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia, nie wplynie znaczaco negatywnie na poszczegdlne
komponenty srodowiska. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z
art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwofania
wobec administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢powania, decyzja staje sie
ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Whnioskodawca dokonat oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 205 zt zgodnie z obowiazujaca
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z poézn. zm.).

Zatacznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

[ALNY DYREKTOR
REGIONALNY DYREKT
OCHRONY SRODOWISKA
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Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Biemacki, COWOGAZ Pracownia Projektowa Sieci 1 Instalacji Sanitamych, ul. Serbinowska la, 62-800 Kalisz — list polecony (ZPO).
2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci: .
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., ul. Jagiellonczyka 13, 66-400 Gorzow Wlkp. — e-PUAP.

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Mieszka [ 33, 71-011 Szczecin — e-PUAP.
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mysliborzu, ul. Péinocna 15, 74-300 Mysliborz — e-PUAP.
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Zalgcznik nr 1

do decyzji Nr 8/2023 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 17 lipca 2023 r. znak: WONS.420.3.2023 . MF.12

Charakterystyka przedsiewziecia pn. ,, Wymiana rurociagu DN500 pomigdzy 17 000 a 38 390 km (21 390 km)
na odcinku Lupowo-Bielinek, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdézn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie swoim zakresem obejmuje wymiang szesciu odcinkéw rurociagu DN500
pomiedzy 17 000 a 38 390 km (21.390 km) na odcinku Lupowo — Bielinek. Przedsiewzigcie polega na
przebudowie istniejacego rurociagu naftowego poprzez ulozenie rownolegle do niego szesciu nowych odcinkéw
rurociagu o s$rednicy DN 500 mm metoda wykopu otwartego. Zakres przedsigwzigcia obejmuje rowniez
demontaz kazdego istniejacego odcinka rurociagu I nitki, pomigdzy punktami wiaczen danego nowego odcinka
rurociggu.

Wyznaczone do przebudowy odcinki rurociaggu naftowego przebiegaja przez dwa wojewodztwa 1 maja
catkowita dhugosé ok. 3637 m. W wojewodztwie lubuskim bedzie przebiega¢ ok. 1742 m nowego rurociagu
(1 odcinek), natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim bgdzie przebiega¢ facznie ok. 1895 m nowego
rurociagu (5 odcinkow). Szczegdtowa lokalizacja i dlugos¢ poszczegolnych odcinkéw przedstawia sig
nastepujaco:

- odcinek 1 — dfugosé 1742 m zlokalizowany w granicach dzialek o nr 402, 404, 406, 421 i 508 obr¢b Mosina
w gminie Witnica oraz nr 218 i 273 obrgb Lakomin w gminie Lubiszyn,

- odcinek 2 — dhugoé¢ 263 m zlokalizowany w granicach dziatki nr 223 obreb Barnéwko w gminie Dgbno,

- odcinek 3 — dlugoé¢ 245 m zlokalizowany w granicach dziatki nr 607 obreb Barnowko w gminie Debno,

- odcinek 4 — dlugosé 362 m zlokalizowany w granicach dziatek nr 67 obrgb Grzymiradz w gminie Debno,

- odcinek 5 — dlugos¢ 810 m zlokalizowany w granicach dzialek nr 45 oraz 46 obr¢b Grzymiradz w gminie
De¢bno

- odcinek 6 — dhugo$é 215 m zlokalizowany w granicach dziatki nr 32 obrgb Grzymiradz w gminie Dgbno.

Przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 30 lit a) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z
pozn. zm.) zakwalifikowane zostalo jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko tj. instalacje
do przesyhu ropy naftowej inne niz wymienione § 2 ust. 1 pkt. 20 ww. rozporzadzenia.
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