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Ministeľ Nauki i Szkolnictwa Wyższego
Szanowny Pan
Wojciech Muľdzek

Petvcia

W interesie publicznym proszę o podjęcie ,,ďziałania" (art.Z ust.3 ustawy

o petycjach), które doprowadzí ďo przeanalizowania rozporządzefi, wydanych
przez poprzedników Pana Ministra w okresie rządőw koalĺcji utwoľzonej
przez Platfoľmę obywatelską i Polskie Stľonnictwo Ludowe' w celu ustale-
nia, czy któľeś z Ęch rozporządzeń nadal nie pľzyczynia się do ogľabiania
Naľodu Polskĺego z mĺlĺaľdów złotych. Gdyby się okazało, że jest takĺe ľoz-
porządzenĺe, to pľoszę o odpowiednią jego zmianę, jeżeli do takiej zmiany
Pan Ministeľ jest ,,upoważniony" (art.92 ust.1 Konstytucji).

Uzasadnienie

Jakkażđy wie, to nĄczęściej wadliwe przepisy prawa powszechnie obo-

wiąnljącego, przyczyniają się do ograbiania Narodu Polskiego z miliardőw zło-
tych. Gdyby nie było takich przepisów, to np. nie byłoby potrzeby powoływania
sejmowych komisji śłedczych. Jedna z ých komisji próbowała wskazać wady
systemu VAT, któľe doprowadziĘ do ograbienia Naľodu Polskiego z setek mi-
liardów złotych.

OkazlĄe się, że chociaż od lat mówi się o mafii pođatkowej wykorzystu-

iąc"j wady systemu VAT do ograbiania Narodu Polskiego z miliardów złotych,
w tym o znikających podatnikach, to nadal obowiązują polskie przepisy tak na-

pisane, aby tej mafii ułatwió te ograbianie, co jest szczegőInie bulwersujące w
obecnych czasach - trudnych, koronawirusowych.

Aby przyb|iżyć: Panu Ministrowi temat i skalę problemu, jako đalszy ciąg
uzasadnienia, zamieszczam poniżej niemal w całości moją petycję z 18 sierpnia

2020, w której piszę o rozporządzeniu ułatwiającym ograbianie Naľodu Polskie-
go z miliardów z-łoĘch. Petycję z 18 sierpnia2020 wysłałem do Prokuratoľa

Generalnego i niektórych innych osób wymienionych w aľt.191ust.1pkt1 Kon-
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stytucji. W petycji tej proszę adľesata o wystąpienie do Trybunału Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanię zgodności $ llust. 1 rozporząďzenia Ministra
Sprawiedliwości z 17 listopada 2014 (Dz.U.20I4.I667 ze zm.) z aft.35pkt1
ustawy o KRS (tj. D2.U.2019.1500 ze zm.). Ponizej zamieszczamuzasadnienie
petycji z 18 sierpnia2020, ponieważ nie została ona dotychczas opublikowana.

W petycji z 19 czerwca 2020 opublikowanej na stľonie Ministerstwa
Sprawiedliwości (nie mogę podać numeľu ułatwiającego odszukanie petycji, bo
strona MS poświęcona petycjom jest obecnie najgorzej prowađzoną tego typu
stroną w Polsce) pľosiłem Ministra Sprawiedliwości o podjęcie ,,działania''
(art.2 ust.3 ustawy o peýcjach), któľe doprowadzi do wykonywania aľt.35pktL
ustawy o KRS.

W akapicie 3 odpowiedzi z I0 lipca 2020 (DIRS-VI.O513.I.2020; takżę
opublikowanej na stronie MS) tak jest napisane: ,,Zgoďnię z art.35 pkt1 ustawy
o KRS ilekľoó do Rejestru wpisuje się osobę ťlzyczną, zamięszcza się jej nazwi-
sko i imiona oraz idęntyf,rkator nadany w systemie ewidencji ludności - numer
PESEL. Uszczegőłowienie powołanego przepisu nastąpiło w akcie wykonaw-
czym wydanym w oparciu o delegację z art.35a wskazanej ustawy, zgođnie z
którym w przypadku gdy osoba, której dane llinieszcza się w Rejestrze, nie ma
obowiązku posiadania numeru PESEL, wymogi olĺľeślone w art.35 pkt1 ustawy
są zachowane przęz podanie odpowiednio jej imienia i nazwiska, nazvvy hlb
firmy''. Natomiast w akapicie ostatnim odpowięđzi MS tak p\sze:,,Reasumując,
uznać, naleŻy, że obecnie obowiązujące przepisy prawa pozwalają w przypad-
kach w nich wskazanych na wpis do Rejestru osoby nieposiadającej numeru
PESEL (cudzoziemców)''.

To barđzo dziwne, że MS, mając wiedzę o setkach miliardów skradzio-
nych Naľodowi Polskiemu przez międzanarodową mafię podatkowQ, w tYm
zwłaszcza przęz zagranicznych ,,znikających podatników'', nie pomyślało o tym,
Że to m.in. niewykonywanie art.35 pkt 1 ustawy o KRS umożliwia dziecinnie
łatwe zniknięcie zagranicznemu przestępcy podatkowemu. Przynajmniej dla
mnie jest to oczywiste, że polskie organy ścigania nie mają Żadnej Szansy na
dotarcie do cudzoziemca znanego organom polskim wyŁącznie z imienia i na_

zwiska, zwłaszcza, gdy dodatkowo nie ma Żadnej pewności, C4 nie są to dane

wzięte z sufitu; szerzej piszę o tym w petycji z grudnia2019, którą wymieniam
w petycji z 29 maja 2020 (opublikowanej na stronie RPo, MS, Ministeľstwa
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego).

To jeszcze dziwniej sze, Że ustawa wymaga podania imienia, nazwiska i
numeru PESEL, a MS twierdzi, Że ,,wymogi okľeślone w art.35 pkt 1 ustawy są

zachowane przez podanie odpowiednio jej imienia i nazwiska". Nawet ustawa o

CEIDG, o której obszernie piszę w petycji z 29 maja 2020, przewiduje rozsąd-
niejsze rozwíązanie. W myśl art.5ust.1pkt 1 tej ustawy, jeŻeli przedsiębiorca
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nie ma numeru PESEL' to podaje datę urodzenía. Wystarczy zerknąć, na formu-

Iarzwniosku o wpis do CEIDG, aby zauwaŻyć,, Że cudzozięmiec dodatkowo ma

obowiązek wypełnić rubrykę: ,,03 .2. Dane dokumentu potwierdzającego status

cudzoziemca".
Tylko przypomn7, Że numer PESEL nie jest tylko zvĺy|<Ęm zestawem

cyfr, ale zatym numerem stoją dodatkowe (poza imieniem i nazwiskiem) dane.

Dopiero ten caĘ zespőł danych umożliwia identyfikację osoby, której ten numer

został nadany (vide art.8 ustawy o ewidencji ludności). Właśnie m.in. dlatego,

aby te inne dane nie musiĄ być, za kaŻďym razęm wpisywane do różnych for-

mularzy, których dziesiątki wypełniamy w ciągu naszęgo Życĺa, utworzono ľe-
jestľ PESEL. To dziwne, Że MS nie rozumie, Że znajomość tylko imienia i na-

zwiska nie wystarczy do zidentyťrkowania osoby.

Proszę takŻę zauwaĘć,, że MS nie rozumie (zapewne tylko udaje, żę nie
rozumie) pľostej kwestii; art.7 ust.2 ustawy o ewidencji ludności przewiduje
mozliwość, naďania numeru PESEL cllďzoziemcowi (piszę o tym m.in. na s.9
petycji z 29 maja 2020); czyli rorwiązanie jest i MS niepotrzebnie lekcewuĘ
Sejm, który te romviązanię już dawno przewidział. Powiem to jeszcze inaczej;
przecieŻ ustawa o KRS na\<łada na cudzoziemca obowiązek posiadania numerü

PESEL, a MS lekceważy (pomija) tę ustawę i twieľdzi, Że cudzoziemiec nie ma

takiego obowiązku. Powtarzam: Aľt.35pkt 1 ustawy o KRS nakłada na cudzo-

ziemca, który chce zostaó wpisany do KRS, obowiązek posiadania numeru PE-
SEL i jest to zaďanie cuďzoziemca, aby podjąó kroki prowadzące do nadania mu

tego numęru. Jężeli nie chce podjąć, takich kroków, to jego sprawa. Cuđzozie-
miec, któ.y zamierza podjąó uczciwą działaInośó w Polsce, nie ma istotnego
problemu z uzyskaniem numeru PESEL.

Dlaczego twierďzę, że $ 11ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości
z 17 listopaďa2014 (Dz.U.20I4.I667) jest niezgodny z art.35pkt1 ustawy o

KRS (tj. Dz.U.2019.1500 ze zm.)? odpowiem w skrócie _ precyzyjne uzasad-

nienie pozostawię pľawnikom z Kancelarii (Ministerstwa, Biuľa).
Art.35 pkt 1 ustawy o KRS jest jasny jak słońce i wymaga zamieszczenia

numeru PE'SEL każďej osoby fizycznej wpisanej do Rejestru. Rozporząďzenie
jest takim rođzajem aktu prawa, ktőry nie może uchylać tego ustawowego wy-
mogu. W cýowanym wyŻej fragmencie odpowieďzi, MS pisze o uszczegőło-
wieniu. Chyba każďy, kto rozumie pľoste polskie teksty, powie, Żę nie ma żadnej
potrzeby uszczegőłowięnia art.35 pkt 1.

Co więcej, twierdzę, Że art.35a ustawy o KRS nic nie mówi o wydaniu
rozporząďzenia, które doprowadzi ďo niewykonywania art.35 pkt 1 ustawy o

KRS. Moim zdaníem, cudzoziemiec mógłby uchylić się od obowiązku zamięsz-
czenia numeru PESEL, tylko wtedy, gdyby art.35 pkt 1 ustawy o KRS miał inny,

t ozszęrzony tekst, wyr aźnie zw alníĄący cuďzoziemcőw, nieposiadaj ących do-

tychczas numeru PESEL' z obowiązku wpisania tego numeru do wniosku o wpis
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do KRS. Gdyby art.35pktl rzeczywiście przewidywał taki wyjątek dla cudzo-
ziemcőw, to rozporządzenie mogłoby przewidywać dla nich inne rozvviązaníe
umożliwiające niezawodną idenťyf,rkację, np. wpisanie danych identyfikujących
dokument cuđzoziemca oľaz wpisanie numeľu identyfikacyj nego obowi ązqące-
go w państwie, kÍórego cudzoziemiec jest obywatelem.

Co więcej , w art.35a jest mowa o Zapewnieniu ,,kompletności danych za-
wartych w rejestrach", a zamieszczenie tylko imienia i nazwiska na pewno nie
zapewnia kompletności danych identyfikujących cudzoziemca. Jak widać,, roz-
porządzenie nie wykonuje nawet ,,fiycznych'' (art. 92 ust.l Konstýucji) okre-
ślonych w aľt.35a ustawy o KRS, czyIi można jeszcze dodatkowo zarnlcić, roz-
porząđzeniuniezgodnośó z art.35a. Tylko dodam, że sprawny prawnik złatwo-
ścią sformułuje także zarzut niezgodności rozporządzenia z Konstytucją.

Uprzejmię zwracam uwagę na moją petycję z 3 lipca 2020 opublikowaną
na stronie Kancelaľii Pľezydenta RP, Sejmu (BKSP-145-IX-159120) i Senatu. W
petycji zajmuję się proceduľą pľowadzącą do nadania nurrreľu PESEL cudzo-
ziemcowi. To chyba powinno zainteresowaó którąś ze słuŻb specjalnych, Że' ja-
kimś dziwnym tľafem, przepisy i pľoceduľy ułatwiają cudzoziemcom bezkame
ograbianie Narodu Polskiego z miliaľdów złotych. Twięrdzę, Że nawet postępo_

wanie elektľoniczne jest tak uregulowane, aby zwłaszcza cudzoziemcom ułatwió
okľadanie Naľodu Polskiego (vide moja petycja z 22lutego 2019 opublikowana
na stronie RCL).

Z vĺyrazami szacunku
Roman Jacek Aľseniuk

oświadczenie

Wyrażam zgoďę nazamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierającej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Aľseniuk


