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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROL

lednostka kontrolowana: Zaktad Poprawczy w Barczewie, ut. Wojska Polskiego 2, 11-010
Barczewo {dalej: ZP, Zakiad, zamawiajgcy lub jednostka).

Kontrolerzy: Anna Szymaniska — gtéwny specjalista, Ewa Brodowska — starszy specjalista,
dzialajacy na pedstawie upowaznieri nr: 42/2023 i 43/2023 z 6 wrzeénia 2023 1. wydanych
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce dyrektora Biura Ministra, Jakuba
Jamke,

Tematyka koniroli: Przesirzeganie przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz
wydanych do niej akiéw wykonawczych przy wydatkowaniu srodkéw publicznrych;
prawidiowos< zatrudniania pracownikéw pedagogicznych | niepedagogicznych.

Termin kontroll: 11.09. - 2.10.2023 r., w tym w siedzibie ZP w dniach 11-15.09.2023 r.
Okres objety kontrola: lata 2021- | pétrocze 2023.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

[akta kontroli str.1-13]

. USTALENIA WSTEPNE

W okresie objetym kontroig i obecnie: dyrektorem 2P jest i byta Irena Mysakowska {dalej:
Dyrektor); gléwng ksiegowa w Zakladzie jest i byla (I SNEENESEEE (dalej: Gi.

ksiggowa), kierownikiem gospodarczym jesti byt 2 sprawy kadrowe
pracownikéw Zaktadu prowadzi i prowadzita specjalista

W Zakladzle, w okresie objetym kontrola, nie byly prowadzone zbieine tematycznie
kontrole.

[akta kontroli str. 14-134)
NI, USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Polityka rachunkowoséci I prawidiowoéé dokumentowania | ewidencjorowania
wydatkdow

Zaklad posiada aktualng Polityke rachunkowosct | jest ona dostosowana do jego specyfiki.
Zawiera ona okreélenie:

*  roku obrotowego i wchodzacych w jega sklad okreséw sprawozdawczych;

¢ metod wyceny aktyw6w i pasywodw oraz ustalania wyniku finansowego;

¢ sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym:

1 Z4.01.2021 r. wprowadzona zarzgdzenjem nr 1/2021 Dyrektora z tego samego dnia | z mocg obowignujacy
0d 1.01.2021 1. zmieniona, w zakresie zakladowego planu kont, zarzadzeniami nr 28/2021 1 1/2023 Dyrekiora
odpowiednio 2: 31.12,2021r.§2.01.2023 r.

+48 2252 12 888 Al Ujazdowskie 11
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— nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Zaméwieri Publicznych (dale]: Prezes UzP)
informacji o ztoZonych ofertach, czym naruszono przepis art. 81 ust. 1 ustawy Pzp;

—  wypetnienie protokolu pastepowania w sposdb malo przejrzysty;

— wskazanie w regulacjach podprogowych zbyt wysokiej kwoty (kolejno do:
20000,00 zi i 50 000,00 2t netto), ponizej ktérej w przypadku zaméwien na dostawy
nie bylafjest konieczna forma pisemna dokonania zaméwienia, a podstawg
udokumentowania moze byé fakturs lub rachunek;

- zawarcie w treéci projekiu (wzoru) umowy | w zawartych 2 umowach dotyczgcych
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zapisow w zakresie prawa do
naliczenia zamiast obowigzku naliczenia — naloZenia przez Zaklad kary umowne]j
ztytulu odpowiednio: odstgpienia od umowy z przyczyn leiacych po stronie
wykonawcy i w przypadkach wskazanych w umowie, co nie bylo przejrzyste 1 nie
zabezpieczalo skutecznie interesow ZP;

— niewskazanie w tresd czesci umdw podprogowych postanowiedt dotyczgcych kar
umownych dla wykonawcy, warunkéw odstapienia od umowy oraz umozliwiajgcych
skuteczne dochodzenie roszczen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego
badZ nienalezytego wykonania prac przez wykonawcdw czym nie zabezpieczono
w sposob wlasciwy interesu ZP;

—  brak potwierdzenia przez giéwnego ksiggowego ujecia danego wydatku w planie
finansowym lub potwierdzenia mozliwosci finansowania w przypadku postepowan,
ktdre zostaly wszczgte na ustne polecenie, czym nie zostaly spetnione przestanki
wynikajgce z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej: ufp).

W okresie objgtym kontrolg Zaktad zamieszczal w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dalej:
BZP) roczny plan postgpowari o udzielenie zaméwief i jego aktualizacje oraz przekazywat
sprawozdania o udzielonych zamdéwieniach Prezesowi UZP zgodnie z przepisaml
dotyczacymi zamoéwien publicznych.

2.1.Regulacje wewngirzne w zakresie zaméwieni publicznych o wartoici réwnej lub
powyze] 130 tys. 21

W okresie objetym kontroly obowigzywal Regulamin Pracy Komisji Przetargowej

w Zaklgdzie Poprawczym w Barczewie wprowadzony Zarzgdzeniem Dyrektora®.

Regulacja zawiera w swojej tresci podstawe jej wprowadzenia oraz prawa i ohowiazki

czionkéw Komisji Przetargowej, a takze tryb jej pracy oparty na niecobowiazujacej od

1.01.2021 r. ustawie Pzp z 2004 r., zamiast na ustawie’ Pzp.

2.2.Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartoéci réwnej lub powyzej
130 tys. 2.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 1 postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego o wartosci zamowienia przekraczajacej 130 000,00 zl, ktdre objeio kontrolg
tj.: zambwienie nr ZPf1/2021 pn. ,Wykonanie robSt budowlanych w Zaklodzie
Poprawczym w Barczewie®®,

Oswiadczeniem z 12.09.2023 r. Dyrektor ZP poinformowal, Ze w ww. sprawie nie byly
przeprowadzane kontrole przez inne organy kontrolne.

Postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie ustawy Pzp, w trybie podstawowym
(bez negocjacji) zgodnie z art. 275 pkt 1 ww. ustawy, gdzie zamawiajacy udzielil
zaméwienia w czesciach:

5Dz.U.z2019F, poz. 86928 zm; Dz. U. 2 2021 ., poz.305 ze zm,; Dz. U. 2 2022 r., poz. 1634 ze zm.

5 Nr5/2017 215.02.20217 r.

7 Dz. U, 2 2019 1. poz. 2019 ze zm., Dz. z 2021 1., poz. 1129 ze zm.1Dz. U. 2 2022 r,, poz. 1710 ze zm.

¥ Wskazane w ,Rejestrze zamdwiest publicznych o wartosci szacunkowe] réwnej lub przekraczalace} kwote
130 000 zt udzielonych w 2P w Barczewie w roku 2021°.



1) w pierwszej czesci postepowania®® z ceng oferty: 70 848,00 zt brutto,
2) w trzeciej czeéci postepowania!? z ceng oferty: 235 920,00 21 brutto.

W 2wiazku z wyZszymi cenami z przedstawionych ofert podjgto decyzje o dostosowaniu
planu do bieigcych potrzeb'. O wyborze najkorzystniejszej oferty w czedci 10 3
postgpowania oraz o uniewaznieniu czeéci 2 postepowania, zgodnie z art. 253 ustawy Pzp,
poinformowano wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty w ww. postepowaniach, przesytajac
im drogg elektroniczng’® stosowne zawiadomienia i zamieszczajgc je na stronie
internetowe]j prowadzonego postepowania.

Z wykonawcami, w terminach nienaruszajgcych postanowien art. 264 wustawy Pzp,
zawarto umowy" zgodne z treicig wybranych ofert.

Ogtoszenie o wyniku postepowania i o udzieleniu zaméwienia, w terminie wynikajacym
zart. 309 ust. 1 lub 265 ust. 1 ustawy Pzp, zostalo zamieszczone w BZPE. W trakcie
prowadzenia postepowania Zaklad sporzadzat protokét postepowania zgodnie z art. 71-
73 ustawy Pzp. Protoké! z postgpowania zostat przez Zakiad wypeiniony w sposéb mato
przejrzysty, gdyz zastosowano wytluszczenia, wykreédlenia a nie jak przewiduje wzdr
zaznaczenie odpowiednim znakiem w rubrykach do tego przewidzianych oraz
uzupetnienie przez dopisanie,

Ustalenia, w tym stwierdzone uchybienia dotyczace treéci uméw zawartych w wyniku
rozstrzygnigcia ww. postepowania i w zakresie postanowierl projekiu umowy bedgce]
zalqcznikiem do SWZ oraz w zakresie realizacji uméw zostaly szczegilowo opisane w pkt
2.5 niniejszego dokumentu.

Nie stwierdzono, aby ustalone w trakcie przygotowania i przeprowadzenia postepowar
o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w zakresie realizacfi uméw uchybienia
i nieprawidiowo$¢ mialy wplyw na wynik tych postepowaf.

2.3. Wewngtrzne uregulowania w zakresie zamdwieri publicznych o wartoéci ponizej
130 tys. zt (t2w. zamdwien podprogowych)

W okresie objetym kontrola obowigzywaly nastepujgce wewnetrzne wregulowania
w zakresie zamowien pedprogowych, wprowadzone Zarzadzeniami Dyrektora:

- Nr7/2017 27.03.2017 r. w sprawie wprowadzenia Reguiaminu z 2017 r

— Nrd43/2022 7 21,10.2022 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu z 2022 r.

W zakresie powyisze] regulacji nie stwierdzono nieprawidlowosdci, lecz w obuy
Regulaminoch stwierdzono uchybienie polegajace na wskazaniu zbyt wysokiej kwoty
(kolejno do: 20 00,00 zt i 50 000,00 zt netto}, panizej ktdrej w przypadku zambwien na
dostawy nie byla/jest konieczna forma pisemna dokonania zamdwienia, a podstawg
udokumentowania moie byt faktura lub rachunek.  Powy?szy zapis nie gwarantuje
prawidiowego zabezpieczenia intereséw Zakiadu, poniewa? oznacza, ze dopiero powyie]
wymienionych kwot zamdwienie obligatoryjnie nastepuje poprzez zawarcie umowy
w formie pisemnej. W ocenie kontroli powyisza kwota powinna by¢ nizsza.

Ponadio uchybieniem byl réwniez brak aktualizacfi/zmiany Regulominu z2017r.
opartego na nieobowiazujgcej od 1.01.2021 r. ustawie Pzp z 2004 r. zamiast na ustawie
Pzp) az do 21.10.2022 r., kiedy to w #ycie wszed! Regulamin z 2022 r.

13 Anione] przez Intervis Sp. z 0.0.

1 Ztozonej przez Okna-Kotodziejczak Sp. 2 0.0. Sp.k.

5 Decyzja w sprawie zmlan w budiecle pafistwa na rok 2021 z 2.08.2021 r., znake 27.31.22.3.134.2021.TR.
¥508.113.08.2021 r.

Y7 W zakresie czeddi 1 postepowania zawarto umowe 20.08.2021 r., za$ w zakresie czesci 3 - 16.08.2021 r.
12 23.08.2021 r. pod numerem 2021/82# 00157553/01.



umbw/zaméwienia byt toisamy zprzedmiotem postepowania, a wynagrodzenie
wykonawecéw i termin wykonania przedmiotu zaméwienia byly 2godne ze rloionymi
ofertami,

Uwzgledniajac  powyisze, objete kontrolg postepowania podprogowe zostaly
przeprowadzone : zachowaniem zasad konkurencyjnosci postepowania iwyboru
wykonawcy — najkorzystniejszej oferty.

Ustalenia, w tym stwierdzone uchybienia dotyczace tredci umdw zawartych na podstawie
ww. postepowar podprogowych oraz w zakresie realizacjl tychie umdw zostaly
szczeg6iowo opisane w pkt 2.5 niniejszego dokumerituy.

[akta kontroli str. 187-442}

2.5.Umowy zawarte na podstawie postepowart o udzlelenle zamdwienia publicznego
i postepowan podprogowych

W treéci umow stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— we wszystkich umowach brak postanowien dotyczacych kar umownych
umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszczen wynikajacych z ewentualnego
nienalezytego wykonania prac przez wykonawcdw, ponadio w 4 umowach
podprogowych® nie wskazano postanowien dotyczgcych kar umownych w przypadku
odstgpienia wykonawcy od umowy oraz umoiliwiajgcych skuteczne dochodzenie
roszczenn wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego wykonania prac przez
wykonawcow czym nie zabezpieczono w sposéb skuteczny interesu Zp;

— zawarcite w projektach {(wzorach) umowy i w umowach dotyczacych postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zapiséw w zakresie prawa do naliczenia zamiast
obowigzku naliczenia/natozenia przez Zaktad kary umownej 2 tytulu odpowiednio:
odstapienia od umowy z przyczyn leigcych po stronie wykonawcy iwinnych
przypadkach wskazanych w umowach, co nie bylo przejrzyste i nie zabezpieczalo
skutecznie intereséw ZP.

Zawarcie ww. postanowiefi, pozostawia uznaniowos$¢ przy egzekwowsaniu ww. kar

umownych, stanowito to sytuacje niejednoznaczng. Nie bylo rowniez przejrzyste, w

szczegdlnodci w zakresie postepowari o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérych

zawarto te postanowienia w tresci projektow (wzoréw) umdéw stanowigcych zataczniki do

SWZ poniewaZz zostala zlamana zasada przygotowania i przeprowadzeniz tych

postgpowan w spos6b przejrzysty, tj. zasada okredlona w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Wynikalo to z fakiu, e wykonawca (wczesnie] potencialny wykonawca) przy takich

postanowieniach umowy nle wiedziat, kiedy i czy bedzie przez zamawiajgcego (ZP)

naliczona kara umowna. Powyzsze nie zabezpieczato, wobec tego skutecznie interestw
2P, gdyz zapisy te jedynie umoiliwialy nienaliczenie kary umownej przez zamawiajacego.

Ponadto, moglo stwarzal sytuacje niejednoznaczne w trakcie realizacji umowy. Nalezy

przez to rozumie np. takg sytuacje, w ktérej ZP nie naliczytby kary umownej wykonawcy

pomimo wystapienia zdarzenia wskazanego w umowie jako podstawy do naliczenia, co
byloby zgodne z treciy umowy, lecz bez dodatkowych wyjasnier (racjonalnego

uzasadnienia) ze strony ZP (czego nie wymagata umowa) maogto budzi¢ watpliwoéd w

zakresie przyczyn Jej nienaliczenia. Nalezy podkredli¢, ie nie stwierdzono takiego

przypadku lecz ju: sama moiliwo5C nie naloienia kary umownej wykonawcy stanowi

uchybienie. Taki zapis w umowach jest btedem nawet jedli nie bylo to zamiarem ZP. O

zobowigzaniu mozna méwic, kiedy zapisy o karach umownych bylyby sformufowane np.

1221400 24, nr: 4/21, 8/2022 oraz 3/2023 zawarte z Firmg , WARMA SERWIS z siedzibg w Dywitach na kwote
brutto kolejno: 19 723,05 z1, 33 805,32 2t oraz 23 244,30 1.

B Umowa nr: 1/2021 z 1.03.2021 r., 82021 z 16.08.2021 r., 9/2021 z 20. 082021 r. oraz 32023
230.06.2023 r.



Prébie poddano 31 sposrdd 72 wystawionych w okresie ohjetym kontrolg kosztowych
polecei wyjazdéw stuzbowych®® (dalej: PWS). ,Arkusz ewidencji wydanych poleceri
stuzbowych” prowadzony byt zasadniczo w sposéb prawidiowy.

W planie finansowym na rok 2021 na ten cel zaplanowano kwote 1 200,00 21, z czego
zrealizowano 395,00 zf co stanowito 32,92 % planu, natomiast w planie na rok 2022
zaplanowano wydatki wwysokoéci 1670,00 zI, z czego zrealizowano 589,00 =,
co stanowito 35,27 % planu. Wydatki poniesione przez Zaklad na podroze sluzbowe
pracownikéw w | polowie 2023 r. wynipsly 73,00 zI, co stanowilo zaledwie 1,22 %
z zaplanowanej kwoty 6 000,00 zi.

Na podstawie objgtych kontrolg polecen wyjazdéw stuzbowych ustalono, ze:

— byly kompletnie wypeiniane;

— wlprzypadku polecenie wyjazdu stuzbowego® wydane zostalo w rzeczywistoéci innej
osobie niz zaewidencjonowana w , Arkuszu ewidencji wydanych poleceri stuzbowych™;

— zleceniodawcy wszystkich polecert wyjazdéw stuzbowych byl Dyrektor, réwniez tych
dla samega siebia*®;

— rozliczenie PWS nastepowato terminowo;

— W przypadku ulywania przez osoby delegowane prywatnego samochodu do celéw
stuzbowych dolgczany do PWS byl wniosek zaakceptowany przez Dyrektora, bylo to
zgodne z wewnetrznymi regulacjami w tym zakresie;

— wniosek Dyrekiora z 12.09.2022 r. o uiycie samochodu prywatnego w celach
stuzbowych zatwierdzony zostaf przez Dyrektora;

- przyjete wrozliczeniach PWS stawki za 1 kilometr trasy przebiegu pojazdu miescity sie
w granicach okredlonych obowigzujacym rozporzqdzeniemn Ministra Infrostruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania
2wrotu kosztow viywania do celdw stuibowych samochoddw osobowych, motocykli
i motorowerow niebedqcych wiasnoéclg pracodawcy®;

— wszystkie rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego zawieraly informacje
o sprawowanej kontroli pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzeniu do wyplaty;

- w1 przypadku mialo miejsce zatwierdzenie do wyplaty wiasnego rozliczenia kosztow
odbytej podrdzy stuibowej,

— maleznosci z tytutu odbytych podréiy stuzbowych naliczano w sposdb prawidtowy;

— zwrotdw dokonywano gotowka w kasie lub przelewem na rachunki bankowe
pracownikéw.

Zauwa?y¢ nalezy, Ze zgodnie z kodeksem pracy polecenia wyjazdu stuzbowego wystawia
pracownikowi pracodawca. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec dyrektora zakladu
wykonuje Minister Sprawiedliwodci za podrednictwem komérek organizacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwoici. Zasadnym byloby wiec, aby wprowadzono wiasciwe
rozwigzania w zakresie zlecania polecenia wyjazdu stuzbowego, rozliczenie ww. czy te?
akceptacje wniosku o uZycie samochodu prywatnego w celach stuzbowych Dyrektora
Zakiadu.

3.3. Wydatki zwigzane z zakupem $rodkow dywnoéci (§ 4220)

Na wydatki zwigzane z zakupem $rodkow zywnosci wydatkowano kolejno w 2021 r. kwote
41 126,50 21, w2022 r. kwote 45 311,98 21, za§ w | polowie 2023 1. kwote 19 193,36 z1.

2 Ma podstawie prowadzonego JArkuszu ewidencli wydenych poleceri sfuibawych” t). PWS nr: od 1/2021 do
15/2021, od 1/2022 do 7/2022, 0d 17/2022 do 19/2022, od 23/2022 do 26/2022 oraz 8/2023 1 9/2023.

2 PWS nr 3/2021.

% PWS nr 5/2022, 1772022, 18/2022, 232022, 8/2023.

31 Dz.U.z 2002 r., nr 27, poz, 271 ze zm.



wymianie siedmiu kamer analogowych na IP wraz z okablowaniem oraz wymianie
rejestratora. Kazdy z nich byt zasadny i celowy, wigzat sie bezposrednio z prawidtowym
funkcjonowaniem Zakfadu. Wydatki zostaly uregulowane w wysokoici | terminie
wynikajacym z wystawionych faktury.

Dokonane wydatki byly celowe i wigzaly sie z funkcjonowaniem Zaktadu. Naleznoici
w wysokosciach wynikajacych z faktur zostaly uregulowsne terminowo.
Nieprawidiowosci i uchybieil nie stwierdzono.

Reasumujgc, wszystkie poddane kontrofi wydatki ww zakresie, w tym zrealizowane
w ramach postgpowan w trybie ustawy Pzp oraz zamdwier o wartoéci ponizej 130 tyé
(opisane szczegblowo w pkt. 2.5 niniejszego dokumentu) zostaly dokonane w granicach
kwaot okreslonych w planie finansowym | w prawidlowe]j wysokoédi, na zakupy i ustugi
zwigzane z zapewnieniem wlasciwego funkcjonowania Zakladu oraz stuzgce realizaci jego
celdw, j. zgodnie z art. 44 ufp.

3.7.Wydatki zwiazane z kieszonkowym wychowankéw {§ 3110)

Kwestie przyznawania i wypfacania kieszonkowego w ZP regulowal/reguluje Regulomin
iszczegétowe zasady przydzielanio, podwyiszania i dysponowenia kieszonkowym
w Zakladzie Poprawczym w Borczewle® (dalej: Regulomin kieszonkowego). Uprzednio
postanowienia Reguleminu kieszonkowego zostaly oparie o przepisy ustawy z dnia
26.10.1982 r. o postepowaniv w sprawach nieletnich® {dalej: upn) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2001 r. w sprawie zokfadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich’ za$ obecnie ustawy z dnia 9 czerwea 2022 1. o wspleraniu
i resodfalizacji nieletnich oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosc z dnia 31 sierpnia
2022 r, w sprawie pobytu nieletnich w zakladach poprawczych®.

Zasady przyznawania kieszonkowego ustalaty limit $rodkéw na wyplate kieszonkowego
w wysokosci kolejno: 2,8 % i 1,1 % kwoty bazowej dla zawodowego kuratora sadowego
z uwzglednieniem S$redniej liczby nieletnich faktycznie przebywajgcych w zakladzie
w danym miesigcu. Zgodnie z ww. zasadami, podstawowe kieszonkowe wynosito 1,1 %
kwoty bazowej. Wewnetrzne regulacje Zakiadu przewidywaly poza naliczeniem kwoty
podstawowego kieszonkowego w wysokosci 1,1 % kwoty bazowej takie podwyzszenie jej
w formie nagrody do 4,5% kwoty bazowej lub obnifenie w formie S$rodka
dyscyplinarnego, nie wigcej niz do 0,5 % ww. kwoty na okres do 3 miesigcy.

Obecny Regulamin kieszonkowego nie przewiduje podwyiszenia kieszonkowego do
wysokosci 6 % kwoty bazowe] wychowankowi znajdujacernu sie w trudnej sytuacji
materialngj, jak miato miejsce w poprzedniej regulacii.

Zgodnie z ww. regulacjami kieszonkowe powinno by¢ wyptacane z dolu, w wysokodci
proporcjonalnej do okresu pobytu wychowanka w Zakladzie w danym miesigcu.
Kieszonkowe przydzielane bylo raz w miesigcu w czasie posiedzert Komisji Wychowania®
na podstawie punktacji z internatu, szkoly, warsztatébw oraz Indywidualnego Planu
Resocjalizacji wychowanka. Na podstawie ww. protokoldw sporzadzane byly listy wypfat
kieszonkowego akceptowane przez Dyrekiora nastgpnie przekazywane do ksiegowosci
wcelu ich sprawdzenia i zatwierdzane przez Dyrekiora do wyplaty. Wychowanek
kwitowatl odbiér przyznanej kwoty kieszonkowege wiasnorecznym podpisem na liscie
wyplat kieszonkowego za dany miesiac, samo kieszonkowe przekazywane bylo patronowi
(wychowawey).

3 Kolejno z 15.03.2017 r. 1 14.09.2022r.

% Dz U.z 2018 1. poz. 959.

3 pz. U.z 2017 r. poz. 487, ze zm.

* Pz, U.z 2022 r., poz. 1897.

%7 protokoty z posiedzefi Komisji Wychowania z 1.03.2022 r. oraz 2 2.03.2023 1.
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wynagradzania). Ponadto, pracownicy niebedacy nauczycielami otrzymywali dodatki: za

wysiuge lat. W zakresie przyznawania i wyplacania dodatkéw ustalono, iz:

a) Pracownikom przyznano i wyptacono dodatek za wystuge lat w prawidtowej wysokosci,
ustalony na podstawie § 10 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw
niebedgcych nauczycielami.

b) Pracownicy administracji otrzymali dodatek za trudng prace w wysokodc do 35%,
pozostali pracownicy niepedagogiczni 40% wynagrodzenia zasadniczego. Zatem
dodatek wyplacany byt w wysokosci i na zasadach okres$lonych w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw niebedqgcych nauczycielami
dla placéwek i kategorii.

3.8.2. Nagrody™

Regulomin przyznawania nagrody Dyrektora w ZP¥ z 30.09.2005 r. (dalej: Regulamin
nagrod) stanowil, iz w ZP tworzylo sie fundusz nagréd dla pracownikéw
niepedagogicznych w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia z przeznaczeniem
na nagrody za wzorowe wypelnianie obowigzkéw pracowniczych, wykazywanie wiasnej
inicjatywy w pracy i szczegdlne osiggniecia na petnionym stanowisku. Nagrody mogly by¢
przyznawane 2z okazji Dnia Edukacji Narodowej, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach w innym terminie. W 2022 r. pracownikom przyznano nagrody trzykrotnie:
11.10, 191 21.12.2022 r** Przyznanie tych ostatnich zostalo poprzedzone zwiekszeniem
planu w § 4010. Nagrody byly przyznawane przez Dyrektora po uprzedniej konsultacji
zkadrg kierowniczg, a te przyznane 21.12.2022 r. z przewodniczacym zwigzku
zawodowego dzialajgcego w ZP. Wysoko$¢ nagréd wyplacanych poszczegbinym
pracownikom byla ustalana na podstawie kryteriéw z Regulaminu nagréd, a w przypadku
nagrod z 21.12.2022 r. rowniez na podstawie kryteridw wskazanych przez Departament
Spraw Rodzinnych i Nieletnich®. Pracownik, ktéremu przyznano nagrode zawiadamiany
byl o tym na piSmie, a odpis zawiadomienia umieszczany byt w aktach osobowych
pracownika, zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’® (dalej:
ustawa Kp).

Nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono.

[akia kontroli str. 1299-1371]

4. Prawidiowos¢ prowadzenia polityki kadrowe] pracownikéw niebedacych
nauczycielami

Prowadzenie polityki kadrowej w ZP oceniono pozytywnie z zastrzefeniami z uwagi na:

1) Niezamieszczanie informacji {ogloszen) o naborach w: Miejskim i Powlatowym

Urzedzie Pracy w Olsztynie, prasie | lokalnych mediach {telewizia kablowa), do czego

zchowlgzywat § 3 Procedury naboru,

2) We wszystkich ogloszeniach o naborze brak opisu stanowiska pracy, czym

naruszono § 3 Procedury naboru.

3) Na dokumentach oséb ubiegajgcych sie | wybranych na stanowisko praczka-

sprzgtaczka oraz pracownik administracji potwierdzono, Ze wplyngly one do Zaktadu po

terminie sktadania ofert wskazanym w ogloszeniu. Tym samym zgodnie z regulacjami

wewngtrznymi przedmiotowe aplikacje powinny zostaé odrzucone.

# ystaleri dokonano ns podstawie dokumentac)i dotyczacej przyznawania pracownikom niebedacym
nauczycielami nagréd w 2002 r.,

**Zmiteniony Aneksem z 15.06.2018 r. na mocy zarzadzenia nr 11/2018 Dyrektora. Regulamin i Aneks zostaty
raakceptowane przez organizacjg zwlazkows dzialajacy w Zakladzie.

“ Nalgczng kwotg 197 670,00 z1, odpowiednio po: 20 000,00 21, 22 317,71 2t i 155 353,00 2.

5 pismo dyrekiora DSRIN z 21.12.2022 1., sygn. DSRIN-11.311.7.20232.

* Dz.\).z 2020 r., poz. 1320, 0z. U 2 2022 r., poz. 15101 Dz. U. 2 2023 r,, poz. 1455,
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po terminie skladania ofert wskazanym w ogloszeniu®™, Zgodnie z & 5 Procedury
naboru aplikacje te powinny zostal odrzucone. Zdaniem Dyrektora™ dokumenty
dotyczace rekrutacji najprawdopodobniej dostarczono w terminach wskazanych w
ogloszeniach za posrednictwem dyzurki straznikéw. Przekazanie ich do sekretariatu
w czasle pandemii moglo nastgpié z opdinieniem, z uwagi na kwarantanne jakie]
zostaly peddane. Zaznaczyé naleiy, ze zgodnie z § 4 Procedury naboru za termin
wpiynigcia oferty uznaje si¢ date dostarczenia do sekretariatu ZP. Tym samym
zgodnie zregulacjami wewnetrznymi przedmiotowe aplikacje powinny zosta
odrzucone.

4. We wszystkich ogloszeniach w zakresie wymagai kwalifikacyjnych wskazywano cyt.
»Stai pracy na stanowisku minimum 3 lata”. Zgodnie z wyjaénieniem Dyrektorass
powyisze sformulowanie odnosi si¢ do statu pracy ogdtem. Wskazaé naleiy, ze jest
ono mylgce | moZe sugerowac ewentualnym kandydatom, Ze chodzi o staz na danym
stanowisku.

5. Odnoénie do naboru na stanowisko praczka-sprzgtaczka — na skierowaniu na badania
lekarskie wystawionemu osobie, ktéra wygrata konkurs widnieje data 29.04.2021 r.,
tj., wskazujaca, ze wystawiono je przed rozmowami kwalifikacyjnymi z kandydatami
na pracownikdw, kitére mialy miejsce 30.04.2021 r. i wyborem pracownika. Z
wyjasnienia Dyrektora™ wynika, ze data na skierowaniu to pomylka pisarska.

6. Zatrudniente bylo poprzedzone rozmowami Dyrektora z kandydatami. Dyrekior
réwniez podejmowal decyzjie o wyborze kandydata.

7. Pracownicy zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Wynagrodzenie zasadnicze ustalono w wysokosci odpowiedniej dla zajmowanego
stanowiska wg przepisdw rozporzqdzenie w sprawie wynagradzania, jednakie w
umowach zabraklo informacji o kategorii zaszeregowania, na podstawie kidrej
ustalono wynagrodzenie zasadnicze.

8. Wszyscy ww. posiadali wymagane na zajmowanych stanowiskach kwalifikacje
oraz orzeczenia lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazant do wykonywania pracy
na wskazanym stanowisku, wystawione w terrminach bezpoérednio poprzedzajacych
podpisanie umowy.

Poza wyiej wymienionymi innych uchyhief i nieprawidlowasci nie stwierdzono.
[akta kontroli 1372-1668]

5. likwidacja srodkéw trwalych

W Zakiadzie nie obowigzujg regulacje wewnetrzne dotyczace likwidacji Srodkéw trwalych.
Natomiast stosowane jest okreflona praktyka dotyczaca gospodarowania skiadnikami
majatku ruchomego, w tym Srodkami trwalymi. Pracownik bezpoérednio uiytkujgcy
skladnik majgtku Jub odpowiedzialny zglasza awarig, zniszczenie Jub zuzucie przedmiotu
na druku zgloszenie usterki. W zwiazku z tym, e w ZP nie likwidowane s3 pojedyncze
skfadniku majatku ruchomego, gdy sktadnik majgtku nie nadaje sie do naprawy {jest ena
niemozliwa lub nieoplacalna) nastepuje przekazanie go do specjainego pomieszczenia w
magazynie zw. pomieszczeniem wysortowym [druk przekazanie majatku ruchomego do
pomiesczenia wysortowego. Likwidacja dokenywana jest zazwyczaj raz, dwa razy do roku
na podstawie rozporzadzenia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
szczegGlowego sposobu gospodarowania skladnikami rzeczowymi majatku ruchomego
Skarbu Panstwa. Kazdorazowo, zarzgdzeniem Dyrektora powolywana byla komisja, ktéra

% Stanowisko; praczka-sprzgtaczka termin 26.04.2021 r.,, wplyw 29.04.2021 r,, pracownik adminlstracyjny
termin 18.06.2021 1., wplyw 19.06.2021r,

55 Wylasnienie z 2.10.2023 r. {odpowied na wniosek nr 4).
5% 7 wyiej powolanego wyjasnienia.
57 2 wytej powolanego wyjasnienia,
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IV. OGOLNA OCENA DZIAEALNOSCI ZAKEADY.

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli, ogdlnie dziataino$¢ Zaktadu w badanym zakresie
oceniono pozytywnie z zastrzezenlami, w szczegélInosci z uwagi na:

brak aktualizacji Regulaminu Pracy Komisji Przetargowe] w ZP w Barczewie opartego
na nieobowigzujacej od 1.01.2021 r. ustawie Pzp z 2004 r., zamiast na ustawie Pzp
oraz brak aktualizacji/zmiany Regulaminu z 2017 r. opartego na nieobowiazujgcej od
1.01.2021 r. ustawie Pzp z 2004 r. zamiast na ustawie Pzp az do 21.10.2022 r., kiedy
to w Zycie wszedt Regulamin z 2022 r.;

nieprzekazanie Prezesowi UZP informacji o zlofonych ofertach, czym naruszono
przepis art. 81 ust. 1 ustawy Pzp;

wypelnienie protokotu postgpowania w sposdb mato przejrzysty;

wskazanie w regulacjach podprogowych zbyt wysokiej kwoty (kolejno do: 20 000,60
zl 1 50 000,00 zt netto), ponizej ktérej w przypadku zamdwien na dostawy nie
byla/jest konieczna forma pisemna dokonania zaméwienia, a podstawa
udokumentowania moze byé faktura lub rachunek;

zawarcie w tresci projekiu (wzoru} umowy i w zawartych 2 umowach dotyczacych
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zapisow w zakresie prawa do
naliczenia zamiast obowigzku naliczenia — nafoZenia przez Zaklad kary umownej
ziytulu odpowiednio: odstapienia od umowy z przyczyn leiacych po stronie
wykonawcy i w przypadkach wskazanych w umowie, co nie byfo przejrzyste i nie
zabezpieczato skutecznie interessw ZP;

miewskazanie w tresci czedci umdw podprogowych postanowieri dotyczacych kar
umownych dlia wykonawcy, warunkéw odstgpienia od umowy oraz umoiiiwiajacych
skuteczne dochodzenie roszczeri wynikajacych z ewentualnego nieterminowego
badz nienaleiytego wykonania prac przez wykonawcéw czym nie zabezpieczono
W sposob wiasciwy interesu ZP;

przypadki braku potwierdzenia przez gléwnego ksiggowego ujecia danego wydatku
w planie finansowym lub potwierdzenia moiliwoscl finansowania w przypadku
postgpowarl, ktére zostaly wszezete na ustne polecenie, czym nie zostaty spetnione
przestanki wynikajace z art. 54 ust. 1 3 ufp;

fakt, 2e we wszystkich umowach brak postanowief dotyczgcych kar umownych
umozliwiajgcych skuteczne dochodzenie roszczen wynikajgcych 2z ewentualnego
nienalezytego wykonania prac przez wykonawcow, ponadto w 4 umowach
padprogowych nie wskazano postanowiei dotyczacych kar umownych w przypadku
odstgpienia wykonawcy od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie
roszczefi wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego wykonanla prac przez
wykonawcow czym nie zabezpieczono w sposéh skuteczny interesu ZP;

zawarcle w projektach {wzorach) umowy i w umowach dotyczgcych postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zapiséw w zakresie prawa do naliczenia
zamiast obowigzku naliczenia/nalolenia przez Zaklad kary umownej z tytulu
odpowiednio: odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
iwinnych przypadkach wskazanych w umowach, co nie bylo przejrzyste i nie
zabezpieczato skutecznie interesow 7p;

przypadek polecenia wyjazdu stuzbowego wydanego w rzeczywistosd innej osobie
niZ zaewidencjonowana w ,, Arkuszu ewidencji wydanych polecen sluzbowych”;

fakt, Ze zleceniodawcq wszystkich poleceri wyjazdéw sluibowych byt Dyrektor,
réwniez tych dla samego siebie;

przypadek zatwierdzenia przez Dyrektora wiasnego wniosku o uzycie samochodu
prywatnego w celach sluzbowych oraz zatwierdzenie do wyplaty wlasnego
rozliczenia kosztéw odbyte] podréiny stuzbowej;

wyplacanie w 2022 r. kieszonkowego zaokraglonego w gdre, pomimo braku
podstawy prawnej do ww. i stanowiacego realnie 1,13 % kwoty hazowej;
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7. Dochowanie starannodci w prowadzeniu ewidencji wydanych plecet wyjazdéw
stuezbowych.

8. Uregulowanie kwestii podrézy stuzbowych Dyrektora Zaktadu, dotyczacych zlecania
podroly, zatwierdzania rozliczenia ich kosztéw oraz zatwierdzania wnioskéw o uzycie
samochodu prywatnego w celach stuzbowych.,

9. Prawidlowe wyplacanie kiesszonkowego bez zaokragleri.

10. Przestrzeganie § 3 wewnetrznej Procedury naboru poprzez:

— upublicznienie informacji (ogloszeri) o naborach we wskazanych w tym przepisie
miejscach oraz mediach,
— zamieszczanie opisu stanowiska pracy w ogioszeniach o naborze.

11. Przesirzeganie procedur wewnetrznych Zakladu dotyczacych  zatrudniania
pracownikdw w odniesieniu do ofert oséb, ktdre zostaly ztoione po wyznaczonym
terminie.

12. Przejrzyste i jednoznaczne formutowanie wymagan kwalifikacyjnych w ogtoszeniach
0 prace.

Stosownie do art. 49 ustawy z dnia z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administrecji rzqdowef*
prosz¢ o przekazanie, w terminie do 25 maja br., pisemnej informacji o sposobie
wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
0 innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidiowoéci. Jednoczeénle informuje, ze

zgodnie z ari. 48 ww. ustawy od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze.

enfa

: JIEDLIWOSCI

Sporzadzono w dwdich egzemplarzach:
1. Dyrektor Zakladu Poprawczego w Barczewie.
2. Wydzial Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci— a/a.

8Dz, U.z 2020 1. poz. 224.
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