- Ministerstwo
Zdrowia

Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie

Nazwa Beneficjenta ul. Saska 63/75,03-948 Warszawa

POIS.11.03.00-00-0154/22

Nr/Tytut projektu ,Wsparcie publicznej stuzby krwi w rozwoju i modernizacji infrastruktury’

J

Rodzaj kontroli Kontrola dorazna procedury wprowadzania zmian w umowach.

Data rozpoczecia kontroli: 28 wrzeénia 2023 r.

Termin kontroli Data zakonczenia kontroli: 28 wrzesnia 2023 r.

Nazwy
skontrolowanych
postepowan Zaprojektowanie i budowa budynku RCKiK dla Terenowego Oddziatu w Garwolinie
o udzielenie nr ogtoszenia o zamoéwieniu 2022/BZP 00101432/01 z dnia 29.03.2022 .
zamoOwienia
publicznego

Zespo6t kontrolujacy stwierdza, iz w przestanej przez Beneficjenta dokumentacji nie
stwierdzono uchybien/nieprawidtowosci, jednakze w wyniku przeprowadzonej kontroli
w dniach 19 lipca - 24 sierpnia 2023 r. postepowania o nr ogtoszenia o zaméwieniu
2022/BZP 00101432 zdnia 29.03.2022 r. stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace
natozeniem korekty finansowej. W zwigzku z powyzszym aneksy nr 1i 2 do umowy nr
ZP/PN/07/2022 z dnia 16 maja 2022 r. zostaja rowniez obcigzone korekta finansowa w
wysokosci 10%.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w ramach kontroli przeprowadzonej w

dniach 19 lipca - 24 sierpnia 2023 r.:

a) Ogtoszenie o zamowieniu nie zawiera nastepujacych informacji wymaganych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:

- informacji, czy w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia zamawiajacy:
Gtéwne ustalenia a) uwzglednit wymagania w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz

z przeprowadzonej projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikéw, zgodnie z art. 100

kontroli ust. 1 ustawy,
b) okreslit wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalnosci, zgodnie z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy,
c) zada okreslonej etykiety lub wskazuje majace zastosowanie wymagania okreslonej
etykiety, zgodnie z art. 104 ustawy (pkt 5 ppkt 20 Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia).
Powyzsze stanowi uchybienie, ktére nie skutkuje obowigzkiem zastosowania korekty
finansowe;j.

b) Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg znakéw towarowych lub
pochodzenia: W pomieszczeniach pozostatych (poza medycznymi) i komunikacji
sufity podwieszane systemowe typu Ecophone lub réwnowazne, bez widocznych
listew montazowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasadg jest zakaz opisywania przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych co wynika z art. 99 ust 4 ustawy
Pzp. Wyjatek od tej zasady stanowi przepis art. 99 ust. 5, zgodnie z ktérym, przedmiot
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zaméwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze
opisac przedmiotu zamoéwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”. Przy czym w przypadku
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5,
zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria stosowane w celu
oceny réownowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy Pzp). W przedmiotowej sprawie
Zamawiajacy dopuscit réwnowaznos¢ ale nie wskazat kryteriéw stosowanych w celu
oceny réownowaznosci. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglady UZP zawarte w
Komentarzu Prawo zaméwien publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza,
UZP Warszawa 2021, s. 342), gdzie podkresla sie, ze celem art. 99 ust. 6 Pzp jest
poinformowanie wykonawcy, ktére elementy produktu lub ustugi opisane w sposéb, o
ktérym mowa w art. 99 ust. 5 Pzp, uwaza za najistotniejsze. Przepis nakazuje, aby
zamawiajacy, przywotujac okreslenie identyfikujace konkretny produkt lub ustuge
wykonawcy lub producenta i stanowigce element opisu przedmiotu zaméwienia,
kazdorazowo: stosowat zwrot ,lub rownowazny” oraz dokonywat opisu kryteriéw
réwnowaznosci. Kryteriami réwnowaznosci bedg wybrane cechy okreslajace
przedmiot zaméwienia opisany przez zamawiajgcego za pomocg okreslen, o jakich
mowa w art. 99 ust. 4 Pzp. Opis tych kryteriéw réwnowaznosci, zgodny z art. 99 ust. 1
Pzp, powinien pozwoli¢ rozpoznac potencjalnym wykonawcom produkt lub ustuge
inng niz referencyjna, a w wystarczajacym stopniu spetniajacg oczekiwania
Zamawiajacego, a nastepnie zapewnic realng mozliwos¢ jej zaoferowania. Donioste
znaczenie bedzie miato wtasciwe ujecie przez zamawiajgcego cech réwnowaznych.
Co do zasady przedmiot zamoéwienia sktadac sie moze z catego zbioru cech
technicznych, z ktérych niektére maja charakter kluczowy, inne za$ sg pozbawione
wiekszego znaczenia. Orzecznictwo KIO wskazato trzy wystepujgce na tym tle
podstawowe btedy w opisie rownowaznosci, w réznym stopniu dyskwalifikujace
sformutowany opis. Pierwszym z nich jest brak precyzji opisu kryteriow
réwnowaznosci. Nieprecyzyjne kryteria operuja pojeciami ogélnymi lub stabo
weryfikowalnymi, np. odestaniami do jakosci produktu rownowaznego, przez co nie
pozwalaja na identyfikacje produktu réwnowaznego.Drugim ujawnionym btedem jest
pozorny opis rozwigzan rownowaznych. Opis rownowaznosci zostaje sformutowany
w taki sposéb, ze nie istnieje na rynku rozwigzanie réwnowazne do rozwigzania
referencyjnego wskazanego w SWZ. Przejawem tego btedu bedzie np. obowigzek
natozony na wykonawcow, aby wszystkie bez wyjatku parametry techniczne
produktu réownowaznego byty rowne lub lepsze od parametréw produktu
identyfikowalnego, np. imiennie wskazanego. Jest to niewykonalne i wymusza na
wykonawcach obowigzek zaoferowania wytacznie rozwigzania referencyjnego,
czynigc dopuszczenie réwnowaznosci pozornym. Nawet urzadzenie o klase wyzsze od
referencyjnego moze bowiem zawierac jakis nieistotny parametr techniczny, ktéry
bedzie gorszy od parametréw rozwigzania referencyjnego, co moze skutkowacé
ryzykiem odrzucenia takiej oferty. Reasumujac, opis przedmiotu zamoéwienia narusza
art. 99 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na nie wskazanie w opisie przedmiotu zamdéwienia
kryteriéw, ktére bedg stosowane w celu oceny réwnowaznosci. Powyzsze stanowi
uchybienie, ktére nie powoduje koniecznosci zastosowania korekty finansowej.
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg norm bez dopuszczenia
réwnowaznosci: Program funkcjonalno-uzytkowy: Natezenie oswietlenia zgodnie z
norma PN-EN 12464-1:2012 ,Swiatto i oéwietlenie - Oswietlenie miejsc pracy - Czeé¢
1: Miejsca pracy we wnetrzach”. Natezenie o$wietlenia zgodne z normg PN-EN 1838.
Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, opisujac przedmiot zaméwienia przez
odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw
referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy jest
obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a
odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”. W przedmiotowe;j
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sprawie, Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia przez odniesienie do normii
jednoczesnie nie wskazat, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne. Powyzsze
naruszenie skutkuje koniecznoscig zastosowania korekty finansowej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty finansowej w wysokosci
10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 11 ujeta w tabeli ,STAWKI
PROCENTOWE STOSOWANE PRZY OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT
FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORI|
NIEPRAWIDEOWOSCI INDYWIDUALNYCH” stanowiaca zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidtowosci 11 zastosowanie kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamoéwienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji technicznej
ktére nie sa dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci
ale w inny sposéb ograniczajg dostep dla wykonawcow. Przypadki w ktérych
wymagane s3a konkretne znaki towarowe/marki/normy z wyjatkiem sytuacji gdy takie
wymogi sg zwigzane z czeSciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na
budzet Unii Europejskiej jest wytacznie formalny.

Naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze opisujac przedmiot
zamoéwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rwnowazne
opisywanym a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.

Wysokos¢ korekty: 10%

Dokumenty zaméwienia nie zawierajg powodéw niedokonania podziatu zaméwienia
na czesci co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym
przepisem Zamawiajacy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody niedokonania
podziatu zaméwienia na czesci. Powyzsze naruszenie skutkuje koniecznoscia
zastosowania korekty finansowej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty finansowej w wysokosci
5% wartosci umowy, zgodnie z pozycja nr 3 ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE
STOSOWANE PRZY OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH |
POMNIEJSZEN DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDEOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowiaca zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Kategoria nieprawidtowosci 3 brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zaméwienia nie
podzielono na czesci.

Naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
wskazuje w dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zamdéwienia na
czesci.

Wysokos$¢ korekty: 5%

SWZ nie zawiera terminu wykonania zamoéwienia. W odniesieniu do terminu
wykonania zamdwienia w ogtoszeniu o zamowieniu (4.2.10) okres obowigzywania
zawarto informacje, ze termin wykonania zaméwienia to okres 19 miesiecy. SWZ nie
zawiera informacji o wymaganym terminie realizacji zamoéwienia za wyjatkiem
informacji w zakresie kryterium oceny ofert gdzie zaoferowanie realizacji do 17
miesiecy byto najwyzej punktowane natomiast w przypadku realizacji do 19 miesiecy
nie przyznawano punktéw . Brak natomiast informacji o wymaganym terminie
realizacji. Informacji o wymaganym terminie realizacji nie dostarczajg informacje
dotyczace kryteridéw oceny ofert. Z kolei w formularzu ofertowym zawarto uwage w
miejscu gdzie wykonawcy wpisywali oferowany termin realizacji, ze ,* W przypadku
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braku wypetniania powyzszej pozycji, komisja uzna za prawidtowy maksymalny
termin realizacji roboty i przyzna w kryterium oceny oferty O punktéw.” Nalezy
jednak zauwazyd¢, ze maksymalny termin realizacji nie zostat zdefiniowany natomiast
wedtug opisu kryteridw oceny ofert, wykonawca mégt uzyskaé najmniej 10 pkt w
przypadku zaoferowania terminu realizacji do 18 miesiecy. Powyzsze stanowi
uchybienie, ktére nie stanowi koniecznosci zastosowania korekty finansowe;.

W SWZ, pkt 9.2 SWZ, Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienia: Zamawiajacy
na etapie oceny srodkéw przedmiotowych okreslonych w pkt 9.1.1 wezwie, w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, Wykonawce, ktérego oferta po
wstepnej ocenie zdobyta najwieksza ilos¢ punktéw w kryterium wyboru, do
prezentacji multimedialnej zaoferowanego systemu wraz z opisem jego dziatania pod
katem jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w Szczegétowych warunkoéw
dotyczacych technologii przechowywania krwi i jej sktadnikéw - Zatacznik nr 2b do
SWZ. Stwierdzenie, podczas prezentacji, jakiejkolwiek niezgodnosci oferowanego
systemu z wymagang w SWZ funkcjonalnosciag skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.
Prezentacja traktowana jest, jako szczegdlny rodzaj prébki umozliwiajacej
weryfikacje wymagane] przez Zamawiajacego funkcjonalnosci i zgodnosci z
zatozeniem. Odmowa zademonstrowania zaoferowanego systemu lub nieobecnos¢ w
wyznaczonym terminie do prezentacji bedzie réwnoznaczna z odmowa
przedstawienia prébki celem jej weryfikacji, co prowadzi do braku kompletnosci
oferty i skutkuje jej odrzuceniem. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z przepiséw ustawy
Pzp: Art. 106 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zadac innych niz
wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamoéwienia. Art. 106 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy zada
przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamoéwienia i zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. W przedmiotowe] sprawie
doszto do naruszenia powotanych przepiséw bowiem prezentacja multimedialna nie
byta niezbedna do przeprowadzenia postepowania. Po pierwsze, Zamawiajacy
wymagat ztozenia Zatagcznika nr 2b do SWZ oraz prezentacji systemu w formie
elektronicznej po drugie, Zamawiajacy nie podat, na wezwanie Kontroli, jakich danych
lub informacji nie mégt uzyskaé na podstawie dokumentéw sktadanych za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wobec powyzszego, nalezato uznaé, ze
prezentacja multimedialana nie byta przedmiotowym $rodkiem dowodowym
niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Doszto zatem do naruszenia art. 106
ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zwréci¢ uwage na
nieuprawnione przyjecie w SWZ w pkt 9.2, ze stwierdzenie, podczas prezentacji,
jakiejkolwiek niezgodnosci oferowanego systemu z wymagang w SWZ
funkcjonalnoscig skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, przedmiotowe srodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu co wynika z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatek od tej zasady stanowi przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym odstapienie od wezwania do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych moze mieé miejsce wytacznie wéweczas, kiedy
srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert lub kiedy pomimo ich ztozenia oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania.
Reasumujac, tre$¢ SWZ narusza zasady wynikajace z przepiséw art. 106 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenia skutkujg koniecznoscia
zastosowania korekty finansowej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty finansowej w wysokosci
10% wartosci umowy, zgodnie z pozycja nr 9 ujeta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE
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STOSOWANE PRZY OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH |
POMNIEJSZEN DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDEOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowiaca zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Kategoria nieprawidtowosci 9 nieopublikowanie w ogtoszeniu o zaméwieniu
kryteriow kwalifikacji lub kryteriéw udzielenia zamodwienia (lub ich wagi) lub
warunkéw realizacji zamowien lub specyfikacji technicznej lub brak przedstawienia
wystarczajgco szczegétowego opisu kryteriéw udzielenia zamoéwienia lub ich wagi lub
brak przekazania/publikacji wyjasnien/dodatkowych informacji.

Naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy moze
zadac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach
zamowienia.

Wysokos¢ korekty: 10%

Jakwynikazart. 61 ust. 1i2 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentoéw lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawecg, z uwzglednieniem
wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Komunikacja ustna dopuszczalna jest w toku negocjacji lub dialogu
oraz w odniesieniu do informacji, ktore nie sg istotne, w szczegélnosci nie dotycza
ogtoszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamoéwienia, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac
konkursowych, o ile jej tres¢ jest udokumentowana. Wyjatki od zasady komunikacji
elektronicznej w postepowaniu sg okreslone w art. 65 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktérym, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wymagania uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej, jezeli:

1) z uwagi na wyspecjalizowany charakter zamoéwienia, uzycie srodkéw komunikacji
elektronicznej wymagatoby narzedzi, urzadzen lub formatéw plikéw, ktére nie sa
ogolnie dostepne lub nie sg obstugiwane za pomocg ogdlnie dostepnych aplikacji;

2) aplikacje do obstugi formatow plikow, ktore nadajg sie do przygotowania ofert lub
prac konkursowych, korzystajg z formatéw plikow, ktérych nie mozna obstugiwaé za
pomoca zadnych innych aplikacji otwartozrédtowych lub ogdlnie dostepnych, lub sg
one objete licencja i nie moga zosta¢ udostepnione do pobierania lub zdalnego
wykorzystania przez zamawiajacego;

3) uzycie srodkéw komunikacji elektronicznej wymagatoby pozyskania przez
zamawiajacego specjalistycznego sprzetu biurowego;

4) zamawiajacy wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali lub
proébki, ktérych nie mozna przekazac przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej;
5) jest to niezbedne z powodu naruszenia bezpieczenstwa srodkéw komunikacji
elektronicznej;

6) jest to niezbedne z uwagi na potrzebe ochrony informacji szczegodlnie wrazliwych,
ktérej nie mozna zagwarantowac w sposéb dostateczny przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej lub innych narzedzi, lub urzadzen, ktére sg ogdlnie
dostepne dla wykonawcéw lub ktére mogtyby by¢ udostepnione przez
Zamawiajacego;

7) zamdwienie jest udzielane lub konkurs jest organizowany przez placowke
zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.0
stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1854) w panstwie trzecim, niebedgcym
cztonkiem Unii Europejskiej, z ktéorym Unia Europejska nie zawarta umowy o
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wzajemnym uznawaniu ustug zaufania, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz. UE L257 2 28.08.2014, str. 73), oraz wartos¢ tego zaméwienia lub konkursu
jest mniejsza niz progi unijne183.

8) zamodwienie jest udzielane lub konkurs jest organizowany przez placéwke
zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r.
o stuzbie zagranicznej (Dz. U. poz. 464) w panstwie trzecim, niebedgcym cztonkiem
Unii Europejskiej, z ktérym Unia Europejska nie zawarta umowy o wzajemnym
uznawaniu ustug zaufania, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z
28.08.2014, str. 73), oraz wartosc tego zamowienia lub konkursu jest mniejsza niz
progi unijne.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajacy odstgpit od wymogu
uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w odniesieniu do okreslonej w pkt 9.2
prezentacji multimedialnej, pomimo, ze nie miat miejsca zaden z dopuszczalnych
wyjatkéw okreslonych w przywotanym art. 65 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w
dokumentach zamoéwienia wskazywat, ze prezentacja multimedialna jest
,szczegblnym rodzajem probki” co miatoby uzasadniac¢ dopuszczenie odstgpienia od
srodkéw komunikacji elektronicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze przepis
art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do ,prébki” a nie ,szczegdlnego rodzaju
probki” po drugie prezentacji multimedialnej nie mozna uznac za probke o ktérej
mowa w powotanym przepisie ustawy Pzp. Ponadto, prezentacja multimedialna
zostata przekazana przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej zatem nie
zaistniat warunek niemoznosci jej przekazania przy uzyciu tych srodkéw. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy przyjac, ze okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi, Zamawiajacy
moze odstgpi¢ od obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego i odrzuci¢ oferte wykonawcy podczas prezentacji
multimedialnej, mogto miec¢ skutek odstraszajacy dla potencjalnych oferentéw.
Reasumujac, doszto do naruszenia art. 61 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze stanowi
naruszenie, ktore skutkuje koniecznodcig zastosowania korekty finansowe;j.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty finansowej w wysokosci
10% wartosci umowy, zgodnie z pozycja nr 8 ujetag w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE
STOSOWANE PRZY OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH |
POMNIEJSZEN DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDEOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowiaca zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Kategoria nieprawidtowosci 8 nieprzestrzeganie procedury wtasciwej w zakresie
zamoéwien elektronicznych i zagregowanych okreslonych we wtasciwych przepisach,
co mogto miec skutek odstraszajacy dla potencjalnych wykonawcow.

Naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze komunikacja w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert,
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajagcym a
wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.

Wysokos¢ korekty: 10%

Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert:

Waga - 60% - kryterium cena
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Waga - 20% - termin realizacji zamoéwienia

Waga - 20% - kryterium okres gwarancji

Sposdb oceny ofert w zakresie terminu realizacji zaméwienia nie jest prawidtowo
sformutowany. Zgodnie z SWZ:

Termin realizacji zamdwienia - waga 20 % - 20 pkt. Najwiekszg ilo$¢ punktow (20 pkt)
w kryterium , Termin realizacji zamowienia” otrzyma oferta z najkrotszym terminem
realizacji zamoéwienia:

a) do 19 miesiecy - O punkt,

b) do 18 miesiecy - 10 punktéw

c) do 17 miesiecy - 20 punktéw

gdzie: Kt - Termin realizacji zaméwienia.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze przyktadowo termin realizacji ,do 17 miesiecy” miesci sie
zaréwno w zakresie ,do 18 miesiecy” jak i w zakresie ,do 19 miesiecy” podobnie jak
zakres ,do 18 miesiecy” miesci sie w zakresie ,do 19 miesiecy”. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy
opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Powyzsze stanowi
uchybienie, ktére nie powoduje koniecznosci zastosowania korekty finansowej -
kryterium oceny ofert dotyczace terminu realizacji zostato nieprawidtowo
sformutowane ale nie stwierdzono aby ograniczato wykonawcom dostep do
zamowienia.

Catkowita wysoko$¢ korekty: 10%

Hubert Milanowicz

Naczelnik

/dokument podpisany elektronicznie/
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