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OCENA MERYTORYCZNA 111 STOPNIA

Lp. Nazwa kryterium Zasady oceny kryterium LICZBA WYNIK
(numeracja PUNKTOW | OCENY
zachowana (mozliwa | (wskazuje

zgodnie do Ekspert)
kryteriami uzyskania)
bedacymi
zalgcznikiem
do
ogloszenia o
naborze)
1. Kryterium zgodnosci
1.1 Zgodnos¢ wniosku Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-5
aplikacyjnego z . . o T . . : .
koncepcja 5 pkt - projekt stanowi rozwiniecie kqncepql opisanej w flszcg pro;ektowej oraz jest calkgwwle
. zgodny z rekomendacjami zgloszonymi podczas oceny koncepcji projektu/ fiszki projektowe;j
projektowa (_)raz_ 0 pkt - projekt nie jest zgodny z koncepcja opisang w fiszce projektowej oraz nie jest catkowicie
rekomendacjami zgodny z rekomendacjami zgloszonymi podczas oceny koncepcji projektu/ fiszki projektowej
Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.
Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegétowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Hlo$¢ punktow 5
2. Kryterium wykonalnoSci
2.1. Zdolnosé Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-8

organizacyjna
whnioskodawcy do
realizacji projektu

8 pkt — do$wiadczenie wnioskodawcy oraz krajowego partnera/partneréw we wdrazaniu projektow obejmuje
co najmniej trzy przedsigwzigcia z obszaru programowego Klimat, ktorych realizacja zostata zakonczona w
ciagu 5 lat do dnia ztozenia wniosku aplikacyjnego.

6 pkt — doswiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno przedsiewzigcie z obszaru
programowego Klimat, ktorego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.




4 pkt — doswiadczenie we wdrazaniu projektdw obejmuje cO najmniej trzy przedsigwzigé spoza obszaru
programowego Klimat, ktorych realizacja zostala zakonczona w ciagu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

2 pkt — do$wiadczenie we wdrazaniu projektow obejmuje co najmniej jedno przedsiewzigcie spoza obszaru
programowego Klimat, ktorego/ych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku
aplikacyjnego.

0 pkt - wnioskodawca oraz krajowy partner/partnerzy nie posiada do$wiadczenia w realizacji projektu z lub
spoza obszaru programowego Klimat.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) nie dyskwalifikuje
whniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegétowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

2.2. Ocena ryzyk

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja:

5 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefistwem wystgpienia zostaly dobrze
okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zawiera
optymalne rozwigzania*.

3 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefistwem wystapienia zostaly dobrze
okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wplyna¢ na projekt zostat
opracowany w stopniu dostatecznym¥*, jednakze rozwigzania nie sg optymalne.

1 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystapienia zostaly
niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wplynac
na projekt zostat opracowany w stopniu niedostatecznym*:.

0 pkt - czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystapienia zostaly blednie
okreslone, badz nie zostaly okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga
negatywnie wplynac na projekt.

Poprzez rozwigzania:
— optymalne rozumie si¢ rozwigzania zapewniajqce najskuteczniejszq minimalizacje ryzyka,;
— opracowane w stopniu dostatecznym rozumie si¢ rozwigzania minimalizujgce wystgpienie ryzyka dobrane
w stopniu wystarczajqcym do osiggnigcia efektow/rezultatow projektu;
opracowane w stopniu niedostatecznym rozumie sig¢ rozwigzania dobrane w stopniu nie wystarczajgcym do
osiggnigcia efektow/rezultatow projektu.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegétowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):




Ilo$¢ punktow |

13

Kryterium efektywno$ci kosztowej — planowane wydatki w odniesieniu do zadan projektu

3.1

Kwalifikowalnos¢
planowanych
wydatkow i
poprawnos¢
szacowanych
kosztow

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja:

9 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowiazujacych cennikow lub ofert
rynkowych dostawcoéw i wykonawcow lub wydrukow ze stron internetowych lub danych historycznych
(zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia
wniosku).

100% warto$ci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidlowo oszacowane (odchylenia od $rednich wartosci
poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

6 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych cennikéw lub ofert
rynkowych dostawcoéw i wykonawcoéw lub wydrukow ze stron internetowych lub danych historycznych
(zaczerpnictych z innych projektow, ktorych realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia zlozenia
whniosku).

>75%  wartosci  kosztow  kwalifikowalnych  zostalo  prawidlowo  oszacowane (odchylenia
od $rednich wartos$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

3 pkt - przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych cennikow lub ofert
rynkowych dostawcow i wykonawcow lub wydrukow ze stron internetowych lub danych historycznych
(zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych realizacja zostata zakonczona w ciagu 5 lat do dnia zlozenia
whniosku).

>50%  warto$ci  kosztow  kwalifikowalnych  zostalo  prawidlowo  oszacowane  (odchylenia
od $rednich wartos$ci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

0 pkt - nie przedstawiono kosztorysu projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych cennikéw lub ofert
rynkowych dostawcdéw i wykonawcow lub wydrukéw ze stron internetowych lub danych historycznych
(zaczerpnigtych z innych projektow, ktorych realizacja zostata zakonczona w ciagu 5 lat do dnia zlozenia
whniosku).

lub

<50% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato poprawnie oszacowane (odchylenia od $rednich warto$ci
poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%)

Niespehienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktoéw w powyzszym kryterium) nie dyskwalifikuje
whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatgcznikiem do ogloszenia o naborze.

0-9

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegolowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):




3.2. Racjonalnos¢ Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizszg punktacja:

planowanych

wydatkow 9 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sg racjonalne, a stosunek kosztéw do spodziewanych efektow/ rezultatow

projektu wskazuje na wysoka efektywnos$¢ kosztowa.

6 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sg racjonalne, a stosunek kosztow do spodziewanych efektow/ rezultatow
projektu wskazuje na wystarczajaca efektywno$é kosztowa.

3 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa racjonalne, jednak stosunek kosztow do spodziewanych efektow/
rezultatow projektu wskazuje na niska efektywnosc¢ kosztowa.

0 pkt - naktady na realizacj¢ projektu sa nieracjonalnie wysokie, a stosunek kosztoéw do spodziewanych
efektow/ rezultatow projektu wskazuje na brak efektywnosci kosztowe;.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
wniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Tlo$é punktow | 18
4. Kryterium zgodnos$ci projektu z zalozeniami Gospodarki o obiegu zamknietym (cel ogélny projektu)
4.1 A Liczba punktow przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja: 0-9
Uwzglednienie
GOZw etapach 9 pkt — projekt zawiera wyczerpujgco opisane 4 z idei GOZ dot. cyklu zycia produktu tj. projektowanie,
cyklu zycia wytwarzanie, uzytkowanie, zagospodarowanie odpadow i/lub model biznesowy
produktu/produktow 6 pkt — prgjekt. zawiera .Wyczerpujqco opisane_ 3z idei’ GQZ dot. cykl}l zycia produktu tj. projektowanie,
i/lub modelu wytwarzanie, uzytkowanie lub zagospodarowanie odpadoéw i/lub model biznesowy
' . 3 pkt — projekt zawiera wyczerpujaco opisane 2 z idei GOZ dot. cyklu zycia produktu tj. projektowanie,
biznesowego wytwarzanie, uzytkowanie lub zagospodarowanie odpadow i/lub model biznesowy
1 pkt — projekt zawiera wyczerpujaco opisang 1 z idei GOZ dot. cyklu zycia produktu tj. projektowanie,
wytwarzanie, uzytkowanie lub zagospodarowanie odpadéw lub model biznesowy
0 pkt - projekt zawiera wyczerpujaco opisang 1 z idei GOZ dot. cyklu zycia produktu tj. projektowanie,
wytwarzanie, uzytkowanie lub zagospodarowanie odpadow lub model biznesowy
Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia 0 naborze.
Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegolowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):
Tlo$¢é punkt6w | 9 |

5. Kryterium planowanego efektu ekologicznego - wplyw projektu osiagniecie celu, rezultatu




i wynikow Programu - zgodnie z koncepcja przedstawiona w fiszce projektowej

5.1

Wykonalnos¢ oraz
celowosé
planowanego do
wdrozenia projektu
z zakresu
Gospodarki o
obiegu zamknigtym

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja:

9 pkt - catos¢ zaplanowanych dziatah w projekcie jest adekwatna z punktu widzenia zdiagnozowanych
potrzeb i realizacji zatozonego celu, a proponowane metody sa w pelni zasadne.

Zaplanowane dziatania tworzg logiczng i spdjna catos¢ i sa wlasciwe dla osiagnigcia zalozonego efektu
ekologicznego projektu.

6 pkt - catos¢ zaplanowanych dziatan w projekcie jest adekwatna z punktu widzenia zdiagnozowanych
potrzeb i realizacji zatozonego celu, ale proponowane metody nie sa w pelni zasadne.

Zaplanowane dziatania tworzg logiczng i spojna catos¢ i sa w wiekszo$ci whasciwe dla osiaggniccia
zatozonego efektu ekologicznego projektu.

3 pkt - cze$¢ zaplanowanych dziatan w projekcie jest nieadekwatna z punktu widzenia zdiagnozowanych
potrzeb i realizacji zatozonego celu, a proponowane metody nie sa w pelni zasadne.

Cze$¢ zaplanowanych dzialan jest zbedna i nie przyczynia si¢ do osiaggni¢cia zatozonego efektu
ekologicznego projektu.

0 pkt - cze$¢ zaplanowanych dziatah w projekcie jest nieadekwatna i zbedna z punktu widzenia
zdiagnozowanych potrzeb i realizacji zatozonego celu, a proponowane metody sg niewystarczajgce do
realizacji projektu.

Dzialania nie przyczynia si¢ do osiagnigcia zalozonego efektu ekologicznego projektu

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje

whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatgcznikiem do ogloszenia o naborze.

0-9

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegolowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

5.2

Przygotowanie oraz
przeprowadzenie
kampanii
podnoszacej
swiadomos¢ z
zakresu Gospodarki
0 obiegu
zamknietym

Liczba punktow przyznawana zgodnie z ponizszg punktacja:

8 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna w zakresie
Gospodarki o obiegu zamknigtym, bezposrednio obejmujaca swym zakresem dziatan > 500 osob

6 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna w zakresie
Gospodarki o obiegu zamknigtym, bezposrednio obejmujaca swym zakresem dziatan pomigdzy 400 — 500
0s6b

4 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna w zakresie
Gospodarki o obiegu zamknigtym, bezposrednio obejmujaca swym zakresem dziatan pomigdzy300 — 399
0s6b

2 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna w zakresie
Gospodarki o obiegu zamknigtym, bezposrednio obejmujaca swym zakresem dziatan pomig¢dzy 200 — 299
0s6b

0 pkt - w ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna w zakresie
Gospodarki o obiegu zamknietym, bezposrednio obejmujaca swym zakresem dziatan < 200 oséb




Jako kampanie podnoszgca Swiadomosé nalezy rozumieé zestaw réznorodnych dzialan
z zastosowaniem mediow, zaplanowanych w trakcie realizacji projektu, ktorych celem jest wzrost
wiedzy, zmiany myslenia, zachowania wobec zidentyfikowanego lokalnego problemu zwigzanego
z Gospodarkq o biegu zamknietym lub rozwigzanie lokalnego problemu zwigzanego z Gospodarkg
o obiegu zamknigtym okreslonej grupy docelowe;.

Definicje i przyklady dziatan zostaly zawarte w podreczniku wnioskodawcy

Kazdy projekt powinien zawiera¢ dwa typy dziatan tj. 5.1. oraz 5.2, z czego wydatki na dziatanie
5.2. nie mogq przekroczy¢ 50% wydatkow kwalifikowanych projektu.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatacznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegétowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

5.3

Ocena
zaplanowanych
dziatan edukacyjno
— informacyjnych*,
w tym kampanii
podnoszacej
swiadomos¢, pod
katem poziomu
adekwatnosci i
atrakcyjnosci
zaproponowanych
form, metod,
narzgdzi
edukacyjnych do
zidentyfikowanych
potrzeb
edukacyjnych,
specyfiki grupy
docelowej i
tematyki projektu,

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizsza punktacja:

8 pkt - wszystkie zaproponowane formy, metody i narzedzia edukacyjne dziatan sa wspéhmierne i
dopasowane do zidentyfikowanych:

- potrzeb edukacyjnych,

- tematyki projektu,

- specyfiki wybranych grup docelowych

ORAZ

Wszystkie zaplanowane dziatania tworza logiczna i spdjna catos¢ i sa niezbedne dla osiagniecia zatozonego
celu i efektu ekologicznego projektu.

6 pkt - wszystkie zaproponowane formy, metody i narzedzia edukacyjne dziatan sa wspéhmierne i
dopasowane do zidentyfikowanych:

- potrzeb edukacyjnych,

- tematyki projektu,

- specyfiki wybranych grup docelowych

ORAZ

Ponad potowa zaplanowanych dziatania tworzy logiczna i spojng catos¢ i jest niezbedna dla osiagnigcia
zatozonego celu i efektu ekologicznego projektu.

4 pkt - Dwie z trzech zaproponowanych form, metod i narzedzi edukacyjnych dziatan sa wspétmierne i
dopasowane do zidentyfikowanych:

- potrzeb edukacyjnych,

- tematyki projektu,

- specyfiki wybranych grup docelowych

0-8




w kontekscie
realizacji
zatozonych celow
edukacyjnych i
osiagniecia efektu
ekologicznego

ORAZ
Ponad potowa zaplanowanych dziatania tworzy logiczng i spojng cato$¢ i jest niezbedna dla osiggniecia
zalozonego celu i efektu ekologicznego projektu.

2 pkt — jedna z trzech zaproponowanych form, metod i narz¢dzi edukacyjnych dziatan jest wspétmierna i
dopasowana do zidentyfikowanych:

- potrzeb edukacyjnych,

- tematyki projektu,

- specyfiki wybranych grup docelowych

ORAZ

Ponad potowa zaplanowanych dziatan tworzy logiczna i spdjna catos$¢ i jest niezbedna dla osiagnigcia
zatozonego celu i efektu ekologicznego projektu.

0 pkt — wszystkie zaproponowane formy, metody i narzedzia edukacyjne dziatan sa niewspétmierne i
niedopasowane do zidentyfikowanych:

- potrzeb edukacyjnych,

- tematyki projektu,

- specyfiki wybranych grup docelowych

LUB

Ponad potowa dziatan jest zbedna i nie przyczynia sie do osiagnigcia zalozonego celu i efektu ekologicznego
projektu.

Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) dyskwalifikuje
whniosek z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami bedacymi zatgcznikiem do ogloszenia o naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegétowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Ilo$¢ punktow |

25

Kryterium wspolpracy dwustronnej

6.1.

Uczestnictwo
partnerow z
Norwegii, Islandii
lub Liechtensteinu

Liczba punktéw przyznawana zgodnie z ponizszg punktacja:

5 pkt - projekt jest realizowany w partnerstwie z partnerem z panstw Darczyncow: Norwegii, Islandii lub
Liechtensteinu (list intencyjny lub umowa partnerska).

3 pkt - projekt jest realizowany we wspélpracy z partnerem z panstw Darczyncow: Norwegii, Islandii lub
Liechtensteinu (inne potwierdzenie wspotpracy).

0 pkt - projekt nie jest realizowany w partnerstwie/wspolpracy z partnerem z panstw Darczyncow:
Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu.

Premiowane bedq projekty realizowane we wspoipracy z przynajmniej jednym partnerem z
Panstw-Darczyncow, tj. Norwegii, Islandii i Lichtensteinu

0-5




Niespetnienie powyzszego kryterium (tj. 0 przyznanych punktow w powyzszym kryterium) nie
dyskwalifikuje wniosku z dalszej oceny, zgodnie z kryteriami b¢dgcymi zatacznikiem do ogloszenia o
naborze.

Uzasadnienie oceny (nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie przyznanej oceny/liczby punktow):

Ilo$¢ punktow 5
SUMA 75
Wymagana minimalna liczba punktéw, ktéra pozwala na pozytywna ocene projektu wynosi 35.
WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 111 STOPNIA
POZYTYWNY ........... NEGATYWNY ...ccovvnenenee DO UZUPELNIENIA.......cccocviininnnnnn.



