SPRAWOZDANIE Z DZIAYALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

w okresie
od dnia 1 STYCZNIA 2012 R.
do dnia 31 GRUDNIA 2012 R.

Warszawa, marzec 2013 r. s — o




L. DANE OGOLNE
1. PODSTAWA DZIALANIA PROKURATORII GENERALNE]
1.1, Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skatbu Panstwa

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa — dalej jako ,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokugatorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417, z pozn. zm.) — dalej jako
»Ustawa”. Okresla ona zadania jednostki i jej organizacje, a takze status prawny radeéw Prokuratorii
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powolana zostala do ochrony praw i intereséw Skarbu Pardstwa (art. 1 ust. 1
Ustawy). Celem jej dzialania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi Pafistwa fachowej pomocy prawne;j
w zakresie zastepstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych, ale takze udzial w procesie
tworzenia prawa.

L2.  Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupelnienie przepiséw Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 2
marca 2006 r. okreslajace wzor legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 41, poz. 276 z pozZn. zm.);

2) wydane na podstawie art. 16 ust, 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzedowego radcoéw Prokuratorii Generalnej
Skarbu Padstwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz.U. Nr 41, poz. 277);

3) wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministrtow z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa (M.P.
Nt 70, poz. 967 z pézn. zm.);

4)  wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 3 marca
2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania stanowisk Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw lub intereséw
Skarbu Padstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

5) wydane na podstawie art. 25 ust, 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw 7 dnia 4
listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspoldziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zast¢pstwa procesowego Skarbu
Pafistwa 1 zastgpstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz.U.
Nr 190, poz. 1477);

6) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 13
lutego 2006 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcéw i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (Dz.U. Nr 33, poz. 234),

7)  wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia
2010 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, stawek dodatku funkcyjnego oraz
dodatku za wieloletnig prace dla radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 83, poz. 539),

8) wydane w zwigzku z treécig art. 67 ust. 2 oraz art, 72 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czlonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i pracownikéw
innych jednostek (Dz.U. Nt 27, poz. 134).




j B Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna jest panistwows jednostka organizacyjna. Nalezy ja zaliczyé do kategorii
jednostele sui generis. Nadzoér nad dzialalnoécia Prokuratorii Generalnej sprawuje minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa, jednakze Prokuratoria Generalna jest niezalezna w zakresie dzialad
podejmowanych w ramach zastepstwa Skarbu Pafistwa oraz co do tredci wydawanych opinii (art. 2
Ustawy). Zgodnie z art. 3. Ustawy minister wilasciwy do spraw Skarbu Pafistwa sklada corocznie
Sejmowi, w terminie do dnia 31 marca, sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w
poprzedmim roku kalendarzowym.

@

2, SKEAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE]

W 2012 1. w sklad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa wehodzili:
1) Prezes - dr Marcin Dziurda (powolany na stanowisko w dniu 22 marca
2006 1.) ;
2) I Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz (powolany na stanowisko w dniu 4 maja 2006 r.);
3) Wiceprezes - Iwona Gintowt-Juchniewicz (powolana na stanowisko w dniu 12 czerwea 2006 Yo,

W dniu 8 listopada 2012 r. Prezes Rady Ministréw - w wyniku zloZonej rezygnacji - odwolal Pana
dr Marcina Dziurde ze stanowiska Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Nastepnie
Prezes Rady Ministréw w dniu 9 listopada 2012 r. powierzyl pelnienie obowigzkéw Prezesa
Prokuratorit Generalnej Skarbu Panstwa Panu Piotrowi Rodkiewiczowi.

3. ORGANIZACJA URZEDU - KOMORKI ORGANIZACYJNE
L1 Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy, Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnej na terenie calego kraju.
Wykonywanie zastepstwa procesowego na terenie calego kraju wymaga duzego wysitku od radcow
zatrudnionych w Glownym Urzedzie. W 2012 1. odbyli oni blisko  1.800 podrozy shuzbowych.
Jednakze wydatki na ten cel uzna¢ nalezy za umiarkowane. W roku 2012 r. taczny koszt wszystkich
wyjazdow stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalne; wynios! 612.619,65 PLN — w tym wyjazdéw
sluzbowych zagranicznych 22.242,54 PLN - podczas gdy przewidywany w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy roczny koszt funkcjonowania oddzialéw Prokuratorii Generalnej mial
wynosic ok. 20.000.000 PLN rocznie.

1.2, Organizacja wewnetrzna Prokuratorii Generalnej

Podstawowy akt prawny regulujacy wewnetrzng organizacje Prokuratorii Generalnej stanowi Statut
nadany zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania
statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (M. P. Nr 70, poz. 967, z p6zn. zm.).

Szezegblowy tryb wykonywania zadad i czynnosci w Prokuratorii Generalnej okresla regulamin
wewngtrznego urzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii Generalnej nr 010-
1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (z p67n. zm.).

13, Komorki organizacyjne Prokuratorii Generalnej

Wedlug stanu na koniec 2012 r. w Prokuratorii Generalnej dziatalo 8 departamentéw:
* Departament Zastepstwa Procesowego I,

*  Departament Zastepstwa Procesowego 11,
*  Departament Zastgpstwa Procesowego 111,

* Departament Zastepstwa Procesowego IV
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*  Departament Arbitrazu,

*  Departament Opinii Prawnych i Legislacii,

*  Departament Prawa Migdzynarodowego 1 W spolnotowego,
* Departament Studiéw 1 Analiz.

W zakresie kompetencii Departamenty majq wykonywanie zadati merytorycznych Prokuratorii
Generalnej.

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dzialajg biura, czyli komérki organizacyjne zapewniajace
prawidlewe funkcjonowania jednostki. Na koniec 2012 r. byly to: ©

*  Biuro Gospodarczo-Budzetowe,

* Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej.

I. KOMPETENCJE

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalne;j:

* po pierwsze, wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Parstwa oraz zastepstwa
Rzeczypospolitej Polskiej;

*  po drugie, wydawanie opinii prawnych;

*  po trzecie, udzial w procesic tworzenia prawa,

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa

procesowego nalezy:

*  wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Padstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem
art. 8b ust. 5 Ustawy,

* zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;

* zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskie] przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych.

Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z art. 4 ust.
1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki zaskarzenia (skargi
kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia),
a takze przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390
k.p.c.). Wylaczny charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie
Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skatbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz
na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowied? na ten $rodek. Wyze] wymienione
pisma sporzadzone przez radcow prawnych lub adwokatéw — na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Pafstwa — sa przez Sad
Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania. Wyjatek od wykonywania wylacznego zastepstwa
procesowego przez Sadem Najwyzszym wprowadzono w art. 8b ust. 5 Ustawy. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku przekazania podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy
lub grupy spraw, w ktdrych zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa przez Prokuratori¢ Generalng
jest obowigzkowe przed sadami powszechnymi, podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe
Skarbu Parstwa réwniez przed Sadem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym stanowi istotng cze$é¢ dzialalnosci Prokuratorii
Generalnej — umozliwiajac ujednolicanie stanowisk wszystkich organdéw reprezentujacych Skarb
Panstwa przed sadami powszechnymi.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadari Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi. W praktyce ZaStepstwo to




wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydzialami cywilnymi

oraz sadami gospodarczymi, a takze przed sadami polubownymi.

Zgodnie z przepisem art, 8 ust. 1 Ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa przez Prokuratorie

Generalng jest obowigzkowe w sprawach:

*  rozpoznawanych w pierwsze] instancji przez sad okregowy;

* 0 uzgodnienic tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem ptawnym lub o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 21

*  rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postepowania przed

° tym sadem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami lub

nie jest oznaczone. “ ° =

Prokuratoria Generalna wladna jest przejaé wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Paristwa
w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Parnistwa (art. 8a
ust. 1 Ustawy).

Zgodnie z art. 8b ust. 1 Ustawy w przypadkach obowiazkowego zastepstwa Skarbu Parstwa
Prokuratoria Generalna — za zgoda lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Pafistwa —
moze przekaza¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe lub grupe spraw, z wyjatkiem spraw, w
ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykladni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznoéci w orzecznictwie sadow.

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznic rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa procesowego panstwowych oséb prawnych oraz Skatbu Padstwa w postepowaniu
karnym.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadad Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postepowaniach tych Prokuratoria Generalna
bierze udzial na wezwanie wlasctwego organu wiladzy publicznej — obok tego organu. Jednakze na
wniosek organu  wladzy publiczne), Prokuratoria Generalna moze przejac  zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratotia Generalna moze reprezentowac Rade Ministrow lub
ministrow przed Trybunalem Konstytucyjnym — na przyklad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
aktu prawnego wydanego przez Rade Ministréw lub ministra z Konstytucja RP,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
intereséw Skarbu Paristwa Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb
Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadart Prokuratorii Generalnej nalezy rowniez
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Paristwa, a
takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi,

IIT WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

L ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE
GENERALNA'

L1, Liczba spraw prowadzonych w roku 2012 r.

: Szezegdlowe zestawienie danych obrazuje Zalacznik 1.



Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2012 r. wyniosla
ogolem 4 709. 7 tego:

1) przed Sadem Najwyzszym: 358
2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi: 4 351

Wzrost wplywu nowych spraw w 2012 roku w stosunku do roku ubieglego wyniost 5,16 %.

Laczna wysokos¢ roszczenl w sprawach zarejestrowanych w 2012 . wyniosla®:

‘7 Opis Liczba Laczna wysokosé¢ rosz*;:zeﬁ wg waluty
wszczetych ' -

’ spraw PLN USD EUR

Sprawy przed Sadem Najwyzszym 358 166 972 754,08 . ’

Sprawy przed sadami

powszechnymi i polubownymi, w 4 351 8610612 999,64 | 334 354,00 | 80 895 923,13

tym migdzynarodowymi

RAZEM

4709 8 777 585 753,72 | 334 354,00 | 80 895 923,13

Suma wszystkich roszczed w zarejestrowanych w2012 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalna, zgodnie z podzialem wg strony wszczynajacej postepowanie, wyniosla:

_ Liczba Laczna wartos¢ przedmiotu sprawy wg waluty

Typ wszczetych spraw | wszczetych '
spraw PLN UsD EUR

Sprawy skierowane

przeciwko Skarbowi 4121 7 505 008 699,38 28 571,43 80 304 571,63

Panstwa

SpEsy i powadzina 563 1264 468 162,03 305 782,57 591 351,50

Skarbu Panstwa

Pozostale sprawy 25 8 108 892,31 - -

RAZEM 4709 8777585753,72 | 24067 316,00 80 895 923,13

W Prokuratorii Generalnej w 2012 r. zakoriczono ogétem 4 160 sprawy (dotyczy to zaréwno spraw
wszczetych w roku 2012, jak i w latach wezesniejszych). Z tego:

1) przed Sadem Najwyzszym: 428
2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi; 3724

Podkreslic nalezy, iz Prokuratoria Generalna nadal odczuwa skutki zmiany Ustawy w 2009 r.
rozszerzajacej zakres wlasciwosci Prokuratorii. Spowodowala ona, ze liczba nowych spraw
sadowych wplywajacych rocznie do Prokuratorii Generalnej wzrosla — w stosunku do okresu przed
nowelizacja — okolo trzykrotnie. Z uwagl za$ na okoliczno$¢, iz postepowanie sadowe trwa w
Polsce zazwyczaj kilka lat, w 2012 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo znacznie wigcej nowych
spraw sadowych (4 709), niz zostalo w tym okresie zakoficzonych (4 160). Pomimo jednoczesnego
znaczacego wzrostu liczby spraw zakoficzonych (w stosunku do 3 324 spraw zakonczonych w 2011
roku wzrost liczby spraw zakonczonych wyniésl ponad 25 proc.) spowodowalo to, ze wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 2012 r, Prokuratoria Generalna prowadzila 6439 spraw sadowych, zas na 31
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" Omowienie spraw z udzialem Prokuratorii Generalnej przed sadami i arbitrazami migdzynarodowymi zawiera pkt 4.1,
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grudnia 2012 r. — juz 6 872 takich spraw. Oznacza to, ze liczba spraw sadowych prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalng wzrosta w 2012 t. 0 6,72 proc.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze z ogdlu spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng mozna
uznac za rutynowe - ze wzgledu na ich liczbe i podobiefistwo stanu faktycznego - ewentualnie
sprawy zwiazane z naruszeniem dobr osobistych z powodu niezachowania wymagane] powierzchni
celi w aresztach sledczych oraz wigzieniach, a takze inne zaniechania stuzby wigziennej. W 2012
roku moglo zosta¢ wszczete ok. 1900 spraw tego rodzaju. Jednak zastrzec nalezy, ze liczba ta
zostala ustalona w oparciu o jedyne dostepne kryterum ). podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa w sprawie (sluzba wigzienna, zaklad karny, areszf sledczy) co powoduje, ze dane te majg .
charakter przyblizony (szacunkowy). W liczbie tej miesci si¢ bowiem od kilkudziesieciu do kilkuset
spraw o bardziej skomplikowanym charakterze zaréwno pod wzgledem prawnym, jak 1 faktycznym
np. zwigzanych z samobdjstwami wicznidw, czy tez bledami medycznymi podczas leczenia w
wieziennych zakladach opieki zdrowotnej. Powyzej dokonane zaliczenie danej kategorii do spraw
rutynowych nie oznacza, ze postepowania te mozna okresli¢ jako mniejszej ,,wagi”. Liczba tych
spraw oraz ich matetia powoduje, Ze stanowig one znaczne obcigzenie dla Prokuratorii Generalnej,
moga w nich wystgpowac istotne zagadnienia prawne, a takze moga one mieé¢ znaczenie dla budzetu
panstwa.

Natomiast kierujac si¢ kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacym 1.000.000 PLN za
niewatpliwie istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa (sprawe tego rodzaju mozna
uzna¢ za istotng zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong chociazby w art. 10 ust. 2 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skatbu Padstwa) mozna uznaé 1.527 spraw prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalng. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze inne sprawy prowadzone przez
Prokuratori¢ Generalng nie moga zostaC uznane za istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu
Panstwa np. ze wzgledu na precedensowy charakter, czy tez znaczenie poruszanych w nich
problemoéw prawnych. Prokuratoria Generalna nie jednak mozliwosci ich statystycznego
oszacowania,

L.2. Podmioty zastepowane (podmioty reprezentujace Skatb Panstwa)

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratoric Generalng odbywa si¢ na rzecz
podmiotow reprezentujgcych Skarb Pafistwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 Ustawy. I tak sg to:
' organy wiladzy publicznej;

4 panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;
. organy jednostek samorzadu terytorialnego;
. organy administracji rzadowej i inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych

przepisow do reprezentowania Skarbu Padstwa.

Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotéw, ke6rych dzialalnosci najczescie] dotyczyly nowe
sprawy sgdowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2012, W tabeli podana zostala
liczba post¢powan sadowych, w ktorych poszezegdlne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postgpowaﬂ
Stuzba wigzienna, areszty sledcze i zaklady karne 1896
Sady 1155
Prezydenci miast (wykonujacy zadania z zakresu administracji 443
rzadowej)
Ministrowie 1acznie 384
w tym najczescie]:
Minister Skarbu Panstwa 107




Minister Sprawiedliwosci 87|
Minister Obrony Narodowe] 46
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 27
Minister Gospodarki 26
Minister Finansow 23
Minister Zdrowia i)
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 15
Minister Spraw Wewnetrznych 15
Minister Sportu i Turystyki 5
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 4
Minister Pracy i Polityki Spoleczne; 3
Minister Spraw Zagranicznych 2
Wojewodowie 228
Organy skarbowe 204
GDDIKIA 187
Jednostki prokuratury 182
Starostowie (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 172
Jednostki policji 131
Jednostki Laséw Padstwowych 117

L3. Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej w zakresic zastepstwa procesowego

Ponizsze dane statystyczne dotycza wszystkich spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalna

w 2012 r. — zaréwno wszczetych w roku 2012, jak i w latach wezesniejszych.

a. Zestawienie wynikow spraw zakoficzonych w 2012 r.

Sprawy sadowe

Liczba spraw

Zakonczone ogolem,

Prokuratorit Generalnej)

4160
w tym:
Wygrane 2768
W tym wygrane cze$ciowe 216
Przegrane 205
W tym przegrane czesciowe 40
Zakonczone w inny sposob
(np. umorzeniem postgpowania, zwrotem pozwu, brakiem wladciwosci 1187




b. Sprawy przeciwko Skarbowi Paristwa zakoficzone w 2012 r.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa 2603
3 439 798 449,11 PLN
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa 823 723,31 USD

663 497 076,18 EUR

=

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Padstwa 150

400 623 252,76 PLN
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Panstwa 0 USD

19 730 083,56 EUR

Skutecznosc¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Padstwa w

0
PIN 89,57 %
Skuteczno$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Paristwa w 0
100 %
USD
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszezen przeciwko Skarbowi Pasistwa w 9711 %
EUR )
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi i
. 94,55 %
Panistwa
c. Sprawy z powddztwa Skarbu Pafstwa zakonczone w 2012 r.
Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Pafistwa 161
Suma roszczen zasgdzonych na rzecz Skarbu Pafistwa 93 065 283,79 PLN
Liczba przegranych spraw z powddztwa Skarbu Paristwa b5

Suma roszczefi oddalonych w sprawach z powédztwa Skarbu 127 972 958,97 PLN

Panstwa
Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN 42,10 %
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powodztwa Skarbu Paristwa 74,54 %

1.4. Pelnomocnicy zewnetrzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Paristwa
przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wylacznie
radcom Prokuratorii Generalne;j. Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy spraw przed sadami,
trybunalami lub innymi organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa
obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych (art. 17 Ustawy).

W tego rodzaju sprawach Prokuratoria Generalna moze powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy
cywilnoprawnej radey prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wystegpowania w
charakterze pelnomocnika procesowego. W 2012 r. Prokuratoria Generalna udzielila zewnetrznym




kancelariom prawniczym petnomocnictw w lacznie 11 sprawach arbitrazowych, w tym czterech
nowych pelnomocnictw w 3 sprawach wszczetych w 2012 1.

Lp. | Strona przeciwna Przedmiot  |Wysokos¢ roszczen| Kancelaria zewnetrzna
arbitrazu
1. |Inwestorzy francuscy  |ochrona 234.371.000,00 EUR [Allen & Overy
inwestycji A. Pedzioch Spotka
Komandytowa
2. Inwestor niemiecki ochrona 3.200.000 EUR + Domanski, Zakrzewski,
inwestycji 4.827.196 EUR Palinka
T - Spolka Komandytowa
& Inwestorzy ochrona 6.457.770,00 USD + |K&L Gates Jamka Spolka
amerykanscy INwestycji 6.609.964 USD Komandytowa
4. Wykonawca polski infrastruktura 770.021.933,12 PLN |Wierzbowski Eversheds
(sad zagraniczny) drogowa Spotka Komandytowa
5. Wykonawecy infrastruktura 16.401.082,58 PLN |Wierzbowski Eversheds
portugalscy drogowa Spotka Komandytowa
6. Wykonawca hiszpanski |infrastruktura 3.998.720,03 EUR  |Bird & Bird
drogowa Maciej Gawronski
Spotka Komandytowa
7. Wykonawca - infrastruktura 4.590.904,93 PLN Bird & Bird
konsorcjum spolek drogowa Maciej Gawronski
polskiej, niemieckiej 1 Spolka Komandytowa
austriackiej
8. |Inwestor amerykanski |ochrona 372.000.000 PLN K&L Gates Jamka Spotka
Inwestycji [Komandytowa
9. Inwestor holenderski  |Ochrona niesprecyzowana ze |Linklaters C. Wisniewski
inwestycji w wzgledu na 1 Wspalnicy
wstepng faz¢ sporu  |Spotka Komandytowa
10.  |Wykonawca firiski Umowa offsetowa|niesprecyzowana ze |Domanski, Zakrzewski,
w wzgledu na Palinka
wstepng faze sporu  |Spotka Komandytowa
11.  |Wykonawca polski Infrastruktura niesprecyzowana ze |Wierzbowski Eversheds
(sad zagraniczny) drogowa w wzgledu na Spotka Komandytowa
wstepng faze sporu

W powyzszych postepowaniach zatrudnienie kancelarii prawniczych konieczne bylo ze wzgledu na
szczegolne znaczenie prowadzonych spraw, ich precedensowy charakter, a takze wysoko$é roszczen
dochodzonych od Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Padstwa. W tego rodzaju sprawach
niezwykle istotne znaczenie ma renoma pelnomocnika oraz jego doswiadczenie w postepowaniach
arbitrazowych. Z tego wzgledu, w najwazniejszych z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu
Panstwa postepowaniach pelnomocnikami strony polskiej muszg by¢ prawnicy zaliczani do grona
najbardziej renomowanych postaci w europejskim, a nawet §wiatowym arbitrazu inwestycyjnym lub
handlowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze cze$¢ postgpowan atbitrazowych Prokuratoria Generalna prowadzi
samodzielnie — we wspolpracy z wlasciwymi urzedami panstwowymi. Co szczegdlnie istotne, czesé
postegpowan arbitrazowych prowadzonych przez radcéw Prokuratorii Generalnej toczy si¢ w jezyku
angielskim. Biorac pod uwage pracochlonnosé postepowan arbitrazowych — a takze wynikajace z
ograniczonych mozliwosci w zakresie wynagrodzen trudnosci w zatrudnieniu radcéw Prokuratorii
Generalne] o odpowiednich kwalifikacjach, doswiadczeniu i znajomosci jezyka anglelskiego  —
samodzielne prowadzenie postgpowan arbitrazowych przez Prokuratorie Generalng staje si¢ coraz
trudniejsze. e
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2. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA

Dzialalnos¢  opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastepstwa
procesowego Skarbu Pafistwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej. Jej kompetencje w
tym zakresie majg na celu zapewnienie pafistwowym jednostkom administracyjnym niezaleznych i
profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach dzialalnosci padstwowej.

"
Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Padstwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosck podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty uméw. Prokuratoria Generalna nie moze odméwié wydania
opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1.

Opinie prawne wydane przez Prokuratorie Generalna nie majq szczegdlne] mocy prawnej i nie
stanowla wigzacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wzgledzie
okolicznos¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowana ,,kancelaria prawng” Skarbu Panstwa,
wydawane przez ten otgan opinie moga by¢ pomocne w opracowywaniu przez inne organy
panstwowe wiasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2012 1. do Prokuratorii Generalnej z wplynely lacznic 44 wnioski o wydanie opinii prawnych.
Whnioski te ztozyly nastepujace podmioty i organy:

Lp. PODMIOTY Liczba wnioskow
Zarzad Mienia Skarbu Panstwa
Minister Skarbu Panstwa

Nadlesnictwo Celestynow

£ lw|]|—

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy

Wojewoda Dolnoslaski

Biuro Analiz Sejmowych

Departament Reformy Finansow Publicznych Ministerstwa Finansow

Dyrektor Sqdu Apelacyjnego w Gdansku

Ol |dlan|wm

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad

10| Glowny Inspektor Sanitarny
11|Instytut Ekspertyz Sadowych
12| Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego

13| Minister Gospodarki
14| Minister Sportu i Turystyki
15| Minister Spraw Wewnetrznych

16| Minister Sprawiedliwosci

17 |Minister Srodowiska

18| Minister Zdrowia

19| Minister Obrony Narodowej

20| Naczelnik I Urzedu Celnego w Lodzi
2

—

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa Wawer

(i

Naczelny Dyrektor Archiwdw Panstwowych

Nadlesnictwo Garwolin

[N NS |
|

Nadlesnictwo Loste

wn

Prezydent miasta Bielsko-Biala

Prezydent miasta Gdansk

[SO IS NS N RS
~ |

Prezydent miasta Swinoujécie

ol el el e e e e e B B (e I e B e e ES N e W [ PSS Wy ey pue S N BN EOS N RS ESS)

o]
[02]

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze




29|Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroclawiu

30|Starosta Inowroclawski
31|Starosta w Busku Zdroju

32| Wojewoda Pomorski

33| Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu
34|Starosta [Krosnienski

—

SRV Y (PSR PR NN PRGN RUSN

35| Prokurator Okregowy w Jeleniej Gorze

Liczba wnioskow o wydanie opinii prawnych zmalala w stosunku do roku poprzedniego (47) o 3
wnioski co stanowi 8%. =

Do dnia 31 grudnia 2012 1. wydano 15 opinii prawnych, w 14 sprawach odmdwiono sporzadzenia
opinii, w pozostalych przypadkach zakoniczono sprawy w inny sposéb (na przyklad: wnioskodawca
cofnal wniosek, wnioskodawca nie uzupelnil wniosku mimo wezwania, co powodowalo, ze
wydanie opinii bylo niemozliwe, w uzgodnieniu z wnioskodawca podjeto inne czynnoscl w sprawie),
badz sprawy te na dzien 31 grudnia 2012 r. pozostawaly w toku 1. opinia byla opracowywana, badz
oczekiwano na przyklad na uzupelnienie danych.

3. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest ,,opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Pafistwa, a takze regulujacych postgpowania
przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy
zwroci¢ uwagg, 1z Prokuratoria Generalna, bedac panstwows jednostka organizacyjna nadzorowang
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pafistwa, nie posiada prawa nicjatywy ustawodawcze]
(art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P.), ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia
dokumentow rzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow (§ 22 Regulaminu pracy Rady
Ministrow).

W 2012 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo 727 wnioskdéw o opinie legislacyjne do projektow
dokumentow rzadowych, w tym miedzy innymi:

* 147 projektéw ustaw,

* 16 projektow zalozen do projektéow ustaw,

* 4 projektow umow miedzynarodowych,

* 42 projektow rozporzadzen Rady Ministrow,

* 12 projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow,

* 421 projektoéw rozporzadzent ministrow,

* 25 projektéw uchwal,

* 0 projektow zarzadzen,

* 32 projektow stanowisk Rady Ministréw do dokumentdw,
* 5 projektow innych dokumentéw rzadowych.

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w poréwnaniu do poprzedniego roku (731)
zmalata o 4 wnioski co stanowi 0.5%.

Jedynie przykladowo mozna wskaza¢, ze problematyka opiniowanych aktéw dotyczyla tak
istotnych  kwestii jak postgpowanie cywilne, gospodarka nieruchomosciami, postepowanie
podatkowe, prawo lotnicze, odnawialne zrédla energil, prawo celne, system ubezpieczen
spolecznych, prawo farmaceutyczne, dzialalnosé lecznicza, autostrady platne, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny i prawo zamowien publicznych.
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W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa koncentrowala sie na
zagadnieniach dotyczacych materialnej i proceduralnej ochrony intereséw Skarbu Parstwa, nie
zapominajac o spojnosci systemowej i poprawnosci legislacyjnej.

Dzialalnos¢  uzupelniajaca, powiazana z opiniowaniem aktow normatywnych, stanowi
sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespojnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skarbu Parstwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie te zawarte byly badZ bezposrednio w opinii
prawne] (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowa¢ dzialania legislacyjne), badz byly
kierowane bezposrednio do podmiotéw kempetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowac
dzialan legislacyjnych).

W ramach zadan zwigzanych z legislacja radcowie Prokuratorii uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji i w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektow aktow normatywnych, a takize w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych i
senackich dotyczacych wielu projektow ustaw.

IV. GLOWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE] W
RAMACH ZASTEPSTWA PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA I
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J®

1. SPRAWY MIEDZYNARODOWE, ARBITRAZOWE I INFRASTRUKTURALNE

L1. Postgpowania arbitrazowe toczgce si¢ na podstawie uméw o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

W 2012 r. prowadzono siedem spraw arbitrazowych na podstawie uméw o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji. Dwie sprawy byly prowadzone samodzielnie przez Prokuratorie Generalng, a
pie¢ z udzialem pelnomocnikéw zewnetrznych. W 2012 r. zakoficzone zostaly dwa postegpowania
arbitrazowe prowadzone przez Prokuratorie Generalna z udzialem kancelarii zewnetrzaych.

W sprawie Traco Deutsche Travertin Werke GmbH przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej inwestor
domagal si¢ zaplaty 8. 271.000 Euro z tytulu rzekome;j dyskryminacji i wywlaszczenia inwestycji.
We wrzesniu 2012 r. Trybunal Arbitrazowy z siedzibg w Hadze wydal wyrok czesciowy, na mocy
ktorego oddalil w calosci roszczenia odszkodowawcze inwestora niemieckiego 1 uznal, ze
Rzeczpospolita Polska nie naruszyla postanowier polsko - niemieckiej umowy o ochronie i
wzajemnym popieraniu inwestycji. W chwili obecnej Trybunal Arbitrazowy pracuje nad wydaniem
wyroku koncowego, w ktorym rozstrzygnie o podziale kosztéw postepowania arbitrazowego.

W 2012 r. wydany zostal rowniez wyrok w sprawie Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma,
S.A.S., Arts et Techniques du Progres S.A.S. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Powodowe
Spolki domagaly si¢ zaplaty za dzialania Rzeczypospolitej Polskicj rzekomo rdéwnowazne z
wywlaszczeniem inwestycji powddek w Polsce, tj. naruszajace gwarancje wynikajace z polsko
francuskiej umowy o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji. Trybunal Arbitrazowy oddali
powddztwo w przewazajacej czescl uznajac, ze Rzeczpospolita Polska doprowadzila do faktycznego
pozbawienia inwestycji dwdch z trzech powddek, w zakresie jednego ze dwéch wskazywanych w

* Przy prezentacji poszczegdlnych obszarow zaangazowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa podano - w
wigkszosci przypadkoéw - liczbe spraw nalezacych do danej kategorii. Zastrzec jednak nalezy, ze dane te maja
Jjedynie przyblizony (szacunkowy) charakter poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu
sprawozdawczego nie indywidualizuje sprawy ze wzgledu na jej kategorie. Baza odniesienie do okreslania
procentowego udzialu spraw jest liczba spraw na dzien 31 grudnia 2012 r. (6872). W tych przypadkach, w ktorych
w ogéle nie podano liczby spraw nie bylo mozliwe ich ustalenie za pomoca systemu sprawozdawczego Prokuratorii
Generalnej.




pozwie lekow. Trybunal wycenil t¢ inwestycje na kwote zasadniczo nizsza niz wskazywana przez
powodki 1 zasadzil od Rzeczypospolite; Polskiej ok. 4 milionéw Euro wraz z odsetkami co
stanowilo ponizej 2 % zgloszonych roszczen.

1.2, Arbitraz handlowy i sprawy infrastrukturalne.

Sprawy z zakresu arbitrazu handlowego, w ktérych jako strona postepowania wystepuje Skarb
Panstwa, stanowily w 2012 roku czes¢ zadan Prokuratorii Generalnej. W 2012 r. Prokuratoria
Generalna  samodzielnie prowadzila osiem postepowart arbitrazowych. Natomiast z udzialem
pelnomocnikéw zewnetrzaych prowadzone bylo szes¢ postgpowan arbitsazowych,

W 2012 roku, w zakresie arbitrazu handlowego, zarejestrowano w Prokuratorii Generalnej 6
nowych spraw. Zakonczyly sie natomiast 4 sprawy tego rodzaju, w 3 sprawach Skarb Panstwa
zawarl ugode (w tym jedng co do czesci dochodzonych roszezed), w jedne) sprawie roszczenia
powoda przeciwko Skarbowi Pafstwa zostaly oddalone w calosci. Lacznie w 2012 roku sady
polubowne oddalily roszczenia przeciwko Skarbowi Pafistwa na kwote 9.869.198,57 zlotych.

Spory, w jakich uczestniczy Prokuratoria Generalna w ramach arbitrazu handlowego, sa
skomplikowane ze wzgledu na swo6j przedmiot a takze miedzynarodowy charakter. Postepowania w
tego typu sprawach wymagaja znajomosci obcego prawa obligacyjnego i miedzynarodowe; praktyk:
kontraktowe]. Nalezy wspomnie¢, ze przeciwnicy procesowi Skarbu Padstwa sa z reguly
reprezentowani przez renomowane miedzynarodowe kancelarie prawne specjalizujace sic w tego
rodzaju sporach.

Zakres przedmiotowy spraw jest bardzo szeroki. Sa to spory powstale na te uméw
prywatyzacyjnych, kontraktow offsetowych, uméw o dostawe skomplikowanych i nietypowych
urzadzen technicznych, kontraktow zawartych w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego.

W ostatnich latach znacznie wzrasta liczba sporéw powstalych na e realizacji inwestycji
infrastrukturalnych, takich jak autostrady czy budowle infrastruktury portowej. Wickszosé uméw
dotyczacych realizacji inwestycji infrastrukturalnych jest oparta o wzorce umowne opracowarne
przez migdzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils).
Prowadzenie sporow wynikajacych z takich kontraktow wymaga rowniez znajomoscl jezykow
obcych oraz rozumienia niezwykle skomplikowanych zagadnien technicznych 1 finansowych.
Dodatkowym utrudnieniem jest koniecznos¢ analizy obszernych akt sprawy (z reguly kilkanascie, a
nawet kilkadziesiat toméw akt zawierajacych umowy, dokumentacje projektowa, geologiczna, opinie
ekspertow itp.). Ze wzgledu na konstrukcje wiekszosci taryf arbitrazowych, powodowie kumulujg w
jednym pozwie kilka, a nawet kilkanascie roszczen wynikajacych z danego kontraktu, ktore moglyby
rownie dobrze by¢ dochodzone w osobnych postepowaniach,

Spotry zwigzane z rozwojem infrastruktury drogowej, w szczegdlnosci z budowsg autostrad, stanowia
bardzo dynamicznie powiekszajaca sie grupe spraw, ktore rozstrzygane s nie tylko w postgpowaniu
przed sadami polubownymi, ale rowniez przed sadami powszechnymi. Duzym sporom z
generalnymi wykonawcami uméw o roboty budowlane cz¢sto towarzyszy znaczna grupa spraw
wszcezynanych przez podwykonawcow, powolujacych sie na solidarng odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa jako inwestora,

Prokuratoria Generalna prowadzi rowniez sprawy przed sadami powszechnymi zwigzane z
postgpowaniem przed sadem arbitrazowych, a mianowicie sprawy o rozstrzygniecle w przedmiocie
wlasciwosci sadu polubownego, o wylaczenie arbitra, ze skargi o uchylenia wyroku sadu
polubownego, o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu arbitrazowego.

2. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe i
celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. W 2012 r. Prokuratoria Generalna prowadzila




513 takich spraw co stanowi 7.4 % wszystkich spraw. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone bylo juz w
poprzednich  sprawozdaniach ~ Prokuratorii Generalnej — e  zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Padstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisow jest najszerszy
wsrod systemow prawnych panistw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony interesow
Skarbu Parstwa nie jest latwe. W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna podkresla, ze
dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje administracyjng lub podatkows w postepowaniu
przed sadami powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogdlnych przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawartych w  Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru
rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych
upszednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowac
zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Patistwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazac
przeslanek odpowiedzialnosci  odszkodowawcze] w postaci wystaplenia szkody i zwigzku
przyczynowego. Zdaniem Prokuratorii Generalnej brak jest przy tym podstaw do przyjecia
stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancjii moze byé uznana za
niezgodny z prawem 1 tym samym rodzaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Daje si¢ zauwazy¢ spadek liczby nowych powédztw dotyczacych szkéd wywolanych wadliwymi
decyzjami podatkowymi, ktérych egzekucja zaklocila prowadzenie dzialalnogci gospodarczej 1
spowodowatla strate lub wplynela na zmniejszenie zysku. Prawdopodobnie jest to skutek zmiany
ustawy z dmia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. Nr 749 z pézn. zm.), w
mysl ktorej od 2009 r. zasada jest, ze decyzje nieostateczne nie podlegaja wykonaniu. Za to
wnoszone s3 przez podatnikdéw powoddztwa o odszkodowanie za wydanie decyzji podatkowych, w
ktorych jako szkode wskazywane sa wydatki poniesione z tytulu zaplaty za ustugi doradcy
podatkowego lub radcy prawnego, zastepujacego podatnika w postepowaniu podatkowym lub
sadowoadministracyjnym. Jak dotychczas wszystkie takie sprawy prowadzone przez Prokuratorie
Generalna, ktore juz zakonczyly si¢ prawomocnie, zostaly przez Skarb Pafistwa wygrane z uwagi na
przyjmowanic przez sady, ze wydatki takie nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem wladezym padstwa. W jednej z takich spraw zostala przez podatnikéw wniesiona skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktora jednakze nie zostala przyjeta do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt IV CSK 524/11).

Precedensows sprawa bylo powddztwo odszkodowaweze za brak wydania w terminie decyzji —
przedluzenia zezwolenia na prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier o niskich wygranych.
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt IV CSK 140/12 Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt [ ACa 631/11, w ktorym stwierdzono, Ze jedyna dopuszczalng
podstawa ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w tej sprawie mogh by¢ art. 417! § 3 ke i
brak bylo podstaw do jego niezastosowania i przyjecia jako podstawy tej odpowiedzialnosci art. 417
k. — w konsekwencji z uwagi na brak przedstawienia przez powoda prejudykatu wymaganego
przez przepis art. 4171 § 3 k.c. nie zostala spelniona podstawowa przeslanka warunkujaca
odpowiedzialnosc¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa.

3. Sprawy sadowe, ktorych celem jest umozliwienie egzekucji zobowiazan podatkowych,
celnych oraz innych nalezno$ci budzetowych.

Liczna grupe stanowia sprawy, w ktorych Prokuratoria Generalna wytacza powodztwo w celu
umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowigzan podatkowych, celnych oraz innych
naleznosci budzetowych. 53 to przede wszystkim tzw. skargi paulianiskie, czyli powodztwa o uznanie
za bezskuteczng w  stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom dzialania
diuznikéw, ktbrzy wyzbywaja si¢ majatku w celu uniknigcia egzekucii, Sposrdd orzeczent wydanych
w takich sprawach w 2012 r. najistotniejszy z punktu widzenia ochrony praw i interesow Skarbu
Panstwa byl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 139/12,
dopuszczajacy mozliwos¢  dochodzenie w  trybie roszczenia paulianskiego  stwierdzenia
bezskutecznosei czynnosci prawnej w postaci darowizny pieniedzy oraz podtrzymujacy wezesniejszy




poglad o mozliwosci dochodzenia od osoby trzeciej przez wierzyciela, wzgledem ktorego czynnosé
dluznika zostala uznana za bezskuteczng, roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
w przypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia.

Umozliwien skutecznej egzekucji zaleglosci podatkowych stuzy takze dokonywanie zabezpieczen
tych wierzytelnosci poprzez wpisywanie hipotek przymusowych na wniosek organéw podatkowych.
Prokuratoria Generalna prowadzi takie sprawy przed Sadem Najwyzszym. Natomiast przed sadami
powszechnymi i1 Sadem Najwyzszym prowadzone sa przez Prokuratori¢ sprawy o usuniecie
niezgodnosei migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w  ksiedze wdeczyste] a
rzeczywistym stanem°prawnym,»o ile warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza milion zlotych. W tej
ostatniej kategoril spraw duze znaczenic ma postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2012 r. sygn. akt II CSK 333/12, ktérym Sad ten odmowil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjne] od wyroku Sadu II instancji oddalajacego powddztwo o wykreslenie hipotek
przymusowych z uwagi na braki formalne dokumentow bedacych podstawg ich wypisu. Oznacza to,
ze nawet jezeli wpis hipoteki przymusowej zabezpieczajacej zaleglosci podatkowe nastapil na
podstawie dokumentu zlozonego w niewlasciwej formie (poswiadczonej za zgodnosé = oryginalem
kopii tytulu wykonawezego, co bylo kiedys czesta praktyka urzedow skarbowych), to po
uprawomocnieniu si¢ takiego wpisu nie ma mozliwosci Jego podwazenia.

Ponadto do Prokuratorii Generalnej nadal kierowane sa wnioski o wytaczanie powodztw w
sprawach  dotyczacych  odpowiedzialnosci  czlonkéw — zarzadu spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia za naleznosci celne powstale przed 1 maja 2004 r. oraz za niektére inne
naleznosci budzetowe.

4. Zwrot dofinansowania ze §rodkoéw Unii Europejskiej

Nadal prowadzone s3 sprawy zwiazane z dofinansowaniem udzielanym ze $rodkéw  Unii
Europejskiej, w szczegolnosci w ramach perspektywy finansowej 2004-2006 (ok. 44 sprawy co
stanowi ok. 0.6 % wszystkich spraw). Odpowiednie organy panstwowe zwracajs si¢ do Prokuratorii
Generalnej o wystapienie wobec beneficjentéw z powédztwem o zwrot srodkéw wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania wlasciwych procedur lub pobranych w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci. Liczne s tez sprawy, w ktorych beneficjenci, ktorzy w
zwiazku z wykryciem nieprawidlowosci nie otrzymali przewidzianych umows o dofinansowanie
srodkéw, dochodzg zaplaty tych §rodkéw, co dotyczy zaréwno perspektywy finansowej 2004-20006,
jak i perspektywy finansowej 2007-2013.

Osobng kategori¢ spraw stanowia powddztwa odszkodowawcze podmiotow, ktore ublegaly si¢ o
dofinansowanie, lecz go nie otrzymaly. Za istotny w tym zakresie nalezy zna¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt | ACa 1288/11, w ktorym stwierdzono,
ze uzyskanie pozytywnej oceny wniosku o dofinansowanie nie jest rownoznaczne z zawarciem
umowy o dofinansowanie projektu, a zatem skoro nie ma roszczenia o zawarcie umowy o
dofinansowanie, to nie mozna powolywacé si¢ na szkode w postaci braku tego dofinansowania.

5. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

Na podstawie art. 417" § 1 i 4 k.c. Skarb Pafistwa moze odpowiadac za tzw. bezprawie oraz
zaniechanie legislacyjne. W 2012 r. Prokuratoria Generalna prowadzila ok. 100 spraw tego rodzaju
co stanowi ok. 1.5% wszystkich spraw. W procesach dotyczacych odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za bezprawie legislacyjne Prokuratoria Generalna wykazuje, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
nie stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczed odszkodowawczych i nie moze by¢
stosowany bezposrednio.

W odniesieniu do zaniechania legislacyjnego Prokuratoria Generalna stoi na stanowisku, ze
watunkiem odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa jest stwierdzenie, ze przepis prawa (Konstytucja lub
ustawa) jednoznacznie formuluje obowiazek wydania aktu normatywnego. Obowigzek taki nie
moze by¢ wyprowadzony w drodze wykladni dokonywanej przez sad. Prokuratoria Generalna
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powoluje si¢ w tym zakresie w szczeg6lnosci na wyrok SN z 5 grudnia 2007 1. (1 CSK 273/07) oraz
uchwale SN z 6 lipca 2006 r. (III CZP 37/06).

W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r. (III CZP 139/08) Sad Najwyzszy
przyjal, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem jedynie takiego aktu
normatywnego, ktorego obowiazek wydania powstal po wejiciu w  zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem SN art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zobowiazywal ustawodawce do wprowadzenia art. 417' § 4 k.c., a zobowiazanie to powstalo juz z
chwily wejscia w zycie Konstytucji. Podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa za zaniechanie
legislacyjne przed wejsciem w zycie art, 417' § 4 k.c., byt art. 417 k.c. interpretowany w zwigzku z
art. 77 ust. T Konstytucji. Sad Najwyzszy wskazal jednak wyraznie, ze przepis ten moze stanowié
podstawe odpowiedzialnosci jedynie za stany zaniechania normatywnego powstale (rozpoczete) po
wejsciu w zycie Konstytucji. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy wylaczyl mozliwosé podnoszenia
roszezen z tytulu zaniechania legislacyjnego, w ktérych obowiazek wydania aktu normatywnego
zawatty byl np. w aktach prawnych z lat powojennych.

6. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace tzw,
dekretu o gruntach warszawskich

Istotna grupe spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalng stanowlg postgpowania o
odszkodowania od Skarbu Pafistwa za decyzje i inne akty nacjonalizacyjne 1 wywlaszczeniowe (ok.
531 spraw co stanowi ok. 7.5.% wszystkich spraw). W tej kategorii podstawowe znaczenie maja
sprawy dotyczace ,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu
Pafistwa w zwiazku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

W obronie intereséw Skarbu Pafistwa Prokuratoria Generalna podnosi m.n., ze wysokosc
odszkodowania za przejete przez padstwo nieruchomosci winna uwzgledniac ograniczenia prawne,
ktorym podlegalyby nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszlo do ich przejecia przez panstwo.
Wigkszos¢ nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wlascicieli byla bowiem
obciazona obligatoryjnym prawem najmu, ktéry zmniejszal wartoéé oraz dochody uzyskiwane z
nieruchomosci. Prokuratoria Generalna podnosi zarzut nieuchronnosci wywlaszczenia danej
nieruchomodci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 1. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949
r. 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych plandw
gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nt 4, poz. 31), a takze zwraca uwage na potencjalng odmowe
przyznania poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci z powodu jej niezbednosci dla planowej
realizacji  budownictwa ogélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego.
Nieuchronnos¢ takiego wywlaszczenia wplywa na wysokosé uzyskiwanego przez bylych wiascicieli
odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane jest wowcezas wedlug zasad okreslonych w wyze]
wymienionych aktach prawnych. Koniecznos¢ uwzgledniania rezerwowej przyczyny, ktora moglaby
prowadzi¢ do skutku tozsamego ze skutkiem wywolanym przez zdarzenie wyrzadzajace szkode

zostalo potwierdzone takze przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (IV CSK
467/09).

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratorie Generalna jest brak podstaw prawnych do
dochodzenia przez dawnych wlascicieli utraconych korzysci, jezeli powoluja si¢ oni na szkodg, ktérg
poniesli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie nie bylo jednolite, co skutkowalo wydaniem uchwaly petnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. (III CZP 112/10), w ktorej rozstrzygnigto, iz jezeli ostateczna
wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucii,
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych
wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. W tym wzgledzie
Sad Najwyzszy podzielil argumentacje prezentowana dotad przez Prokuratori¢ Generalng. W
powolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz do roszczed o naprawienie szkody



wyrzadzone] ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej
niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1,2,316 k.p.a.

Wsrod omawianych postepowart znaczaca liczbe spraw stanowla sprawy zwiazane z nacjonalizacja
dokonana na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria
Generalna podnosi, ze odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna
opiera¢ tylko i wylacznie na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow, ktore nie przewidywaly
odpowiedzialnosci Skarbu Pasistwa za zaniechanfe legislacyjne.

o
Roszezenia bylych wlascicieli 1 ich nastepcéw prawnveh w stosunku do Skarbu Pasistwa wysuwane
sq takze w zwiazku z przeprowadzons po II wojnie swiatowej reforma rolng. Dekret o reformie
rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejscie na wlasnosé Skarbu Parstwa
majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim — z uwagl na inng strukture
wiasnosciowa — 100 ha ziemi ogdlnej). Byli wiasciciele wystepuja najczesciej z powddztwem o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprécz tego wysuwane sa roszezenia o
wydanie nieruchomosci, czy tez uzyskanie odszkodowania lub zaplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Inng znaczaca grupe spraw, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna, stanowia sprawy o zaplate rekompensat na podstawie art. 7 ustawy z dnia 6
lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju Dz
U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Powodowie w tych sprawach podnosza, ze przystuguje im roszczenie
o zaplat¢ rekompensat, bowiem zgodnie z tresciq art. 7 roszczenia oséb fizycznych, bylych
wlascicieli lub ich spadkobiercéow, z tytulu utraty wlasnosci zasobéw wymienionych w art. 1 tej
ustawy (np. lasy, parki narodowe) zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze
srodkow budzetu padstwa na podstawie odrebnych przepisow. Jako ewentualna podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa powodowie podaja art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, podnoszac, iz na skutek zaniechanie
legislacyjnego, poniesli szkode. Orzecznictwo sadéw powszechnych zajmowane dotad w tych
sprawach podziela stanowisko Prokuratorii Generalnej, zgodnie z ktorg art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie zawiera
tresci normatywnej pozwalajacej na dochodzenie roszczen od Skarbu Pafistwa. Wobec braku
kategorycznego obowiazku wydania ,ustawy o rekompensatach”, przepis art. 7 nie moze by¢
podstawa wysuwania roszczed z tytulu zaniechania legislacyjnego (tak min. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 1. sygn. akt I CSK 77/12, 1 CSK 96/12 11 CSK 59/12, a takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r. IIT CZP 94 /12

7. Roszczenia 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych

W roku 2012, odnotowano, poréwnywalny do roku ubieglego, wplyw spraw z powdédztw oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia débr osobistych, w
szczegolnosci w zwiazku z niezachowaniem w tych jednostkach normy powierzchniowej
przypadajace] na jednego osadzonego (tzw. przeludnienie), jak réwniez innymi warunkami
towarzyszacymi odbywaniu kary, m.in. dostgpem do $wiadczen medycznych, ograniczeniem
korzystania z zajec¢ kulturalno-oswiatowych, warunkami w celach uniemozliwiajacymi zachowanie
intymnosci, a takze innymi warunkami bytowymi. Sprawy te sg obecnie najliczniejsza kategori
spraw jakie s3 prowadzone w Prokuratorii Generalnej (ok. 1900 spraw co stanowl ok. 27 %
wszystkich spraw).

Powyzsza sytuacja ma zwigzek z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.
(SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), ktérym stwierdzono niezgodnos$¢ art. 248 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy z przepisami Konstytucii, a takze wyrokami Sadu
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Najwyzszego m.in. z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr , poz. 13), czy 17
marca 2010 r., IT CSK 486/09 (LEX nr 599534).

W przywolanych powyzej sprawach, radcowie konsekwentnie odwolywali sie do wypracowanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz stwierdzenie naruszenia ddbr osobistych 0séb
osadzonych 1 ewentualne zasadzenie zado$éuczynienia z tego tytulu, nie moze wigzac si¢ jedynie z
ustaleniem  faktu przebywania w przeludnionej celi, ale wykazaniem, ze odbywanie przez
osadzonego kary w przeludnionej celi bylo polaczone z innymi ucigzliwosciami. Stanowisko
procesowe Skarbu Panstwa w omawianych sprawach uwzglednialo réwniez okolicznosé, ze
zasadzenie zadoscuczynienia, w okolicznosciach konkretnej sprawy musi wiazaé si¢ z wykazaniem
wypelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 244 448 kc.

Przywolane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej zyskalo akceptacje i zostalo
ugruntowane w licznych judykatach Sadu Najwyzszego wydanych w 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal,
iz dokonujac oceny czy warunki przebywania w jednostce penitencjarne] osiagnely poziom
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, sad orzekajacy winien wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie
parametry; ocena minimalnego poziomu dolegliwosci jest bowiem relatywna, tj. zalezy od
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak dlugosé¢ trwania okreslonego traktowania, jego
nastepstwa psychiczne fizyczne oraz — w niektorych przypadkach — pleé, wiek, stan zdrowia osoby
mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r, IV CSK 603/11 oraz
postanowienia tego sadu z dnia 23 lipca 2012 r., IT CSK 50/12 i z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK
527/11 — niepublikowane).

8. Odpowiedzialnos¢ za orzeczenia wydane w postgpowaniu cywilnym

Obowigzujacy od 2004 r. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa za szkody
wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. W 2012 r. Prokuratoria Generalna prowadzila
ok. 330 spraw tego rodzaju co stanowi ok. 5% wszystkich spraw. Niezbednym warunkiem uzyskania
odszkodowania jest tzw. prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenic niezgodnosci z prawem
konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy art. 424'-424" k.p.c. przewidujg mozliwos¢ wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronic zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przyslugujacych stronie
stodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres orzeczen, od ktérych opisana skarga
przysluguje, zostal rozszerzony zakresowo na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1
kwietnia 2008 r. (SK 77/06) oraz rozszerzony czasowo na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), w ktérym uznano, ze art. 5 ustawy z dnia 17
czerwcea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylaczal skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stalo si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP —
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem drugiego z tych
wyrokoéw stala sie mozliwos¢ wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich orzeczen, ktére staly sie prawomocne po
wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nalezy rowniez zwrdcié uwage na art. 424" k.p.c., ktory stanowi, ze
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego otzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktora tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami (z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnied) albo takie, ktore zostalo wydane w wyniku szczegdlnie razaco
blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, mozna uznac za niezgodne z prawem,
Poglad ten kilkakrotnie byl wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 ., I CNP
97/08; wyrok SN z 27.02.2009 r., Il CNP 117/08). Warto zwrécié takze uwage na postanowienie




SN z 26 czerwca 2009 r. (V CNP 37/09), w ktorym przyjeto, ze dla wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, konstytucyjne wolnosci albo prawa
czlowieka 1 obywatela nie wystarcza stwierdzenie, ze w wyniku naruszenia okreslonych przepisow
prawa materialnego Sad wydal niesprawiedliwy wyrok lub wyrok naruszajacy zasady wskazane w art.
424! § 2 k.p.c. Konieczne jest bowiem wskazanie, poprzez jej okreslenie, zasady, ktorg narusza
zaskarzony wyrok, wykazanie, ze zasada ta ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego I
faktu, ze zostala naruszona. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2010 r.
(IV CSK 383/10), do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Pasistwa za wydanie orzeczenia sadowego
nie jesterOwniez wystarczajace uwzglednienie skargi kasacyjnej od tego orzeczenia. I w tym
przypadku naruszenie prawa musi mie¢ powazny charakfer. N

9. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomoséci przez Skarb Panstwa

W 2012 r. Prokuratoria Generalna nadal prowadzila sprawy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa (ok. 300 spraw co stanowi ok. 4.4 % wszystkich spraw). Problematyka ta
zwigzana jest scisle z uchwalg Pelnego Skladu lzby Cywilnej z 26 pazdziemika 2007 1. (IIL CZP
30/07), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samolstnym
prowadzacym do zasiedzenia. Poglad taki zostal réwniez potwierdzony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2010 1. (I CSK 246/09). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna
wskazuje za powolana uchwala, Ze o charakterze posiadania decyduje wylacznic animus
konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznosciach.

W powolanej uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy
dopuscil zarazem, by zasiedzenie na rzecz Skarbu Pafstwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci na skutek dzialania sily wyzszej (art. 121 pkt 4 w
zwigzku z art. 175 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela
zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Pafistwo mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazane
zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslone;
grupy spolecznej, nie mogl, obicktywnie rzecz oceniajac, liczyé na skutecznosé dochodzenia
roszczenia windykacyjnego przez czas istnienia PRI lub przez okres krotszy. Sad Najwyzszy

wskazuje, Ze nie jest wystarczajace w tym zakresie samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego
o niemozliwosci dochodzenia takiego roszczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze catkowita bezczynnosé wlascicieli nieruchomogci przez
kilkadziesiat lat po zmianie ustroju spoleczno-politycznego, w tym takze w okresie, gdy mogli juz
oni skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze pozostac bez wplywu na oceng, czy w

sprawle moze mie¢ zastosowanie konstrukcja sity wyzszej (postanowienie SN 7z dnia 20 stycznia
2009 1., I1 CSK 412/08).

W prowadzonych sprawach sadowych Prokuratoria Generalna wykazuje, ze o istnieniu sily wyzszej
decydowa¢ powinny wlasnie rzeczywiste mozliwosci — ewentualnie ich brak — skutecznego
wytoczenia powddztwa. W konsekwencji wskazuje takze, ze nie mozna udzieli¢ w ten sposob
ochrony na drodze sadowej tym osobom, ktére zaniechaly dochodzenia roszezenia windykacyjnego
Jedynie z obawy przed nieskutecznoscia procesu. Nalezy tez wskazag, ze osoby dochodzace swoich
praw powinny byly bez zbednej zwloki dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio po ustaniu
przeszkody. Brak podejmowania jakichkolwick dzialad nawet kilkanascie lat po zmianach
ustrojowych moze przemawia¢ przeciwko przyjeciu w danej sytuacji sily wyzszej.

10. Sprawy zwigzane z problematyka urzadzen przesyfowych

Kolejna kategorig spraw, ktdra miala istotne znaczenie w dzialalnoéci Prokuratorii Generalnej w
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roku 2012 r., stanowily sprawy zwiazane z wynagrodzeniem za korzystanie z umieszczonych na
gruntach Skarbu Panstwa urzadzen przesylowych (ok. 60 spraw co stanowi ok. 1 % wszystkich
spraw). Problematyke te jedynie czgsciowo rozwiazuje wprowadzenie do prawa polskiego tzw.
stuzebnosci przesylu — ustawg z 20 maja 2008 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731).

Prokuratoria Generalna wskazywala w tych sprawach, ze podmioty, ktére nie legitymowaly si¢
uprawnieniem do Ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci nalezacych do Skarbu Paristwa,
korzystaly z tych nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane byly do §wiadczenia wynagrodzenia za
korzystanie z nich. W orzesznictwie zaprezentowano bowiem poglad, wedlug ktérego wladztwo
przedsigbiorstwa cksploatujacego urzadzenia przesvlowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z
prawa stuzebnosci, co pozwala stosowac do nich przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym kierowac
skuteczne roszczenia o wynagrodzenic za bezumowne korzystanie z rzeczy (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., IT CSK 344/08).

Poglad o korzystaniu przez te podmioty z prawa wlasnodci Skarbu Panstwa w zlej wierze zostal
takze zaakceptowany w orzecznictwie (m.in. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., I CSK 34/09). Sad
Najwyzszy przyjal w tych sprawach skargi kasacyjne wnoszone przez Prokuratorie Generalng i
przesadzil, ze spotki energetyczne zobowigzane sa do zaplaty na rzecz Skarbu Parstwa
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nawet jesli urzadzenia przesylowe
zostaly postawione na gruncie w okresie obowigzywania przepiséw o jednolite] wiasnosci
panstwowej.

Kwestia korzystania przez przedsigbiorstwa ,,przesylowe” z gruntéw Skarbu Paristwa w 2012 roku
byla przedmiotem kilku porozumien zawartych przez Dyrekcje Laséw Panistwowych z
Przedsi¢biorstwami Przesylowymi. Konsekwencja zawarcia tych porozumieri jest cofanie pozwow
przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa, ¢ skutkuje umorzeniem postepowania (rowniez po
wydaniu wyroku zasadzajacego).

11. Sprawy zwiazane z problematyky roszczen koécielnych os6b prawnych

Nastepng istotng kategori¢ postgpowan stanowily w roku 2012 r. sprawy dotyczace roszczen
koscielnych osob prawnych, wywodzonych z przepisoéw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w RP (Dz.U. z 23 maja 1989 r. nr 29 poz. 154 ze zm.).

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. (K 3/09), ktory
wypowiedzial si¢ w przedmiocie regulacji prawnych zawartych w powolanej wyzej ustawic oraz na
skutek nowelizacji, wprowadzonej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89)
zniesiono postepowanie regulacyjne.

Na mocy artykulu 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 1 marca 2011 r. zostala
zniesiona Komisja Majatkowa wlhasciwa do przeprowadzenia postepowania regulacyjnego.
Ustawodawca przyznal jednak uczestnikom postepowar regulacyjnych, w ktérych zespél orzekajacy
lub Komisja Majatkowa w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 r.,
prawo do wystapienia, w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia,
do sadu z zadaniem zasadzenia dochodzonego w postgpowaniu regulacyjnym roszczenia (art. 4 ust.
1w zw. z art. 5 ustawy zmieniajacej).

Roszczenia koscielnych oséb prawnych dotycza — zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego — przywrécenia koscielnym osobom prawnym wlasnosci
nieruchomosci,  przyznania  odpowiedniej nieruchomosci  zamiennej,  badz przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepisdw o wywlaszczaniu nieruchomosci.




Aktualnie Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo procesowe w ponad stu dwadziestu tego
typu sprawach co stanowi ok. 1.7 % wszystkich spraw.

12. Sprawy zwiazane z problematyka ustalenia opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa

Kolejna kategori¢ spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalng Skarbu Parstwa stanowia
sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa 1
oddanego w uzytkowanie wieczyste (ok. 357 spraw co stanowi ok. 5 % ogdhu spraw). Zgodnie z art.
80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 . Nr 261 poz.
2603 ze zm.) - w sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO ustalajacego wysokosé oplatv za
uzytkowanie wieczyste, kwestia ustalenia oplaty staje sie przedmiotem postepowania sadowego. W
tego typu sprawach pojawia si¢ wiele kwestii, przykladowo dot. zaliczenia nakladdw poczynionych
na nieruchomos¢ przez uzytkownika wieczystego na poczet oplat z tyt. uzytkowania wieczystego,
czy tez wykladni art. 77 ust. 2a cyt. wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa saddw
powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu mozna wskazaé wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. III CSK 62/12, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze granica obowiazku sadéw powszechnych przy aktualizacji oplaty
roczne] z tytutu uzytkowania wieczystego jest ustalenie wysokosci tej oplaty ( wartogé
nieruchomosci razy stawka procentowa). Dopiero za$ zaktualizowana oplata roczna moze byc
przedmiotem zastosowania art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra to norma
prawna jest adresowana do wlasciciela nieruchomosci obowiazanego zastosowac ja prawidlowo.

13. Pozwy zbiorowe.

W 2012 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 7 spraw (ok. 0.1 % wszystkich spraw) toczacych sie
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczed w
postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Trzy z nich zostaly zakoriczone w 2012
r., gdyz sady uznaly, ze roszczenia zgloszone w tych sprawach nie kwalifikuja si¢ do postgpowania
grupowego i odrzucily pozwy.

14. Zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 Ustawy.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacji przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi reprezentujacemu
Skarb Paristwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw, wspomniany podmiot
uprawniony jest roéwniez do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym.

W roku 2012 wszczeto 358 sprawy (ok. 5 % wszystkich spraw), w keorych Prokuratoria Generalna
wykonywala zastepstwo procesowe Skarbu Padstwa przed Sadem Najwyzszym. Zastepstwo to
dotyczylo udzialu w postepowaniach wywolanych wniesieniem skarg kasacyjnych, skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazaler do Sadu Najwyzszego.

Przedmiotem tych spraw sa kwestie zwiazane m.in. z problematyks odpowiedzialnosci cywilne;
(zarowno kontraktowej jaki 1 deliktowej), praw rzeczowych, czy tez zagadnien cywilnoprocesowych.
W zwigzku z ta dzialalnoscia, w roku 2012 zapadlo wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych
praw 1 intereséw Skarbu Panstwa oraz judykatéw, ktére przyczynily sie do TOZWOju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci, ktore towarzyszyly niektorym instytucjom prawnym.
Tytalem przykladu mozna wymieni¢ rozstrzygniecia dotyczace: interpretacii art. 7 ustawy z dnia 6
lipca 2001 1. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r. I CSK 59/12 oraz uchwala SN z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn.
ITI CZP 94/12), odpowiedzialnosci za orzeczenia sagdowe odrzucajace pozew w sprawach tzw. kart
pojazdu (wyroki: Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012 1., sygn. I ACa 735/12
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oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. I ACa 586/12),
odpowiedzialno$ci Skarbu Padstwa wzgledem oséb wysiedlonych w ramach akgji ,,Wisla™ (wyrok
SN z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 46/12), skutkéw niezaskarzenia w normalnym trybie decyzji
stanowigcej zrodlo odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa dla uznania, ze doszlo do przyczynienia sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r., II CSK 438/ 11), braku
bezprawnosct  czynnosci  podejmowanych  przez organy  procesowe W postgpowaniu
przygotowawczym w razie uniewinnienia (wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
listopada 2011 r., 1 ACa 992/11 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. :
I ACa 678/12), odpowiedzialnosci za szkode .posrednia  (wyrok SN V CSK 338/11),
odpowiedzialnodci za pracownikéw szpitali w jednostkach badawczo - rozwojowych za szkody
medyczne (wyrok SN IIT CZP 8/12), istnienia bezpodstawnego wzbogacenia w razie odplatnego
zbycia przez osobe trzecia przedmiotoéw majatkowych, objetych zaskarzona czynnoscig prawng
dluznika (postanowienie SN z 24 pazdziernika 2012¢., 11 CSK 273/ 12), skutku braku licencji na
mozliwo$¢ pelnienia funkcji syndyka (uchwala SN z 12 grudnia 2012 roku, IIT CZP 80/12),
stosowania przepisu art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.) do
spadkobiercéw os6b wymienionych w tym przepisie (uchwala SN 7 sedziow z dnia 29 czerwea 2012
v, HECZP 88711

N, ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonuja czynnosci zastepstwa procesowego w sprawach

prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna. Ustawa w sposSb wyczerpujacy reguluje status

prawny radcow. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radea Prokuratorii Generalnej moze by¢
osoba, ktora;

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra albo ukonczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

0) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym  zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa oraz aktami regulujacymi ustrdj samorzadu radcowskiego i adwokackiego, z
chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowie prawni musza zawieszaé
wykonywanie zawodu, za$ adwokaci — skreslaé sie z listy adwokatéw. Dodatkowo radcow
Prokuratorii  Generalnej obowigzujg rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub
- zarobkowania. W 2012 r. wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandydatom na
radcow Prokuratorii Generalnej nadal nie byly konkurencyjne wobec oferty rynkowej. Utrudnialo to
zatrudnianie o0séb z najwyzszymi kwalifikacjami - niezbednymi do wykonywania czynnosci
procesowych w sprawach sadowych prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna, a sa to wszak
sprawy najwazniejsze z punktu widzenia ochrony praw i intereséw Skarbu Padstwa oraz
Rzeczypospolitej Polskiej.

Znaczna grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej] stanowia zatrudnieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalisci i gléwni specjalisci. Dzieki wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcow w wykonywaniu czynnosci stuzbowych,

Kolejng grupe stanowia pracownicy administracji i obslugi. Naleza do nich zaréwno zatrudnieni w
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Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy snicfe administracyjni —
zajmujacy si¢ w szczegolnosci sprawami organizacyjnymi, zamoéwieniami publicznymi oraz
ksiggowoscia — jak i zatrudnieni w departamentach asystenci radcéw. Do zadafi tych ostatnich
nalezy wspomaganie radcéw w czynnosciach takich, jak powielanie dokumentéw czy sporzadzanie
projektow prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa na dzied 31 grudnia 2012 r. wynosil (w
przeliczeniu na pelne etaty) 161,1 etatow, w tym:

L, kierownictwo — 3 (Pan dr Marcin Dziurda w ostatnim dniu roku pozostawal w stosunku
pracy do zakonczenia okresu wypowiedzentia), &
11 pracownicy departamentow - 110,9 (w tym radcowie 1 starsi radcowie — 86,8),

I11. pracownicy biur - 47,2

Ogolna liczba etatéw zmalala w 2012 r. o 1 etat, czyli o ok. 0,62 %. Prokuratoria Generalna
pozostaje urzedem niewielkim. Wystarczy wspomnie¢, iz zgodnie z zalozeniami zawartymi w
uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej mialo docelowo
wynosi¢ ok. 525 osdb — 1 to przy zalozeniu, Ze obowiazkowe zastgpstwo procesowe mialo
obejmowac jedynie sprawy o wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1.000.000 z1.

Srednie wynagrodzenie pracownika Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z uwzglednieniem
wszystkich skladnikow  wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatki stazowe, dodatla
specjalne oraz w przypadku radcow wynagrodzenie dodatkowe z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego) wynosilo:

SREDNIE

Prezesi (3) 12 444 71
Radca (20) 9 006,98
Starszy radca (67) 11 483,34
Administracja (74 w tym 4 dyrektoréw.) 3 540,73

W 2012 roku laczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego z tytulu zasadzonych 1 Sciagnietych
kosztow zastepstwa procesowego wynosila 2.469.086,89 zl.

VI. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO
W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetowa — dysponentem czesci 74 budzetu

panstwa.

Zgodnie z ustawa budzetowq na 2012 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wynosil 31.580.000
PLN.

Glowne kategorie wydatkow w 2012 r.

1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 13.505.590,95 P1.N
2) pochodne od wynagrodzen 2.469.847,12 PLN
3) czynsz najmu siedziby PGSP 2.438.533,02 PLN
4) podroze sluzbowe krajowe i zagraniczne 612.619,65 PN
5) wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze 4.557.608,67 PLN
0) wydatki majatkowe 224,412,770 PLN
7) pozostate wydatki biezace 2.587.833,82 PLN

Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii Generalnej na 2012 r. wyniosio 26.396.445,93 PLN, y.
ok. 83,59 %. W zwiazku z faktem, ze potwierdzila si¢ sygnalizowana w poprzednim sprawozdaniu

I



tendencja spadkowa w zakresie wydatkow na zewnetrzne ustugi prawnicze (2010 r. - 22.212 tys.
PLN, 2011 r. - 15.615 tys. PLN oraz 2012 r. 4.557 tys. PLN) na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 w
zwigzku z art 177 § 3 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych zostaly zablokowane planowane
wydatki budzetowe w czesci 74 - Prokuratoria Generalna Skarbu Passtwa. Blokada srodkéw
dotyczyla kkwoty 3.600.000 PLN i miata wplyw na wykonanie planu wydatkéw w wysokosci 83,59%.
Ze wzgledu na fakt, iz w poprzednim roku wykonanie budzetu wynioslo 37.101.952,89 PLN uznaé
nalezy, ze wydatki na utrzymanie urzedu Prokuratorii Generalnej w roku 2012 w pordwnaniu do

roku poprzedniego spadly o ok. 10.705.507 PLN . ok, 28%.

- VII. KONTROLA ZARZADCZA = e

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa funkcjonuje system kontroli zarzadezej, o ktorej mowa
w rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z pozn. zm.). Obejmuje ona ogél dzialad podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny 1 terminowy — w nastepujacych obszarach:

1) zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

2) skutecznosci 1 efektywnosé dzialania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania,

0) efektywnosci 1 skutecznosci przeplywu informacii,
7) zarzadzania ryzykiem.

VIIL. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2008 2009 2010 2011 2012
Liczba spraw sadowych w

toku na 31 grudnia danego 1593 2792 5 285 6 439 6872
roku

W e o 1764 1437 2222|3324 4160
zakonczonych '
ListhEmougeh sprave 1466 2 636 4715 4 478 4709
sadowych

Skutecznos¢ liczbowa - 88,29 87,54 92,57 95,97 94,55
sprawy bierne/czynne (w " -
%) 58,24 64,13 70,71 7411 74,54
Zatrudnienie (w etatach) 140,65 145 161,6 162,1 161,1
Koszty dzialalnosei lacznie 2449395|  27554,00| 42178,10| 37101,95| 26 39645
(w tys. z1)

3’:5’;’)’ koszty wiastiei(w 18692,66| 1894357|  19965,66| 21487,15| 21 838,85
W tym - kancelarie 5 801,29 861043 2221244| 15 614,80 |4 557, 00
zewnetrzne (w tys. zl)




