Warszawa, lipca 2022 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.22.2021 .SW.21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Towarzystwa na rzecz Ziemi, reprezentowanego przez od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, z dnia 18 czerwca 2021 r., znak:
00.420.6.2020.AMi, okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji OSwiecim-Bworzen (m. Stawkoéw) wraz
Systemowg Stacjg Redukcyjno- Pomiarowg Oswiecim w ramach inwestycji ,,Budowa gazociggu Skocgow-
Komorowice- OS$wiecim-Pworgen wraz  infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddytw
matopolskiego i $laskiego,

1. uchylam w czesci pkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:

»Woprzypadku koniecznosci odwodnienia wykopéw, prace odwodnieniowe prowadzi¢ beg koniecznosci trwatego
obnizeniapoziomu wodgruntowych; do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopéw, bezmozjiwosci osuszania
terendw przyrodniczo cennych; ograniczy¢ wptyw prac do terenu dziakki inwestycyjnej; wody z odwodnienia
odprowadzat w sposob niepowodujacy sylewama terenow sgsiednich oraz niezymieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegdlnosei kierunku odptywu wod opadowych zpe szkodg dlagruntéw sasiednich; wprzypadku koniecznosci
odwodnienia wykopow nalepy uzyskac zgode wodnoprawna w oparciu 0 obowigzujacg ustawe Prawo wodne (tj. Dz

U. 22021 r. poz 624, z¢ Zm-)-"
I w tym zakresie orzekam:

,,Konieczne odwodnienia wykopow przeprowadzi¢ za pomocg igtofiltrow lub studni depresyjnych
(w przypadku duzych migzszosci warstwy wodonos$nej i duzej wymaganej depresji) lub
horyzontalnego drenazu prézniowego (w przypadku wymaganej matej depresji i matej migzszosci
warstwy wodonos$nej). Prace odwodnieniowe prowadzi¢ etapowo. Dopuszcza sie odwodnienie
czasowe, w trakcie prowadzenia prac na kazdym etapie, przez okres maksymalnie 2 tygodni. Prace
prowadzone w obrebie ptatow siedliska zmiennowilgotne taki trzeslicowe fAolinion), znajdujgce sie
w km ok. 3+220 — 3+300 prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym. W przypadku punktu wyjscia
przewiertu HDD ok. km 40+560 - 40+700 w obrebie siedliska 6510 — uzytkowane ekstensywnie
aki Swieze, prace prowadzi¢ w wykopie umochionym $ciankami szczelnymi, przy czym dopuszcza
sie inng metode ograniczenia leja depresyjnego po uzgodnieniu z nadzorem botanicznym. Zasieg
leja depresyjnego w sasiedztwie obszaréw chronionych nie moze byé wiekszy niz 100 m.

Odpompowywang wode odprowadza¢ przy pomocy rurociggéw do ciekbw powierzchniowych.
Skarpy ciekow zabezpieczy¢ przed ich erozjg wywotang odprowadzang woda w uzgodnieniu
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z zarzadcg odbiornika. Rury bezposrednio wprowadzajgce wode do odbiornikéw utozy¢ pod
katem 45°. Po zakonczeniu prac odwadniajacych wykonane zabezpieczania poszczegllnych
odbiornikéw (skarpy i dna) zdemontowaé, teren przywrdci¢ do stanu sprzed rozpoczecia robot.
Dopuszcza sie odprowadzenie wéd z odwodnienia na tereny lesne i rolne poprzez deszczownie
lub do rowdw le$nych, po wczesniejszym uzgodnieniu z whascicielami gruntow. Odprowadzanie
wod z wykopow i ponowne wprowadzanie ich do srodowiska, musi odbywac sie w obrebie tej
samej zlewni. W przypadku braku mozliwosci odprowadzenia wdéd z odwodnienia zgodnie
z powyzszymi wskazaniami, odprowadzi¢ do istniejagcych sieci kanalizacji deszczowej po
wczesniejszym uzgodnieniu w wiascicielem tej infrastruktury.”;

2. uchylam pkt 1.2.6 decyzji w brzmieniu:

»Prace w rejonie jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonywac: w sposéb niepowodujacy zanieczyszczenia
wod. ”

I w tym zakresie orzekam:

~Prace prowadzic w sposéb uniemozliwiajacy zanieczyszczenie wod podziemnych i
powierzchniowych.”,;

3. uchylam pkt 1.2.11 decyzji w brzmieniu:

»Prace wobrebie czwartej enklawyprojektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Pigtej Pryemszy, zlokalizowaneg
na szerokosci ok. 2 km, w km od ok. 4+400 od toréw kolejowych do ok. km 6+250 do granic kopalni
»Szezakowa” nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, botanicznym, wtym w szezeg6lnosci naleyy
ograniczy¢ czas realizacji wykopow i ich odwadniania do minimum oraz maksymalnie yaweyi¢pas montazowy.
Sprzet mechaniczny uzywany podczas robotpowinienporuszac sie wykgcznie wpasie montazowym. ”

I w tym zakresie orzekam:

.»Prace w obrebie czwartej enklawy projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Biatej Przemszy,
zlokalizowanej na szerokosci ok. 2 km, w km od ok. 4+400 (od toroéw kolejowych) do ok. km
6+250 (do granic kopalni ,Szczakowa”), prowadzi¢ poza siedliskami wymienionymi w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014
r. poz. 1713). Prace w tym rejonie nalezy prowadzi¢ pod nadzorem botanicznym. Szeroko$¢ pasa
montazowego w ww. lokalizacji nie moze przekracza¢ 28 m, z wylkgczeniem wjazdéw na plac
budowy, miejsc wykonania przewiertu pod torami kolejowymi, droga lub rzeka, zgodnie z ponizszg
tabelg. Sprzet mechaniczny uzywany podczas rob6t moze poruszaé sie wylgcznie w pasie
montazowym.

Tabela nr 1. Lokalizacja pasow montazowych o szerokosci przekraczajgcej 28 m.

od K(;Ikomeégaz ok Maksymalng szerokosc Powod poszerzenia
Lp. Kkm ' Kkm ' pasa montazowego (m)
1 poczatek 04+410 55 Wijazd na plac budowy, wykonanie
" odcinka przewiertu pod torami kolejowymi i droga
2. 05+440  05+480 32 Wijazd na plac budowy
3. 05+610 05+680 36 Wijazd na plac budowy
4. 05+680  05+740 58 Wykonanie przewiertu pod rzeka
5 06+180  06+230 35 Wijazd na plac budowy'
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4. uchylam pkt 1.2.14 decyzji w brzmieniu:

»Realizacja i eksploatacja drdg technologicznych! dojazdowych oraz sposéb ich wykorzystania nie moze spowodowaé
istotnego zwigkszenia efektu barierowego dla migracji zpnerzflt. Drogi te w miare mozliwosci nalezy lokalizowaé w
terenachjujpryeksztatconych, ubogichprzyrodniczo oraz wykonywac bez stosowania wysokich kraweznikoéw. ”

I w tym zakresie orzekam:

,» Tymczasowe oraz state drogi dojazdowe, przylacza elektroenergetyczne oraz miejsca utozenia liry
dla przewiertéw wykona¢ w lokalizacjach wskazanych w ponizszej tabeli. W przypadku drog nie
stosowac wysokich kraweznikow.

Tabela nr 2. Lokalizacja tymczasowych oraz statych drog dojazdowych, przylaczy elektroenergetycznych, miejsca
utozenia liry dla przewiertow

Lp. Wojewodztwo Pr'zybllzon'y Przeznaczenie terenu
kilometraz
L 0+170 Budowa tymczas?wej drogi dojazdowej do miejsca
Slaskie prowadzenia robot
5 44000 Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca

prowadzenia robo6t
Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca

3. matopolskie 5+800 . i
prowadzenia robot

4. 13+755 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Jaworzno-Ciezkowice
Slaskie Budowa przykacza elektroenergetycznego do ZZU Jaworzno-
5. 13+770 L
Ciezkowice
6. 154420 Budowa tyr.nczas?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
7. 20+315 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Chrzanow
8. 20+315 Budowa przytacza elektroenergetycznego do ZZU Chrzanéw
matopolskie Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca
9. 21+400 . )
prowadzenia robot
10 914500 Budowa tymczas?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
11 214620 Budowa tyrnczasc?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
. 244100 Budowa tyrnczasc,)wej drogi dojazdowej do miejsca
Slaskie prowadzenia robot
13 974990 Budowa tyrnczasc,>wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
1 314970 Budowa tymczas?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
15. 32+740 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Libigz
+ Budowa przytgcza elektroenergetycznego do ZZU Libigz
16. matopolskie 32+800 udowa przygcz . | 9 ycz 9 - D13z
17 384150 Budowa tyr.nczasc,>wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
18, 394150 Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca

prowadzenia robot
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19. 39+250 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Bobrek
Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca

20. + . )
39+900 prowadzenia robot
21. 40+400 Miejsce do utozenia liry przed wciggnieciem do przewiertu
2 49+660 Budowa tyrnczasc?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
23. 42+700 Miejsce do utozenia liry przed wciggnieciem do przewiertu
2 42+740 Budowa tyrnczasc?wej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
25. 43+780 Budowa sieci wodociggowej na potrzeby ppoz.

5. uchylam pkt 1.2.17. decyzji w brzmieniu:

»Wspelkie prace mogace narusza¢ koryta ciekow i charakter przeptywow, (wykopy pry przekraczaniu, pobor i
prput wody pry probach spcpelnosci gazociggu), nalepy prowadzi¢ pod nadporem ichtiologiconym, pry
uwzglednieniu termindw tarda ryb, koniecznosci stosowania by-paséw, kosy ssawnych itp. ”

I w tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace mogace narusza¢ koryta ciekOw i charakter przeptywow (wykopy przy
przekraczaniu, pobdr i zrzut wody przy probach szczelno$ci gazociggu, itp.), nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem ichtiologicznym zgodnie z jego wskazaniami, przy temperaturze wody nizszej niz 10
stopni Celsjusza, poza okresami wrazliwosci ryb, tzn. poza okresem marzec-czerwiec, w przypadku
ciekdw, gdzie wystepuje pstrag potokowy dodatkowo poza okresem wrzesien-styczen. Prace
w korycie prowadzi¢ z wykorzystaniem kurtyn ochronnych, by-paséw. W razie koniecznosci uzycia
pomp, zastosowac kosze ssawne lub sita lub inne podobne zabezpieczenia zaakceptowane przez
nadzor ichtiologiczny. Pobor wody bedzie sie odbywat z zachowaniem przeptywu nienaruszalnego
waod, z predkoscig nie wigksza niz 0,3 m3/s. Wode wprowadzac do ciekow z predkoscig nie wigekszg
niz 0,01 m3/s oraz dostosowang do lokalnych warunkéw w cieku. Wode odprowadza¢ przez
rozdeszczowanie lub z wykorzystaniem geowtdkniny.”;

6. uchylam pkt 1.2.20 d) decyzji w brzmieniu:

,d) wprypadku zblizenia si¢ pracami ziemnymi do strefkorpeniowych drpew nalepy papewni¢ mopliwos¢poboru
wody i soli mineralnychprpep korpenie orap dostep dopowietrza, w sposob uzgodniony p nadporempryrodnicym, ”

i w tym zakresie orzekam:

,»d) w przypadku prowadzenia prac w zasiegach stref korzeniowych drzew i krzewow, zapewnic¢
pobor wody i soli mineralnych przez korzenie oraz dostep do powietrza, zgodnie ze wskazaniami
nadzoru botanicznego,;

7. uchylam pkt 1.2.21 decyzji w brzmieniu:

,»IP'ramach rekompensaty pa usuwane drpewa nalepy wykona¢ na obsparach o +gcznejpow. ok. 5,8 ha nasadzenia
pastepcpe ok. 15 000 miodych, niespkotikowanych okapow drpew w Kilometrazach okreslonych w tabeli nr 1. Do
nasadpeni nalepy zastosowac rodpime gatunki drpew tj. sosna zwyczajna, brpopa brodawkowata, klon pospolity,
klonjawor, dab syputkowy, dab bepsyputkowy, olcha cpama, lipa drobnolistna lub inne, majac na wpgledpie
sk¥ad gatunkowy drpew, ktore postaty usuniete w miejscu nasadpen orap pnajdujacych sie w poblipu miejsca
nasadpen, a takze warunkiglebowe igruntowo - wodne w miejscu nasadpen. Przynajmniej cpes¢ nasadpefpowinna
dotycyégatunkow stanowigcych pozytek dlapspepét. Do nasadpen nalepy wykorzystywac sadponki Kilkuletnie
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oraz o znaczngj bryle korzeniowej zwigkszajacej szanse na udatnoé. Ostatecznej lokalizaji nasadzen oraz doboru

gatunkow dokona nadzorprzyrodniczy - specjalista lesnik/ botanik, na etapie realizacji inwestycji.

Tabela nr 1
Lp.

© ©o N o g k& w e
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90.\‘9791:590!\’!—‘.0.@90.\'9’91:#90!\’!—‘.0@90.\'9’91!-':S*’!\-’!':‘\.O

Przyblizony kilometraz [km]

0+000 - 0+125
0+000-0+125
0+150-0+260
0+155 - 0+260
0+730 - 0+775
0+735 - 0+775
0+775 - 0+800
0+785 - 0+820
0+890 - 0+990
0+905 - 0+975
1+015 -1+085
1+035 - 1+100
1+215 -1+245
1+220 - 1+245
1+260 - 1+295
1+270- 1+300
1+325 - 1+415
4+325 - 4+375
4+325 - 4+365
4+355 - 4+410
4+375 - 4+405
4+530 - 4+585
4+555 - 4+650
5+430 - 5+450
13+275 - 13+340
13+280 - 13+400
13+350 - 13+400
20+795 - 20+952
20+835 - 20+920
26+125 -26+910
26+135 -26+900
27+020-27+100
27+025 -27+160
27+240-27+310
27+245 - 27+315
27+510 -27+610
27+515 -27+605
27+610-27+660

rr'ov d'99r - "™~ r " voor- v voor rOrr-rvr vorruvunr vrrr our w©o

Strona: P - prawa; L - lewa
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39. 27+615 - 27+675 P
40. 28+245 - 28+335 P
41. 28+245 - 28+350 L
42. 28+670 - 28+695 P
43. 28+670 - 28+700 L
44, 29+215 -29+245 P
45, 29+215-29+245 L

I w tym zakresie orzekam:

»W ramach rekompensaty za usuwane drzewa nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze. Skiad
gatunkowy drzew i krzewoéw musi uwzglednia¢ gatunki okazéw, ktére zostaty usuniete oraz
znajdujgcych sie w poblizu, a takze warunki glebowe i gruntowo - wodne w miejscu nasadzen. Nie
mozna stosowac gatunkow obcych, w szczegdlnosci gatunkéw inwazyjnych. Rekomenduje sie, aby
cze$¢ nasadzen stanowity gatunki atrakcyjne dla pszcz6t. Do nasadzen nalezy wykorzystywac
sadzonki, minimum 2-3 letnie, o dobrze uksztattowanej bryle korzeniowej. Ostatecznej lokalizacji
nasadzen oraz doboru gatunkédw dokona nadzér botaniczny, na etapie realizacji inwestycji.
Nasadzenia nalezy wykonaé do 1 roku po zakonczeniu budowy inwestycji. W ramach
przedmiotowej kompensacji nalezy:

a) nasadzi¢ ok. 15 000 drzew w kilometrazach okres$lonych w tabeli nr 3. Do nasadzen w ponizej
lokalizacji zastosowac rodzime gatunki drzew np.: sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata,
klon pospolity, klon jawor, dab szyputkowy, dab bezszyputkowy, olcha czarna, lipa
drobnolistna

Tabela nr 3. Miejsca nasadzen drzew.
Lp- Wojewodztwo  Przyblizony kilometraz ~ Strona  Dostepna powierzchnia [ha]

1 0+000-0+128 Prawa 0,282
2 0+000-0+129 Lewa 0,241
3 0+154-0+260 Prawa 0,183
4 0+155 - 0+260 Lewa 0,126
5 0+730 - 0+845 Lewa 0,143
6 0+731 - 0+843 Prawa 0,245
7 0+866 - 0+985 Prawa 0,161
8 $laskie 0+867 - 0+977 Lewa 0,152
9 1+014-1+233 Lewa 0,302
10 1+034- 1+228 Prawa 0,221
1 1+259 - 1+295 Prawa 0,059
12 1+266 - 1+299 Lewa 0,027
13 1+306 - 1+411 Prawa 0,124
14 1+338- 1+415 Lewa 0,058
15 4+333 - 4+368 Lewa 0,047
16 4+335 - 4+361 Prawa 0,035
17 4+344 - 4+411 Prawa 0,145
18 4+372 - 4+409 Lewa 0,028
19 Slaskie 4+523 - 4+581 Prawa 0,051
20 4+566 - 4+643 Lewa 0,054
21 13+237 - 13+388 Lewa 0,196
22 13+237 - 13+328 Prawa 0,119
23 13+340- 13+386 Prawa 0,059
24  maltopolskie 20+770 - 20+907 Lewa 0,168
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

$laskie

20+785 - 20+903
26+983 - 27+062
26+985 - 27+124
27+204 - 27+277
27+207 - 27+281
27+472 - 27+554
27+473 - 27+554
27+574-27+619
27+578 - 27+637
28+204 - 28+346
28+204 - 28+345
28+625 - 28+654
28+625 - 28+654
29+171 -29+200
29+171 -29+201

Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Prawa
Lewa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa

0,146
0,099
0,182
0,091
0,093
0,106
0,103
0,049
0,068
0,160
0,193
0,037
0,037
0,037
0,038

b) w pasie montazowym w km 2+583 — 2+676, nasadzi¢ drzewa i krzewy, ktorych dobor
gatunkéw bedzie zgodny z warunkami siedliskowymi dla gradu S$rodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego (kod siedliska 9170). Nasadzenia wykona¢ na powierzchni ok. 560 m?
lub wigkszej, poza strefg bezdrzewng o szerokosci 4 m. Nasadzenia wykona¢ pod nadzorem

specjalisty botanika;

¢) w ramach rekompensaty za wycinke krzewow, stanowigcych siedliska dla gatunkéw ptakow
gasiorka i jarzebatki, nalezy nasadzi¢ krzewy, na tgcznej powierzchni nie mniejszej niz
powierzchnia wycinanych krzewdw, bedacych siedliskiem ww. gatunkéw, w nastepujgcych
lokalizacjach:
Tabela nr 4. Miejsca nasadzen krzewow.

Lp.

© o No Tk wWwDd

NNNNR R R R R ERR PR
MNP Ow©wwoN o~ wdhE o

Wojewodztwo

Slaskie

matopolskie

Przyblizony
kilometraz

0+322 - 0+361
0+328 - 0+365
0+384 - 0+443
0+388 - 0+447
0+673 - 0+704
0+679 - 0+706
13+420- 13+531
13+421 - 13+532
13+730- 13+767
13+736 - 13+767
13+769 - 13+774
13+770- 13+776
15+542 - 15+577
15+543 - 15+605
19+316-19+479
19+317 -19+474
19+486 - 19+553
19+487 - 19+558
19+574- 19+783
19+579 - 19+630
19+645 - 19+782
38+624 - 38+637

Strona

Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Lewa
Lewa
Prawa
Lewa
Prawa
Prawa
Prawa

Dostepna
powierzchnia

[M
0,038
0,026
0,051
0,039
0,047
0,033
0,143
0,143
0,067
0,064
0,008
0,011
0,045
0,074
0,208
0,199
0,084
0,088
0,166
0,012
0,193
0,009
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38+634 - 38+652 Lewa 0,005

Jesli kontrola terenu, przeprowadzona przez nadzor ornitologiczny, nie wcze$niej niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac budowanych, wykaze konieczno$¢ dodatkowych nasadzenn krzewow, to
w pierwszej kolejnosci nasadzenia wykonac¢ w nastepujacych lokalizacjach:

— ok. km 0+300 — 0+700, powierzchnia ok. 2 340 m2,

— ok. km 13+340 — 13+800, powierzchnia ok.3 050 m2,

— ok. km 19+100 — 19+800, powierzchnia ok.9 500 mz,

— ok. km 37+900 — 38+700, powierzchnia ok. 140 m2

Do nasadzen wykorzystywa¢ gatunki drzew i krzewdw, ktére wycieto oraz gatunki, ktérych
obecnos¢ stwierdzono w sasiedztwie inwestyciji, tj.: tarnina, gtog, dzika réza, szaktak, uwzgledniajac
takze gatunki stanowigce pozytek dla pszczét, z wykgczeniem gatunkdédw obcych, inwazyjnych.
Ostatecznej lokalizacji nasadzer oraz doboru gatunkéw dokona nadzér botaniczny we wspotpracy
z nadzorem ornitologicznym przed wykonaniem nasadzen.”;

8. uchylam pkt 1.2.22 decyzji w brzmieniu:

,Opréczpowypszego po pakoric”eniu budowy w pasie montazowym nalepy przeprowadzi¢ nasadzenia drzew Z
gatunkow lipa drobnolistna, klon zwyczajny, na terenie siedliska: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny kod
9170przekraczanego w km 2+500 - 2+700 popapasem technologicznym o szerokosci 4 m. ”

I w tym zakresie orzekam:

»Ptotki herpetologiczne, wskazane w punkcie 1.2.37 f) decyzji, zamontowaé, na czas realizacji
inwestycji, wzdtuz drogi dojazdowej w km ok. 5+800, po obu stronach.”;

9. uchylam pkt 1.2.23 decyzji w brzmieniu:

,147 ramach rekompensaty ya wycinang z%~b krzewiasta, dla gatunkow ptakéw gasiorka ijarpebatki nalepy
nasadzi¢ kryewy na tgcznejpowierzchni nie mniejszej nip2200 m2 (800 nr w wojewddztwie $laskim, 1400 nr w
wojewodztwie matopolskim) w nastepujacych lokalizacjach:

ok. km 0+000 (stwierdzonegasiorki wystepowaty napdétnoc odpoczatkowego punktu inwestycji),

ok. km 0+300 - 0+700,

ok. km 13+100— 13+275,

ok. km 13+340— 13+800,

ok. km 15+500 - 15+750,

ok. km 15+800— 15+900,

ok. km 17+200- 17+500,

ok. km 19+100- 19+800,

ok. km 37+900 — 38+700,
a) nasadzenia krzewéw nalepy wykonacprzy zastosowaniu gatunkéw rodyimych, takichjak: tarnina, gtog, dyjka
répa, spaktak, uwzgledniajac takpe gatunki stanowigcepopytek dlapszcpot,
b) ostatecznej lokalizacji nasadzer oraz doboru gatunkéw dokona nadzorprzyrodniczy — specjalista botanik na
etapie realizacji inwestycji. ”

i w tym zakresie orzekam:

W trakcie prowadzenia prac budowlanych zebrany humus zabezpieczy¢ w odrebnych pryzmach
przed zmieszaniem z gruntem rodzimym oraz przed nadmiernym przesuszeniem i utlenieniem, do
czasu jej ponownego wykorzystania, po zakonczeniu budowy. W przypadku siedlisk 6410 -
zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion), zlokalizowanych w km ok. km 0+360 — 0+470, oraz
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6510 — uzytkowane ekstensywnie taki Swieze, w km ok. km 40+560 - 40+700, wierzchnia warstwa
gleby usunieta z terenu #agki powinna by¢ spryzmowana osobno i uzyta ponownie, po zasypaniu
wykopu. Dodatkowo mozna przeprowadzi¢ zasiew gatunkoéw charakterystycznych dla ww.
siedliska, w celu stworzenia zwarcie rosnacej roslinnosci.”;

10. uchylam pkt 1.2.25 decyzji w brzmieniu:

,,Dopusycya sie %nis%edenie stanowisk roslin chronionych nastepujacych gatunkoéw: krusycyyk rdyawocyerwony,
kukutka szerokoUstna. Ucyba okayow oray ich lokalizacja oszacowana i zweryfikowana zostanie na etapie
pozyskiwania decyzji derogacyjnych. ”

I w tym zakresie umarzam postepowanie organu | instancji;

11. uchylam pkt 1.2.37 f) tiret czwarte decyzji w brzmieniu:

nalezy prowadzi¢ regularne kontrole (w okresie marzec - sierpien co dwa dni, wpozostatym okresie, co 5 dni)
wykopdow, wiader wkopanych w zjemie oray innych miejsc mogacych stanowi¢putapki dla zwierzat, a znajdujace
sie w nich ywieryeta nalepy niezwkocznie odkawia¢ i pryenosi¢ poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem
przyrodniczym. Co najmnigj ray w tygodniu nalepy kontrolowa¢ ogrodzeniapod katem ich sycyelno$ci, a ewentualne
wady nieywocznie usuwac, ”

I w tym zakresie orzekam:

nalezy prowadzic regularne kontrole (w szczycie migracji ptazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz
od 15 wrzesnia do 15 pazdziernika, dwa razy dziennie, w porze porannej oraz przedwieczornej,
a po zakonczeniu intensywnych migracji co dwa dni) wykopow, wiader wkopanych w ziemie oraz
innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Znalezione, uwigzione zwierzeta
niezwtocznie przenies¢ poza teren prowadzonych prac, co najmniej 1 km od placu budowy, pod
nadzorem herpetologa do stanowisk zastepczych, przez niego wskazanych. Nie mniej niz raz
w tygodniu nalezy kontrolowaé ogrodzenia pod katem ich szczelnosci, powstate wady
niezwtocznie usuwad.”;

12. uchylam pkt 1.2.37 g) decyzji w brzmieniu:

,0) sycyegétowe migjsca, sposéb montapu i cygsfunkcjonowania ogrodyenia, okresliépowinien ekspert y nadyoru
herpetologicznego, y uwzglednieniem warunkoéwpogodowych. ”

I w tym zakresie orzekam:

»,0) Dodatkowe miejsca montazu tymczasowych ptotkdéw herpetologicznych, sposdb montazu
ptotkdw i czas funkcjonowania ogrodzenia, okresli ekspert z nadzoru herpetologicznego,
z uwzglednieniem aktualnie panujacych warunkéw terenowych.”;

13. uchylam pkt 1.2.37 h) decyzji w brzmieniu:

»h) prace ziemne ywigyane y realizacjg inwestycji nalepy prowadzi¢ w sposéb uniemozliwiajgcy powstawanie
putapek, y ktérych uciecyka matych zwierzat bedzie niemozliwa, nalepy zabezpieczy¢ wszelkie gkebokie wykopy
pryed dostepem drobnych zwierzat, w tym ptazéw igadéw wprzypadku wystgpienia ich migracji, otwarte wykopy
nalepy utrzymywacjedynie na okres niezbedny do utopeniagazociggu iprzeprowadzeniaprob, ”

I w tym zakresie orzekam:

,h) prace ziemne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢, zgodnie ze wskazaniami
nadzoru herpetologicznego, w sposob uniemozliwiajacy powstawanie putapek, z ktérych ucieczka
matych zwierzat bedzie niemozliwa. Zabezpieczy¢ gtebokie wykopy przed dostepem matych
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zwierzat, w tym ptazéw i gadow, zgodnie z zaleceniami nadzoru herpetologicznego. Umozliwic¢
samodzielne wydostanie sie zwierzat z potencjalnych putapek poprzez uksztattowanie stokow o
nachyleniu 1:2 lub fagodniejszym, na poczatku i koncu realizowanego aktualnie odcinka. Otwarte
wykopy utrzymywacé jedynie na okres utozenia gazociggu i przeprowadzenia prob,”;

14. uchylam pkt 1.3.1 decyzji w brzmieniu:

»Przekroczenia ryek i ciekéw wykonywaépod dnem metodg beywykopowa (z wyjatkiem cieku Maka Struga i
rowéw wodnych -przekroczenia realizowane metoda wykopu otwartego); punkt wejscia i wyjscia zlokalizowaépoza
wakami. ”

i w tym zakresie orzekam:

»Przekroczenia rzek i ciekdw wykonywa¢ pod dnem metodg bezwykopowsg (z wyjatkiem cieku
Mata Struga i rowéw wodnych - przekroczenia realizowane metodg wykopu otwartego). Punkt
wejscia i wyjscia zlokalizowac poza watami, w odlegtosci ktdra nie zagraza ingerencji w stabilno$¢
i szczelno$¢ watow.”;

15. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowanag decyzjg z dnia 18 czerwca 2021 r., znak: 00.420.6.2020.AMi, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie, dziatajac na wniosek Operatora
Gazociggébw Przesytlowych GAZ-STYSTEM S.A., Oddziat w Swierklanach, reprezentowane;
przez okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkow)
wraz Z Systemowg Stacjg Redukcyjno- Pomiarowg O$wiecim w ramach inwestycji ,,Budowa gazociggu Skocyow-
Komorowice- Oswiecim-Tworzen wraz £ infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztw
matopolskiego i $lgskiego.

Od ww. decyzji, w ustawowym terminie, pismem z dnia 5 lipca 2021 r., odwotanie wniosto
Towarzystwo na rzecz Ziemi, dalej Towarzystwo, reprezentowane przez

W toku postepowania | instancyjnego, na podstawie art. 31 § 1 Kpa, pismem z dnia 12 kwietnia
2021 r., Towarzystwo wystapito do RDOS w Krakowie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
administracyjnym na prawach strony, jako organizacja spoteczna. Ze wzgledu, ze zostaty spetnione
przestanki wynikajgce z ww. przepisu, organ | instancji dopuscit Towarzystwo do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

W nastepstwie powyzszego, przy pismie z dnia 20 maja 2021 r., Towarzystwo wniosto uwagi,
iz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej raport 00$, nie zawiera
inwentaryzacji zieleni przeznaczonej do wycinki oraz informacji natozonych w postanowieniu
RDOS w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., znak: 00.420.6.2020.AMi, w ktdrych inwestor zostat
zobowigzany do:

a) przedstawienia zakresu niezbednej wycinki drzew i krzewow, a takze rozwigzan chronigcych
Srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegllnosci minimalizujgce oddziatywania zwigzane z
wycinkg drzew i krzewdw, zniszczeniem terendéw tgkowych oraz z niszczeniem siedlisk
chronionych i stanowisk chronionej fauny i flory, wraz z uzasadnieniem;

b) przeanalizowania mozliwosci odtworzenia drzewostanu.
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W dalszej kolejnosci, RDOS w Krakowie decyzjg z dnia 18 czerwca 2021 r., znak:
00.420.6.2020.AMi, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W odwotaniu z dnia 7 lipca 2021 r., skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,
ze wzgledu iz RDOS w Krakowie nie odni6st sie do uwag i wnioskéw zgtoszonych przez
Towarzystwo na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wskazano m.in., ze raport 00$ nie
zawiera inwentaryzacji zieleni przeznaczonej do wycinki. W opinii odwotujacego, inwestor nie
wywigzat sie z natozonego obowigzku w zakresie inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki
(inwentaryzacja dendrologiczna) na terenie planowanego pasa montazowego. Towarzystwo uwaza,
ze wycinka drzew, kt6rg planuje inwestor i pozostawienie po niej ,,gotej ziemi” w obszarze tzw.
pasa montazowego (0 30-metrowej szerokosci), bez jakiegokolwiek zrekompensowania strat
spowodowanych w srodowisku, chociazby w formie nasadzen zastepczych, narusza:

1. zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci” ujetgw art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktorg kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie;

2. art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. z 2021 r. poz.
1973), dalej Po$, zgodnie z ktorym kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska ponosi koszty
usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia, a kto moze spowodowal zanieczyszczenie
Srodowiska ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

Organ Il instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W skarzonej decyzji organ | instancji wskazat, ze przedsiewziecie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko z uwagi na § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. instalacje do przesytugazy inne
nip wymienione w 8 2 ust. 1pkt 20 oraz towarzyszace im thocznie lub staje redukcyjne, z wykgczeniemgazociggéw
0 ci$nieniu niewiekszymniz - MPa iprzytaczy do budynkéw;przy czym thocznie lub staje redukcyjne budowane,
montowane lub przebudowywane prpy istniejacych instalajach przesytowych nie sg przedsiewzigciami mogacymi
Znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wobec powyzszego przedmiotowe przedsiewziecie stanowi przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorej organem wiasciwym na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy 00$ jest RDOS w Krakowie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwo$é GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze GDOS nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Krakowie, lecz do catosciowej
analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu | instancji, GDOS dokonat
analizy catego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznat sie zatem w szczegolnosci z
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 kwietnia 2020 r.,
raportem 00$ z lutego 2021 r., nr P.013499, tytut: Budowagazociggu wysokiego ci$nienia DN700 MOP
8,4 MPa relacji O$mecim-Tworgen (m. Stawkow) wraz Z Systemowg Stajg Redukeyjno- Pomiarowg Oswigcim
w ramach inwestycji ,,Budowa gazociggu Skocpéw-Komorowice Oswiecim-Pworyen wraz K infrastrukturg
niezbedng dojego obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego i $laskiego}, wraz z jego uzupetnieniami,
uwagami strony wniesionymi na etapie postepowania | instancji, zaskarzong decyzja, a takze
argumentami zawartymi w odwotaniu.

Strona 11z 19



W toku postepowania odwotawczego tut. organ podjat sie przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego. W tym celu wystapit do inwestora:

- pismem z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.22.2021.SW.10, m.in. o
przedstawienie  szczeg6towych informacji dotyczacych zakresu wycinki  zaréwno
na terenach leSnych, jak i nieleSnych, zweryfikowanie zakresu planowanej kompensacji,
wyjasnienia dotyczace wptywu inwestycji na obszary chronione i siedliska przyrodnicze;

- pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.22.2021.SW. 13, o dodatkowe
wyjasnienia m.in. o wptyw przedsiewziecia na JCWP i JCWPd, uszczegdtowienie zakresu
planowanych robot.

Braki w powyzszym zakresie inwestor uzupetnit przy piSmie z dnia 3 lutego 2022 r., znak:
313/P.013499/ANIC/2022, oraz pisSmie z dnia 19 maja 2022 r., znak: 1354/P.013499/ANK/2022.

W toku prowadzonego postepowania GDOS pismem z dnia 26 maja 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.22.2021.SW.14, podat do publicznej wiadomosci informacje, iz wszyscy
zainteresowani mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg sprawy w siedzibie tut. organu oraz ztozyc
uwagi i wnioski w terminie od 3 czerwca 2022 r. do 4 lipca 2022 r. W wyznaczonym w
zawiadomieniu terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Przed wydaniem decyzji tut. organ umozliwit stronom postepowania zapoznanie sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag, wnioskow lub zadan wzgledem
niego na zasadzie okreslonej w art. 10 Kpa (zawiadomienie z dnia 2 czerwca 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.22.2021.5W.18 i DOOS-WDSZIL.420.25.2021.SW.20). Zadna ze stron nie
skorzystata ani w wyznaczonym terminie ani przez caty okres postepowania odwotawczego ze
swoich uprawnien procesowych.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu, wskaza¢ nalezy, ze koncentrujg sie
one gtoéwnie wokot braku przeprowadzenia inwentaryzacji zieleni. Odwotujacy wskazat, ze pismem
z dnia 20 maja 2021 r., w ramach postepowania organu | instancji, zgtosit za pomocg platformy
Epuap uwagi, iz przedtozony przez inwestora raport 0o$ nie zawiera inwentaryzacji zieleni
przeznaczonej do wycinki. Wskazano, ze zgodnie z postanowieniem RDOS w Krakowie, inwestor
zostat zobowigzany do przedstawienia zakresu niezbednej wycinki drzew i krzewdw, a takze
rozwigzan chronigcych $rodowisko przyrodnicze, w tym w szczegllnosci minimalizujgcych
oddziatywania zwigzane z wycinka drzew i krzewdw, zniszczeniem terenow tgkowych oraz
zniszczeniem siedlisk chronionych i stanowisk chronionej flory i fauny, wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie to miato wykaza¢, ze przedstawione rozwigzania bedg adekwatne do
zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan ze strony planowanego przedsiewziecia i zapewnig,
ze oddziatywanie to nie przekroczy standarddbw w odniesieniu do jakosci $Srodowiska
przyrodniczego w obszarze oddziatywania przedsiewziecia. W tresci postanowienia RDOS
w Krakowie zobowigzat inwestora do przeanalizowania mozliwosci odtworzenia drzewostanu
(gatunek, liczba lub okreslenie nasadzen w ha, lokalizacja, itp.). Wedtug odwotujgcych, RDOS w
Krakowie nie poinformowat w decyzji o zgtoszonej uwadze i sie do niej nie odniost, co zdaniem
Towarzystwa potwierdza zarzut, ze inwestor nie wywigzat sie z natozonego obowigzku w zakresie
inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki na terenie planowanego pasa montazowego. W
opinii skarzacych, RDOS w Krakowie wydat decyzje ustalajagcg Srodowiskowe uwarunkowania
pomimo, ze inwestor nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku.

W ocenie organu odwotawczego, powyzszy zarzut jest bezzasadny. Na str. 58-59 zaskarzonej
decyzji, RDOS w Krakowie odniést sie do wyzej przytoczonej uwagi wniesionej przez
Towarzystwo w nastepujgcy sposob: W trybie art. 10 § 1 k.p.a. ya pismem dnia 20.05.2021 r. do
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie wptyneto stanowisko Stronypostepowania — Towarzystwa
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na Rgecy Zaémi, reprezentowanego prgegpregesa N ANAAANAAAN \N ninigjszym pismie zwrécono uwagi, 1Z
przedtozonyprzeg Inwestora raport OOS nie gawiera inwentaryzacji zieleniprzeznaczonej do wycinki. Raport nie
Zawierat kompletnych informacji dotyczacych wycinki drzew i krzewéw, gwiaganej Z realizacjg przedmiotowego
prgedsiewgiecia, dlatego pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak: 00.420.6.2020.AMI wezwat Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia raportu. W ww.
pismie wskazano m.in., aby uzupekni¢ informacje dotyczace zakresu wycinki nie tylko na terenach leSnych ale
réwniez napozostatych terenach, wskazac strukture gatunkows i wiekowa, podacpowierzchnigpasa technicznego,
na ktorym dojdzie do trwatego wylesienia, a takge, czy przewidywanajest kompensacja (wformie nasadzen
Zastepczych) trwakych wylesien i innych trwakych wycinek w obrebie tego pasa. Ponadto, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
0 wezwanie Inwestora do przedtozenia wyjasnien, w tym rowniez w Zpknne wycinki drzew i krzewow. Wpismie
tym wskazano, aby podaé m. in. skale wycinki w ujeciu iloSciowym i procentowym w podziale na wojewddztwo
matopolskie i $laskie, okreslenie gnacgenia drzewostanu przeznaczonego do wycinki (przyrodnicze, spokeczne,
gospodarcze), czy konieczne bedzie usuwanie drzew z siedliskamigatunkow chronionych zwierzat, czyprzewidziano
dziatania kompensacyjne ga wycinke drzewostanu bedacego skiadnikiem gradu $rodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego, a takye wskagac kilometrage miejsc lub konkretne dziatki ewidencyjne, gdgie bedg wykonane
nasadgenia zastepcze (dla dgiatek poga lasami, po gakoricgeniu budowy, w ramach uporzgdkowania terenu wpasie
montazowym, na nieruchomo$ciach gdzie miata miejsce wycinka zieleni), prgewidgiang licgbe drgew i krgewéw do
nasadzen orag okresli¢ gatunki wybrane do wykonania tej rekompensaty. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wegwat Petnomocnika Inwestora do ugupetnienia niniejszych informacjipismem g dnia
8stycznia 2021 r. gnak: 00.420.6.2020.AMi. Petnomocnik Inwestora prgy piSmie gnak:
4274/P.013499/ ANK/2020 g dnia 24 listopada 2020 r. oragprgypismie g dnia 12 lutego 2021 r. dokonat
ugupetnienia informacji wyszczegdlnionych wpowyzszych pismach. Ujednolicona wersja raportu, prgedtogona wrag
g ugupetnieniem g1.2 lutego 2021 r. zawierata sgegegotowe informacje dotycgace wycinki drgew i Krgewow orag
nasadgen, ktore gdaniem tutejszej Dyrekcji sg wystarczajace i pozwalajg na ocene wpkywu inwestycji na srodowisko
prgyrodnicge, cgego odzwierciedleniem sg zapisy niniejszej decyzji- Wskazane w decygji warunki realigacji
prgedslewgiecia pogwolg ograniczy¢ negatywny wphyw inwestycji na $rodowisko i w mozliwym gakresie
Zrekompensowac niezbedng wycinke drgew i krgewéw. Prgedtogpna prgeg Inwestora dokumentacja, jej analiga
i nastepnie szczegdtowy opis skali ingerencji w siedliska igatunki chronione, garéwno gwiergatjak i roslin, a takge
okreslone na tej podstawie dziatania ograniczajace negatywny wphyw inwestycji na $rodowisko pogwolg najej
realigacje g gwaranjg maksymalnego ograniczenia kosztéw S$rodowiskowych i nastepnie podjecia dgiatan
rekompensujacych straty (np. nasadzenia).”. 2, powyzszego wynika, ze RDOS w Krakowie odniost sieg,
w tres'ci zaskarzonej decyzji, do zgloszonej w dniu 20 maja 2021 r. uwagi Towarzystwa.
Odpowiadajgc na powyzsze, RDOS w Krakowie wyjasnit, jakie czynnosci zostaty dokonane w celu
ustalenia brakujacych informacji. Z powyzej przytoczonego fragmentu zaskarzonej decyzji wynika
réwniez, ze inwestor wypetnit swéj obowigzek w tym zakresie.

Nastepnie Towarzystwo uwaza, ze wycinka drzew, Kktorg planuje wnioskodawca i
pozostawienie po niej,gotej giemi” w obszarze tzw. pasa montazowego (0 30-metrowej szerokosci),
bez jakiegokolwiek zrekompensowania strat spowodowanych w Srodowisku, chociazby w formie
nasadzen zastepczych, narusza ,,gasade ,,ganieczysgcgajacy paci” ujetg w art. 86 Konstytucji RP zgodnie g
ktorg kazdyjest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska iponosi odpowiedzialnos¢ ga powodowane prgeg siebie

jego pogorsgenie”. W opinii skarzacego stanowi to takze naruszenie art. 7 Po$, zgodnie z ktorym kto

powoduje zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkOw tego zanieczyszczenia, a
kto moze spowodowaC zanieczyszczenie S$rodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze RDOS w Krakowie zaplanowat pewien zakres
nasadzen zastepczych na terenie pasa montazowego, po zakonczeniu prac budowlanych gazociggu,
zgodnie z treécigwarunku 1.2.21,1.2.22,1.2.23. GDOS dokonujac zmiany zapiséw decyzji umiescit
wszystkie obowigzki spoczywajgce na inwestorze w zakresie kompensacji za wycinke drzew w
jednym pkt 1.2.21. W ramach realizowanej inwestycji planowana jest wycinka poza terenami
leSnymi 12 225 drzew, 5,65 ha krzewdw i grup krzewOw oraz 12 grup samosiejek, podrostow i
miodych okazéw drzew i krzewdw, oraz na gruntach leSnych o powierzchni 68,9 ha. W ramach
dziatan kompensujacych wycinke poza terenami lesnymi planowane jest nasadzenie 15 000
miodych drzew w kilometrazach okre$lonych w tresci warunku 1.2.21 decyzji RDOS w Krakowie,
rowniez w nowym, zreformowanym przez GDOS ksztatcie (pkt 7 niniejszej decyzji). Ponadto,
zgodnie z trescig pkt 1.2.23 decyzji organu | instancji (obecnie pkt 1.2.21 c¢) decyzji
pierwszoinstancyjnej, pkt 7 niniejszej decyzji), w ramach czesciowej rekompensaty za wycinke
krzewow, w tym za utrate 0,22 ha siedliska legowego oraz bazy pokarmowej gasiorka i jarzebatki,
zostanie nasadzonych 1,753 ha krzewow. Dodatkowo, z tresci warunku 1.2.22 zaskarzonej decyzji
(obecnie pkt 1.2.21 b) decyzji pierwszoinstancyjnej, pkt 7 niniejszej decyzji) wynika, ze po
zakonczeniu budowy inwestor jest zobowigzany do wykonania nasadzen lipy drobnolistnej, klonu
zwyczajnego, na siedlisku o kodzie 9170 grad S$rodkowoeuropejski i subkontynentalny,
w kilometrze ok. 2+583 — 2+676, poza pasem bezdrzewnym o szerokosci 4 m. Powierzchnia
przeznaczona do tych nasadzen to ok. 560 m2. W ramach tej korekty tut. organ uaktualnit
kilometraze zgodnie ze wskazaniami inwestora w uzupetnianiu z lutego 2022 r. Ponadto, nalezy
zwroci¢ uwage, iz wylesienie terenu pod pas montazowy, bedzie jedynie czasowe, po zakohczeniu
prac teren ponownie zostanie zalesiony, co wynika z wyjasnien przedstawionych przez inwestora
w uzupetnieniu z lutego 2022 r. Wnioskodawca wskazat, iz ponowne zalesienie zostanie wykonane
zgodnie z obowigzujgcymi planami urzadzenia lasu, na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, w
ciggu 5 lat od usuniecia drzewostanu. Zgodnie z tym przepisem, wiasciciele lasow sg obowigzani
do trwatego utrzymywania lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania. Dokonujac analizy tresci
art. 27, art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836),
stwierdzono, ze po zakonczeniu prac budowlanych na podstawie decyzji Wojewody wyptacane
beda wiascicielom laséw stosowne odszkodowania.

Zdaniem GDOS, zreformowane przez organ 1 instancji warunki decyzji w petni wyczerpuija
uwagi przedstawione w zarzucie podniesionym przez odwotujgcego.

Tut. organ, po analizie tresci zaskarzonej decyzji, catosci dokumentacji zgromadzonej na
etapie postepowan | i Il instancji oraz po zapoznaniu si¢ z uwagami wniesionymi w odwotaniu,
dokonat zmian w zapisach nastepujacych warunkéw decyzji RDOS w Krakowie, oraz dodat
dodatkowe zapisy 0 nastepujacym brzmieniu.

GDOS dokonat zmiany pkt 1.25 decyzji RDOS w Krakowie w zakresie uszczegétowienia
warunkéw wykonywania niezbednych odwodniert wykopow (pkt 1 niniejszej decyzji). W oparciu 0
informacje przedstawione zaréwno w raporcie 00$ z lutego 2021 r., jak i odpowiedzi inwestora z
lutego 2022 r., okre$lono sposob wykonywania i optymalne dla srodowiska metody odwodnien.
Maksymalny zasieg leja depresyjnego w pobEzu obszaréw chronionych oraz cennych siedEsk
przyrodniczych zostat okre$lony uwzgledniajac prognozy dla tego typu oddziatywania raportu 0o$
z lutego 2021 r., tabela 6-38 Oddziatywanie inwestycji na chronione siedliska przyrodnicze wystepujace na
terenie inwestycji i obszarze oddziatywania oraz rozdziat 6.2.1.5.8. Oddziatywanie na obszary Natura 2000,
pozostate obszary chronione oraz korytarze ekologiczne.
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Nalezy réwniez zauwazyc, iz okre$lone w zmienionym pkt 1.2.5 decyzji pierwszoinstancyjnej
warunki prowadzenia prac zwigzanych z odwodnieniem terenu zostaty czeSciowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji od str. 30, za$ nie zostaty zawarte w sentencji tej decyzji. Zgodnie
z art. 107 § 1 pkt 5 Kpa rozstrzygniecie jest podstawowym i obligatoryjnym elementem decyzji
administracyjnej. Majac na uwadze tre$¢ powotanego wyzej przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze sentencja
decyzji musi zawiera¢ rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Dlatego tez, z uzasadnienia nie mozna
wywodzi¢ wnioskOw co do przedmiotu rozstrzygniecia, jego zakresu czy tez praw przyznanych
stronie lub natozonych na nig obowigzkéw. Stad GDOS w oparciu o cato$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sformutowat na nowo tres¢ warunku 1.2.5, tak aby w
mozliwie precyzyjny sposéb wskaza¢ obowigzki natozone na inwestora w celu realizacji inwestycji
w spos6b minimalizujgcy negatywny wptyw odwodnien na tereny sasiadujace z wykopami.

Oprocz powyzszego, GDOS zreformowat warunek 1.2.6 decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 2
niniejszej decyzji) dotyczacy ograniczenia mozliwosci zanieczyszczenia wod w ciekach w wyniku
realizacji przedsiewziecia.

Korekta warunku 1.2.11 decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 3 niniejszej decyzji), dotyczaca
prowadzenia prac w obrebie czwartej enklawy projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Biatej
Przemszy, polega na uszczeg6towieniu maksymalnej szerokosSci pasa montazowego, jaka moze
zosta¢ wyznaczony na tym terenie, z jednoczesnym okre$leniem lokalizacji, w ktérych konieczne
jest poszerzenie tego pasa ze wzgledéw technicznych. Maksymalny zasieg pasa oraz odstepstwa
zostaty okre$lone w oparciu o informacje przedstawione w raporcie 00$ z lutego 2021 r., w tabeli
3-11. “Zestawienie szerokosci pasa montanowego N“™a“mi poszerzeniami i zawgzeniami. Z informacji
przedstawionych przez RDOS w Krakowie, str. 53 zaskarzonej decyzji, wynika, iz inwestycja bedzie
potozona poza ptatami siedlisk przyrodniczych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1713). Stad do tresci
zmienianego punktu wprowadzono zapis gwarantujacy takie potozenie. Ponadto, usunigto z tresci
warunku RDOS$ w Krakowie zapis o ograniczeniu do minimum czasu realizacji wykopéw i ich
odwadniania, gdyz maksymalny czas takich dziatan, zostat okreslony w zreformowanym warunku
pkt 1.2.5 i wynosi on nie wiecej niz 2 tygodnie. Specjalista botanik nadzorujgcy prowadzenie prac
na tym odcinku powinien posiada¢ wiedze z zakresu fitosocjologii, tak aby mégt we wiasciwy
sposob kontrolowaé prace prowadzone w obrebie projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina
Biatej Przemszy.

Jako kolejny, GDOS zreformowat warunek wyrazony w pkt 1.2.14 zaskarzonej decyzji (pkt 4
niniejszej decyzji). Korekta ta polega na podaniu przyblizonego kilometraza w jakim planowane
jest dodatkowe zajecie terenu pod tymczasowe drogi dojazdowe do pasa montazowego, statych
drég dojazdowych do obiektoéw, przytaczy elektroenergetycznych i miejsc utozenia liry przed
wciggnieciem do przewiertu, zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie 00$ z lutego 2021 r.
tab. 3-13. Planowane zajecie terenu pozapasem montazowym oraz wyjasnieniami z lutego 2022 r. str. 25-
28. Wskazane lokalizacje wyznaczone zostaty w wigkszosci poza terenami cennymi przyrodniczo.
Zgodnie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie, jedynie droga dojazdowa w km 5+800
(tymczasowa droga do pasa montazowego przed przekroczeniem Biatej Przemszy) bedzie
przebiega¢ przez zidentyfikowane siedlisko ptazéw obejmujgce Doling Biatej Przemszy wraz z
rozlewiskami i starorzeczami oraz z terenem przylegtym.

Z uwagi na powyzsze GDOS dokonat rowniez zmiany pkt 1.2.22 decyzji pierwszoinstancyjnej
(pkt 8 niniejszej decyzji), wskazujagc na konieczno$¢ zastosowania tymczasowych ogrodzen
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herpetologicznych rowniez dla ww. drogi tymczasowej. W odpowiedzi na wezwanie organu
odwotawczego inwestor przedstawit analizy ruchu dla drég dojazdowych. W ten spos6b okreslono,
iz najintensywniejszy ruch pojazdéw na etapie budowy bedzie odbywat sie w trakcie dowozu rur i
obcigznikow na plac budowy i uktadania ich wzdtuz wytyczonej osi gazociaggu. Prognozuje sie ok.
3-8 samochoddw dowozgacych rury i obcigzniki na kazde 100 m gazociggu. W miare postepu prac
zwigzanych z uktadaniem rur, dojazd do pasa lub zjazd bedg odbywaty sie innymi drogami. Na
etapie eksploatacji, ruch na drogach statych do obiektéw ograniczony bedzie do okresowych
kontroli stanu obiektéw, tj. raz w miesigcu, a takze w przypadku sytuacji awaryjnych. Przedstawiona
przez inwestora prognoza planowanych dziatan wskazuje na brak znaczacych negatywnych
oddziatywan planowanych drog dojazdowych oraz innych terendw zajetych dodatkowo, w tym
oddziatywan barierowych, na przyrodnicze komponenty S$rodowiska, przy zachowaniu
obowigzkéw natozonych na inwestora w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji.

W zreformowanym pkt 1.2.17 kwestionowanej decyzji (pkt 5 niniejszej decyzji) wskazano
termin, w jakim nie nalezy wykonywa¢ prac mogacych narusza¢ koryta ciekOw i charakter
przeptywoOw, z uwagi na okres migracji i rozrodu gatunkéw ryb bytujacych w ciekach koEdujacych
z planowang inwestycja, zgodnie z danymi przedstawionymi w inwentaryzacji przyrodniczej od str.
55 do 59. Uwzgledniajac tresci przedstawione w raporcie 00$ z lutego 2021 r. na str. 270, okreslono
dodatkowe parametry dla prowadzenia tego typu prac, jak temperatura wody, predko$¢ poboru i
zrzutu wody, sposoby odprowadzania wody, tak aby unikng¢ naruszenia osadoéw dennych w
ciekach, itp. Poszerzono réwniez katalog metod ochrony zwierzat wodnych, w przypadku
prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku. Wprowadzone zapisy majg na celu ochrone
organizmow zyjacych w ciekach, znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji.

GDOS dokonat réwniez zmiany pkt 1.2.20 d) decyzji | instancyjnej (pkt 6 niniejszej decyzji).
Korekta warunku polega na jednoznacznym wskazaniu specjaEsty z nadzoru przyrodniczego jaki
musi oceni¢ potrzebe, skale i rodzaj zabiegdbw w celu nawodnienia, nawozenia i aeracji strefy
korzeniowej dendroflory, znajdujacej sie w pobEzu prac budowalnych. Zmiana warunku zapewni,
ze prowadzacy nadzor botaniczny, bedzie lub beda dysponowat/U wiedzg i doSwiadczeniem, jakie
powinny posiada¢ osoby majace sprawowac tego typu kontrole w trakcie realizacji inwestycji.

Dokonujac korekty zapiséw decyzji dotyczacych nasadzen zastepczych, GDOS potaczyt tresci
warunkow 1.2.21, 1.2.22 i 1.2.23 zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie. PozwoEto to na
okreslenie zasad o doborze gatunkdéw, cech materiatu roslinnego oraz specjalistbw z nadzoru
przyrodniczego, obejmujacych wszystkie okreslone w decyzji nasadzenia kompensujace. Z uwagi
na rézne wymagania co do warunkéw glebowych i gruntowo - wodnych przy odtworzeniu
drzewostanow, istotny jest odpowiedni dobor gatunkéw rodlin, jak i uwzglednienie aktualnie
panujacych warunkéw w terenie, dlatego koniecznym byto zagwarantowanie prowadzenia
nasadzen zastepczych zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem botanika.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w odpowiedzi uzyskanej od inwestora pismem z
dnia 3 lutego 2022 r., wycinka drzew na terenach nieleSnych zostata oszacowana na poziomie
12 225 drzew. Stad w tresci warunku odpowiednio pozostawiono wskazang przez RDOS
w Krakowie do$¢ drzew w ilosci co najmniej 15 000. Taka dos$¢ drzew bedzie stanowié
wystarczajgcg rekompensate za straty w drzewostanie na terenach nielesnych.

Korekta zapisow dotyczacych odtworzenia siedEska gradowego polega na wskazaniu
minimalnej powierzchni, na jakiej konieczne jest odtworzenie usuwanego ptatu siedEska gradu
Srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego (kod siedEska 9170). Poprawiono réwniez
kdometraz zgodnie z przedstawionymi przez inwestora danymi, powotujgcego sie na zawartos¢
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,»Projektu Hudowalnego”. W przypadku odtworzenia ww. siedliska waznym jest aby osoba/osoby z
nadzoru botanicznego, posiadaty wiedze w zakresie fitosocjologii, co zagwarantuje wykonanie
prawidtowych nasadzen z uwzglednieniem szczeg6lnych warunkéw glebowych i gruntowo —
wodnych, jakie panujg na powierzchni odtwarzanego siedliska grgdowego.

Lokalizacja i powierzchnia nasadzen kompensujgcych dendroflore stanowigcg siedliska dla
gasiorka i jarzebatki zostata okreslona w postaci minimalnej proporcji krzewdw nasadzanych,
w stosunku do usuwanych. Zgodnie z wyjasnieniami inwestora z lutego 2022 r., zaktualizowano
lokalizacje planowanych nasadzen, a takze wskazano dodatkowe powierzchnie na jakich beda
mogtly by¢ wprowadzone nasadzenia, o ile kontrola ornitologa wykaze zasadno$¢ wprowadzania
dodatkowych dziatan dla lokalnych populacji tych ptakow.

Realizacja inwestycji moze nastgpic kilka lub nawet kilkanascie lat po uzyskaniu ostatecznej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z tresci art. 72 ust. 3, 4 i 4b ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021
r. poz. 2373, ze zm.). W takim okresie czasu, mozliwe sg zmiany w lokalizacjach lub nawet zanik,
badZ pojawienie si¢ nowych stanowisk roslin chronionych. W opinii GDOS kwestie ewentualnej
koniecznos$ci usuwania konkretnych gatunkéw, jak rowniez szczegdty dotyczace ich przenoszenia
opisane w raporcie 00$ z lutego 2021 (tab. 6-39), powinny zostaC rozstrzygniete na etapie
zezwolenia na odstepstwa od zakazO6w w stosunku do gatunkdéw zwierzat, roslin lub grzyboéw
objetych ochrong gatunkows, wynikajacego z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.). Wobec powyzszego organ 11 instancji uchylit pkt
1.2.25 decyzji RDOS w Krakowie (pkt 10 niniejszej decyzji).

Korekta pkt 1.2.37 f) tiret czwarte decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 11 niniejszej decyzji)
polega na zmianie czestotliwosci prowadzenia kontroli wykopow, wiader, a takze innych obiektow,
ktére moga stanowi¢ potencjalne, czasem spontanicznie powstate siedliska ptazéw lub miejsc, w
ktérych przypadkowo zwierzeta zostaty uwiezione. Czestotliwo$¢ tych kontroli uwarunkowano w
zaleznosci od okresu aktywnosci herpetofauny. Dodatkowo, okreSlono minimalng odlegtos¢, na
jaka nalezy przenie$¢ uwolnione zwierzeta, aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego pojawienia si¢ tych
samych osobnikéw na placu budowy oraz wskazano konieczno$¢ prowadzenia tych dziatan w
obecnosci i zgodnie ze wskazaniami specjalisty herpetologa.

Analizujac konieczno$¢ zastosowania Srodkéw minimalizujgcych mozliwy negatywny wptyw
drég dojazdowych GDOS, uwzgledniajac wyjasnienia przedtozone przez inwestora wraz z pismem
z 3 lutego 2022 r., stwierdzit, ze droga dojazdowa w km 5+800 (tymczasowa droga do pasa
montazowego przed przekroczeniem Biatej Przemszy) bedzie przebiega¢ przez teren wskazany
jako siedlisko ptazéw, obejmujace Doline Biatej Przemszy wraz z rozlewiskami i starorzeczami. Na
tym terenie, zgodnie z tabelg nr 11 zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
przewiduje sie zastosowanie obustronnych ptotkdw herpetologicznych na granicy pasa
montazowego na odcinku od 5+520 do 5+890. Dodatkowo, inwestor wskazat na zasadno$¢
zastosowania tozsamych wygrodzen dla drogi dojazdowej w km ok. 5+800, po obu jej stronach, w
celu zapewnienia bezpieczenstwa matym zwierzetom, w szczegdlnosci ptazom, na okres
prowadzenia prac na tym odcinku gazociggu. GDOS przychylit sie w tym zakresie do stanowiska
inwestora i wprowadzit stosowny zapis do sentencji decyzji dokonujac zmiany pkt 1.2.22 decyzji
pierwszoinstancyjnej i nadajagc mu nowe brzmienie (pkt 8 niniejszej decyzji)

Majac na wzgledzie mozliwe zmiany w siedliskach ptazow, wynikajace z aktualnie panujacych
stosunkow wodno-glebowych, atmosferycznych, GDOS dokonat zmiany pkt 1.2.37 g) zaskarzonej
decyzji (pkt 12 niniejszej decyzji). Istotnym jest bowiem, aby herpetolog petnigcy nadzér
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przyrodniczy dostosowat sposdb montazu i czas funkcjonowania ogrodzen ochronnych dla
ptazow, w zaleznosci od aktualnie panujgcej sytuacji na placu budowy i lokalnych uwarunkowan.
Z uwagi na mozliwo$¢ powstania dodatkowych, lub zwigkszenie zasiegu istniejgcych, siedlisk
batrachofauny, ktére bedg kolidowac z placem budowy, zasadnym moze okaza¢ sie¢ wprowadzenie
dodatkowych ogrodzen ochronnych, w lokalizacjach wskazanych przez ww. specjaliste.

GDOS uchylit pkt 1.2.37 h) kwestionowanej decyzji i orzekt ponownie nowe brzmienie (pkt
13 niniejszej decyzji) ze wzgledu, iz prace ziemne realizowane w ramach planowanego
przedsiewziecia, mogg powodowa¢ powstawanie roznego rodzaju putapek, np. w postaci
tymczasowych zbiornikbw wodnych, przyktadowo w koleinach, bezposrednio na placu budowy,
gdzie mate zwierzeta narazone zostang m.in. na kolizje z pojazdami i sprzetem budowalnym.
Czesto rodzaje tych putapek sg trudne do przewidzenia, gdyz wynikaja ze specyfiki prowadzonych
prac, ale réwniez z uwarunkowan terenowych na danym odcinku robét. Wobec powyzszego,
GDOS uznat za zasadne, aby specjalista herpetolog, w oparciu 0 swojg widze i doswiadczenie, a
takze analizujac aktualng sytuacje lokalnej herpetofauny, na biezaco wskazat osobom wykonujgcym
prace budowalne, w jaki spos6b majg prowadzi¢ prace, aby unika¢ powstawania putapek dla matych
zwierzat, a takze w jaki sposéb zabezpieczy¢ gtebokie wykopy, aby byly mozliwe do opuszczenia
przez mate zwierzeta. Tut. organ wskazat na potrzebe ksztattowania fagodnych nachylen stokow,
na poczatku i koncu realizowanego aktualnie odcinka gazociggu, co umozliwi samodzielne
wydostanie sie zwierzat z potencjalnych putapek.

Oprécz powyzszych zmian, GDOS w pkt 9 niniejszej decyzji przychylit sie do propozyciji
dziatann minimalizujacych, zwigzanych ze sposobem postepowania z wierzchnig warstwg gleby po
jej zdjeciu, w trakcie prac budowalnych, ktére zostaty wskazane w raporcie 00$ z lutego 2021 r. na
str. 243, 244, 392. Majac na celu ochrone cennych siedlisk przyrodniczych, po zakonczeniu robét
w obrebie zmiennowilgotnych #agk trzeslicowych (Molinion) i uzytkowanych ekstensywnie #ak
Swiezych, wskazano na potrzebe oddzielnego spryzmowania wierzchniej warstwy, kazdego z tych
siedlisk i ponownego wykorzystania po zakonczeniu budowy lub dodatkowego wysiewu gatunkéw
charakterystycznych dla tych fitocenoz. Takie dziatanie ma zapewni¢ odtworzenie tych siedlisk oraz
nie dopuszczenie do rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych.

Dodatkowo, GDOS zmodyfikowat pkt 1.3.1 decyzji RDOS w Krakowie (pkt 14 niniejszej
decyzji), poprzez okreslenie zatozen dla odlegtosci pomiedzy watami, a punktem wejscia i wyjscia
dla metody bezwykopowej. Zmiana wskazuje na konieczno$¢ zastosowania takich odlegtosci, ktore
zagwarantujg stabilnos¢ i szczelno$é watdw.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego sprawy organ |l instancji, nie znalazt
podstaw do uchylenia skarzonej decyzji. Na mocy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa tut. organ uchylit pkt 1.2.5,
1211, 1,214, 1.2.17, 1.2.20 d), 1.2.21, 1.2.22, 1.2.23, 1.2.37 f) tiret czwarte, 1.2.37 g), 1.2.37 h),
1.3.1 i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, uchylit pkt 1.2.25 i umorzyt postepowanie w tym
zakresie, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy, jako odpowiadajaca prawu, decyzje RDOS w
Krakowie z dnia 18 czerwca 2021 r., znak: 00.420.6.2020.AMi.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.
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Strona moze wnies$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, t. j.), dalej
Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa,
obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa,
moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa,
moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;

L - petnomocnik Operatora Gazociagdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ANTEA POLSKA
S.A., ul. 1. Duleby 5, 40-833 Katowice;

2. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczyniskiej 7, 32-600 Oswiecim;

3. Pozostate strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow.
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