Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa- 2022 r.
DOOS-WDS/ZIL.420.81.2018.EU/AB.AW.29

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpoznaniu odwotan:

z dnia 29 czerwca 2018 r.,H | z dnia 29 czerwca 2018 r.,
z dnia 29 czerwca 2018 r.,| z dnia 29 czerwca 2018
z dnia 28 czerwca 2018 r., | | z dnia 27 czerwca 2018 r.,
z dnia 28 czerwca 2018 r,BIHM | z dnia 28 czerwca 2018 .,
mBRRIll z dnia 28 czerwca 2018 r., z dnia 28 czerwca 2018 r.,
z dnia 28 czerwca 2018 r., BC M z dnia 27 czerwca 2018 r.,
dnia 27 czerwca 2018 r.,H i”\z dnia 27 czerwca 2018 r.,
mHBB2z dnia 27 czerwca 2018 r.JM == mm 7 dnia 28 czerwca 2018
I, | z dnia 28 czerwca 2018 z dnia 27 czerwca 2018 r.J
z dnia 28 czerwca 2018 r., z dnia 27 czerwca 2018 r., iBINSlIi z dnia
27 czerwca 2018 r.Biiil |z dnia 28 czerwca 2018 r., z dnia 28 czerwca
2018 r. z dnia 27 czerwca 2018 BMMHMHz dnia 27 czerwca 2018 r.,
*C | z dnia 28 czerwca 2018 r., HIHOQH | K dnia 27 czerwca 2018 r.,
z dnia 25 sierpnia 2018 z dnia 25 sierpnia 2018 r.,
BHI z dnia 28 czerwca 2018 z dnia 28 czerwca 2018
z dnia 27 czerwca 2018 r., | IH z dnia 27 czerwca 2018 r.,
jlz dnia 27 czerwca 2018 r., hH z dnia 28 czerwca 2018 r., H H
z dnia 27 czerwca 2018 r., BSI z dnia 27 czerwca 2018
z dnia 26 czerwca 2018 r., Gminy Cegtow z dnia 25 czerwca 2018 r., Towarzystwa Przyjaciot Ziemi
Katuszynskiej z dnia 27 czerwca 2018 r., dnia 26 czerwca 2018
z dnia 28 czerwca 2018 r.J (bez daty — wptyw w dniu 2 lipca 2018 r.),
Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Ojczyzna” z dnia 28 czerwca 2018 r., zZ dnia 27
czerwca 2018 r. z dnia 27 czerwca 2018 r., dnia 25 czerwca 2018 r.

oraz Gminy Latowicz z dnia 28 czerwca 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszaw”™ daLj RDOS w Warszaw”™ z dnia 14 czerwca 2018 r,, WOOS-
11.4202.1.2017.MPR.28, 0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie linii 400 kV wraz ze zmiang ukfadu sieci najwyzszych napie¢ pomiedzy
aglomeracjgwarszawskaa Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii Stanistawow — Narew, Stanistawow
- Siedlce Ujrzandéw, Kozienice - Siedlce Ujrzan6w) wedtug wariantu Will,



uchylam pkt 1.2.3. ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy, bazy sprzetu (miejsca postoju maszyn oraz skfadowania materiatdw
budowlanych) nie nalezy lokalizowa¢ w strefie obszarow o ptytko zalegajgcych wodach
podziemnych oraz w sasiedztwie ciekéw wodnych”;

i w tym zakresie orzekam:

»a) Glowne zaplecze budowy, bazy sprzetu (miejsca postoju maszyn oraz skifadowania
szkodliwych dla Srodowiska materiatbw budowlanych) nalezy lokalizowaé, takze na etapie
likwidacji przedsiewziecia, na terenach utwardzonych istniejacych baz magazynowych/
postojowych:

- ul. Warszawska 1, Katuszyn;

- Jagodne 11, Kotun;

- ul. Mazowiecka 1; Grzebowilk;

- ul. Koscielna 7, Stoczek t.ukowski;

b) Tymczasowe (na potrzeby budowy konkretnego stanowiska stupowego) zaplecza
budowy, bazy sprzetu (miejsca postoju maszyn oraz sktadowania szkodliwych dla Srodowiska
materiatbw budowlanych) nalezy lokalizowa¢, takze na etapie likwidacji przedsiewzigcia, w
obrebie wygrodzonego stanowiska stupowego, z wykgczeniem stanowisk:

- na terenie nisko zalegajacych wéd podziemnych (stanowiska stupowe: 3/WE, 6/WE, 9/WE,
17/WE, 21/WE, 12/KkL, 31/Kt, 8/CG, 9/CG, 12/CG, 15/CG, 30/CG, 33/CG, 4/LT,
10/LT, 11/LT, 12/LT, 14/LT, 16/LT, 17/LT, 18/LT, 19/LT, 21/LT, 23/LT, 24/LT,
25/LT, 1/WD, 7/WD, 8/WD), w szczegélnosci poza dolina rzeki Swider;

- w odlegtosci do 50 m od ciekow naturalnych i zbiornikdw wodnych”;

uchylam pkt 1.2.4. ww. decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.2.10. ww. decyzji w brzmieniu:

»Miejsca tankowania pojazdow, nalezy wyposazy¢ w materiaty sorpcyjne umozliwiajace
szybkie usuniecie ewentualnych wyciekow paEw’;

i w tym zakresie orzekam:

,» Tankowanie pojazdéw dozwolone jest wytgcznie na stacjach paEw. Tankowanie sprzetu
budowlanego z wyjatkiem tzw. sprzetu drobnego, nalezy wykonywa¢ poza terenami
podmoktymi, w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od ciek6w naturalnych lub na utwardzonych
zapleczach budowy. Miejsca tankowania maszyn budowlanych nalezy wyposazy¢ w materiaty
sorpcyjne umozEwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekw paEw”;

uchylam pkt 1.2.37. ww. decyzji w brzmieniu:

.Prace zwiazane z prowadzeniem wycinki drzew i odhumusowania nalezy prowadzi¢ gtoéwnie
od konca sierpnia do poczatku marca. JeSE zaistnieje koniecznos¢ prowadzenia wycinki drzew
w okresie od poczatku marca do konca sierpnia wéwczas nalezy jg przeprowadzi¢ pod statym
nadzorem ornitologicznym, ktory wykona inwentaryzacje ornitologiczng. Kontrola taka
powinna odby¢ sie nie pOZniej niz tydzien, przed planowang wycinkg. Osoba



przeprowadzajgca badania powinna legitymizowa¢ sie¢ odpowiednim doswiadczeniem i
dorobkiem naukowym w zakresie ornitologii. Z wytgczeniem odcinkéw pomiedzy stupami:

a) 4/WD, 5/WD, 6/WD, 7/WD, 8/WD, 9/WD, 1/St,

b) 32/KL, 31/KL, 1/CG, 2/CG, 3/CG, 4/CG, 5/CG, 6/CG, 7/CG, 8/CG, 9/CG,

¢) 15/CG, 16/CG, 17/CG, 18/CG, 19/CG.

Wycinka na ww. odcinkach moze byé wykonana jedynie w okresie od konca sierpnia do
poczatku marca”,

1w tym zakresie orzekam:

»Prace zwigzane z wycinkg drzew i odhumusowaniem nalezy prowadzi¢ od 1 wrze$nia do
konca lutego. Prowadzenie prac poza wskazanym terminem mozliwe jest po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku siedlisk gatunkéw chronionych. Kontrola
zajecia siedlisk powinna zosta¢ przeprowadzona na maksymalnie tydzien przed rozpoczeciem
prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. Osoba
przeprowadzajgca badania powinna legitymowaé sie odpowiednim doswiadczeniem i
dorobkiem naukowym w zakresie ornitologii. Z wytgczeniem odcinkdéw pomiedzy stupami:
4/WD, 5/WD, 6/WD, 7/WD, 8/WD, 9/WD, 1/5t,

32/Kt, 31/Kt, 1/CG, 2/CG, 3/CG, 4/CG, 5/CG, 6/CG, 7/CG, 8/CG, 9/CG,

15/CG, 16/CG, 17/CG, 18/CG, 19/CG.
Wycinka na ww. odcinkach moze by¢ wykonana jedynie w okresie od 1 wrzesnia do korca
lutego,

b) W ramach kompensacji przyrodniczej likwidowanych fragmentéw siedlisk ptakow i
nietoperzy, nalezy zamontowa¢ budki. Budki powinny by¢ zlokalizowane w miejscach
wskazanych przez ornitologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego (dziatajagcego w
porozumieniu z whasciwym zarzadcg terenu), odpowiadajgcych wymaganiom biologicznym i
ekologicznym poszczeg6lnych gatunkéw. Budki nalezy zamontowa¢ po zakorczeniu
pierwszego roku monitoringu w kompleksie leSnym w poblizu Cegtowa w liczbie nie mniejszej
niz:

15 budek typu A;

25 budek typu B;

2 budki dla puszczyka;

10 budek typu Stratmann dla nietoperzy.
W przeciggu min. 30 lat budki nalezy obja¢ dziataniami konserwacyjnymi - nalezy raz do roku
w okresie od 1 paZzdziernika do konca lutego wykonaé¢ czyszczenie budek ze starego materiatu
gniazdowego wraz z wykonaniem niezbednych napraw, za$ zniszczone budki nalezy wymieni¢
na nowe”;

uchylam pkt3 vww deeyyjiw brzmiemu:

,Naktadam obowigzek wykonania monitoringu porealizacyjnego w zakresie:

3.1. Monitoring porealizacyjny nalezy prowadza¢ na odcinkach wymagajgcych szczegélnej
uwagi. Sa to odcinki, na ktérych zaproponowano rozmieszczenie znacznikow ostrzegawczych



w postaci spiral, co 20 m naprzemiennie co 10 m. Metody badah powinny by¢ tozsame do

metod prowadzenia badan na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej. Dodatkowo, na

wybranym fragmencie o0 najintensywniejszym przelocie, nalezy prowadzi¢ monitoring

$miertelnosci ptakdw tj. na odcinku od 22/LT - 12/LT.

3.1.1. Po przeprowadzeniu poszczegllnych dziatan sprawozdanie z ich wykonania nalezy

kazdorazowo przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w

terminie do 3 miesiecy od zakoriczenia prac.

3.1.2. Po przeprowadzeniu poszczegolnych etapdw monitoringu porealizacyjnego, wyniki

badan oraz ich analize nalezy kazdorazowo przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Warszawie w terminie do 2 miesiecy od zakorczenia badari.

3.1.3. W przypadku ewentualnego stwierdzenia negatywnego oddziatywania nowej linii 400

kV na ptaki lub nietoperze, nalezy przedstawi¢ propozycje dziatan naprawczych Ilub

tagodzacych”;

i wtym zakresie orzekam:

,»3. Naktadam obowigzek monitoringu porealizacyjnego w zakresie:

3.1. Ptakoéw legowych - badania nalezy prowadza¢ na odcinkach wymagajacych szczegéinej

uwagi tj.:

— 15/KkE- 25/CG - kompleks lesny w gminie Cegtow oraz tereny mozaiki polno-lesnej z nim
sgsiadujace,

— 5/LT- 24/LT - tzw. Zagtebie Bocianie w gminie Latowicz,

3.2. Awifauny przelotnej - badania nalezy prowadzac dla catego oznakowanego spiralami oraz

kulami odcinka linii, tj. 2/Kk- 12/KE, 15/KE- 25/CG, 5/LT- 4/Sk, z punktow

obserwacyjnych:

3.2.1. mozliwie zblizonych do wykorzystanych na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej,

tj.. w dolinie rzeki Swider 51°59'25.57"N 21°56'10.44"E; na p6tnoc od stawéw hodowlanych

w Kotodziazu 51°59'50.22"N 21°56'4.63"E; w dolinie rzeki Swider w miejscu gdzie rzeka nie

meandruje 52° 2'0.45"N 21°50'30.51"E; w poblizu miejscowosci Dgbrowka 52° 2'59.62"N

21°48'6.11"E; w poblizu kompleksu leSnego w okolicy Cegtowa 52° 6'32.17"N 21°46'22.08"E;

w poblizu miejscowosci Kruki 52°10'47.81"N 21°46'14.95"E; przy drodze 52°14'5.18"N

21°46'48.51"E; w poblizu miejscowosci Wygledowek 52°17'47.40"N 21°47'31.52"E,

3.2.2.  umozliwiajacych zbieranie informacji behawioralnych: zmiana putapu lotu, zmiana

kierunku lotu, zaburzenie struktury stada, odlegto$¢ wystgpienia reakcji, efekt reakcji.

3.3. Badania $miertelnosci ptakow wraz z oceng skutecznosci odnajdywania ofiar oraz

szybkosci ich zanikania z powierzchni w poszczeg6lnych okresach fenologicznych, w

odstepach 7-1.0 dni, na odcinkach: 5/LT- 24/LT; 15/Kt- 25/CG (z rozrOznieniem

odcinkdw oznakowanych kulami przeciwlotniczymi oraz spiralami) oraz na wybranym

minimum 5 km odcinku linii przecinajagcym réznorodne siedliska, w tym zadrzewiania oraz

obszary tgkowe lub rolne, gdzie nie zostaty zaproponowane znaczniki, dla uzyskania danych

kontrolnych.



3.4. Monitoring porealizacyjny oraz badania $Smiertelno$ci prowadzi¢ w 1 i 2 roku po uptywie
jednego roku od dnia uzyskania ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(obejmujac co najmniej dwa pelne sezony rocznej aktywnosci ptakow). Metody badan
powinny by¢ tozsame z metodami wykorzystanymi na etapie uzyskiwania decyzji
Srodowiskowej.
3.5. Zgromadzone wyniki zinterpretowac, oceniajgc wptyw linii na lokalne populacje ptakow
oraz efektywno$¢ zastosowanych dziatari minimalizujacych. W przypadku:
3.5.1. wykazania negatywnego wptywu linii na lokalne oraz przelotne populacje ptakéw
nalezy, po konsultacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zaproponowa¢ dodatkowe dziatania minimalizujagce, np. poprzez zwiekszenie ditugosci
odcinkdw przeznaczonych do oznakowania oraz dogeszczenie aktualnego oznakowania
poprzez zastosowanie znacznikOw typu FireFly.
3.5.2. braku istotnych statystycznie réznic w badaniu $miertelnosci gatunkow ptakow
legowych wykazujgcych aktywno$¢ zmierzchowo-poranng lub wieczorng oraz migrantow
nocnych i dzienno-nocnych miedzy odcinkami oznakowanymi, a odcinkiem kontrolnym lub
gdy Smiertelnos¢ tych grup przekroczy 60% wszystkich ofiar na oznakowanym odcinku nalezy,
po konsultacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, zaproponowaé
dodatkowe dziatania minimalizujgce w postaci znacznikéw typu FireFly.
3.6. Sprawozdanie z poszczegllnych etapOw monitoringu przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w terminie do 2 miesiecy od zakoriczenia prac.
3.7. Ostateczny raport z interpretacjg wynikdw monitoringu porealizacyjnego oraz ewentualny
plan stosowania dodatkowych dziatari minimalizujacych, zaakceptowany przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, przekaza¢é do wiadomosci Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie do 30 dni od dnia uzyskania akceptacji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. W przypadku wskazania
konieczno$ci zastosowania dodatkowych dziatari minimalizujacych, po ich wprowadzeniu
nalezy przeprowadzi¢ dodatkowg kontrole $miertelnosci, obejmujacg dwa petne sezony
rocznej aktywnosci ptakéw. Sprawozdanie z poszczegdlnych dziatan przedstawic¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie do 3 miesiecy od zakoriczenia prac”;

6. uchylam pkt 4 ww. decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie;

7. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r., WOOS-11.4202.1.2017.MPR.28, RDOS w Warszawie, na

whniosek z dnia 17 listopada 2017 r. Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., reprezentowanych
przez petnomocnika - okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.



Podmioty wskazane w sentencji niniejszej decyzji wniosty skutecznie w ustawowym terminie
odwotania od decyzji RDOS w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r. Towarzystwo Przyjaciot Ziemi
Katuszynskiej zostato dopuszczone do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach
strony postanowieniem RDOS w Warszawie z dnia 15 lutego 2018 r. na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawy ooS. Natomiast Stowarzyszenie Ekologiczne
,»Ojczyzna” zostato dopuszczone do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony
postanowieniem RDOS w Warszawie z dnia 8 marca 2018 r. réwniez na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy oo$. W ocenie tutejszego organu obie organizacje ekologiczne zostaty dopuszczone do
udziatu w postepowaniu w sposob prawidtowy.

Skarzacy zarzucili decyzji RDOS w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r. nastepujace uchybienia:
1) naruszenie art. 6 Kpa w zwigzku z art. 7 i 68 ust. 3 Konstytucji RP poprzez celowe pominiecie

przez organ | instancji art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.), dalej Po$, oraz art. 3 ust. 2; art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a, a takze art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 005;

2) naruszenie art. 7 i 8 Kpa w zwigzku z art. 2 i art. 68 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
niezachowaniem pasa bezpieczenstwa o szerokosci 265 m od osi projektowanej linii
elektroenergetycznej;

3) naruszenie art. 77 § 1 Kpa poprzez niewtasciwe (niepetne) zebranie materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie polegajgce na nie odniesieniu sie do uwag stron sktadanych na etapie
postepowania prowadzonego przez organ | instancji oraz przyjecie jako dowodu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport 008, nie wyjasniajgcego m.in.
kwestii poruszonych w zarzutach 15-26 wymienionych w niniejszej decyzji;

4) naruszenie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w zwigzku z art. 9 i 91 Konstytucji RP
poprzez nieuwzglednienie ochrony krajobrazu jako dobra osobistego, brak oceny dominant
krajobrazowych oraz niewtasciwg ocene wptywu na krajobraz planowanego przedsiewziecia;

5) naruszenie art. 80 Kpa poprzez niewtasciwe uwzglednienie uwag mieszkancOw oraz stron
postepowania w tym nieodpowiednig ocene materiatu dowodowego w szczegdlnosci uwag
ztozonych przez strony;

6) naruszenie art. 84 § 1 Kpa poprzez brak powotania biegtego, ktérego zadaniem byto by
okreslenie bezpiecznej odlegtosci przebywania ludzi (od projektowanej linii 400 kV);

7) naruszenie art. 108 § 1 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa poprzez nadanie zaskarzonej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

8) naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez uzasadnienie, ktére nie realizuje zasady przekonywania
oraz nieobjasniajagce toku myslenia prowadzacego do zastosowania konkretnego przepisu
prawa;

9) naruszenie art. 37 ustawy 00$ poprzez nie odniesienie si¢ do uwag sktadanych na etapie udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu;



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)

22)

23)

24)

naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy o00$ w zwiazku ze stwierdzeniem braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywana na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia (pkt 2
sentencji zaskarzonej decyzji);

naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 404), dalej
specustawa, w zwigzku z art. 80 ust. 1 ustawy 00§ poprzez nieuwzglednienie wynikéw
postepowania z udziatem spoteczenstwa;

naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy 00$ poprzez niezachowanie terminéw niezbednych do
zapewnienia udziatu spoteczenstwa;

niewskazanie w obwieszczeniu dotyczacym udziatu spoteczeristwa informacji o raporcie 00$ i
jego autorach;

okreslenie nieprawidtowej Eczby ludnosci miejscowosci Rudniki, Skwarne, WoZbin w gminie
Cegtow, ktéra mogta mie¢ wptyw na wybor wariantu przyjetego do realizacji;

brak rzetelnej oceny stanu rzeczywistego oraz informacji o mozliwosci wykluczenia
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko;

natozenie warunkdéw wskazanych w pkt 1.2.3, 1.2.4 i 1.2.5 zaskarzonej decyzji, ktére nie
pozwalajg na zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego. W ocenie skarzacych ww.
warunek jest nieprecyzyjny i powinien wskazywa¢ doktadng lokalizacje zaplecza budowy.
Zdaniem skarzgcych realizacja baz budowlanych na terenie dotychczas niezagospodarowanym
bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko;

nieprecyzyjne okreslenie warunkéw wskazanych w pkt 1.2.10, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.23, 1.2.25,
1.2.26 oraz 3 zaskarzonej decyzji;

nieuwzglednienie wszystkich warunkéw okreslonych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy 0o$ poprzez niewskazanie dodatkowych organéw,
ktérym przekazywany ma by¢ monitoring wykonywany po realizacji przedmiotowej inwestycji;
nadmierng ogolnikowos¢ zapiséw decyzji srodowiskowej, wymagajaca uszczegdtowienia;
niescistosci zawarte w metodyce oraz w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej poprzez zbyt
krotki okres prowadzenia inwentaryzacji, brak wyjasnienia sposobu rozszerzenia
inwentaryzacji w raporcie z 2018 r. w stosunku do raportu z 2017 r., brak kompleksowych
badan obszaréw cennych przyrodniczo;

niedostateczng ocene wptywu wycinki drzew na zmiany w $rodowisku oraz zachowanie
ekologicznych powigzan pomiedzy obszarami tworzacymi mikroklimat sanatoryjno-leczniczy
0 wysokim stezeniu jodu;

negatywny wptyw inwestycji na ornitofaung, w tym przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Kostrzynia PLB1400009;

brak kompleksowych badah obszarow cennych przyrodniczo - Géra Ryczotkowska, tereny
wokot kgpieliska na Karczunku, Zagtebie Bocianie, zwarty kompleks lesSny w gminie Cegtow,
Minski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz mozliwo$¢ zaistnienia negatywnego wptywu na
obszar Natura 2000 PLH140027 Gofte taki;



25)

26)

27)

28)

29)
30)
31)

brak zgodnosci realizacji przedsiewzigecia z rozporzadzeniem Nr 39 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego dnia 11 maja 2005 r. Nr 105, poz. 2946);

niedostateczng ocene wplywu inwestycji na S$rodowisko gruntowo-wodne, wody
powierzchniowe i podziemne, réwniez w kontekscie negatywnego wptywu na ujecia wod
podziemnych w Katuszynie i Cegtowie;

konieczno$¢ przekazania sprawy do Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko celem zbadania prawidtowosci wykonania raportu oraz przeanalizowania
mozliwosci wykonania linii wzdtuz autostrady A2 w izolowanym tunelu;

sprzeczno$¢ z negatywng opinia wydang przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
dotyczaca przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z ww. opinig inwestycja ma mie¢ negatywny
wptyw na strukture przestrzenngi funkcjonalng regionu;

nie odniesienie si¢ w raporcie 00$ do istniejgcych konfliktéw spotecznych;

koniecznos$¢ natozenia na wnioskodawce obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej;
pominiecie bociana czarnego w raporcie 00§;

Ponadto w trakcie postepowania odwotawczego do tut. organu wptynely nastepujgce uwagi

podmiotéw uprawnionych, odmienne od zarzutow uprzednio opisanych w pkt 2, 3, 5, 10, 21, 22,

23
32)

33)

oraz 26, tj..
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$ poprzez niewystarczajace okreSlenie oddziatywania
analizowanych wariantéw (w szczegélnosci wariantéw alternatywnych);
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy oo$ w zwigzku z art. 143 PoS. Skarzacy wskazujg na
konieczno$¢ pordwnania wariantu technologicznego polegajgcego na realizacji podziemnej
linii kablowej z proponowang przez wnioskodawce naziemng linig elektroenergetyczna.
Skarzacy wniesli o:
wylaczenie od udzialu w przedmiotowym postepowaniu RDOS w Warszawie. Jako
uzasadnienie swojego wniosku wskazali, ze organ posiada dziatke oraz dom w gminie Mrozy.
Zgodnie za$ z przedtozong dokumentacjg przez gming Mrozy przebiega¢ ma jeden z
wariantow alternatywnych przedmiotowego przedsiewziecia. Tutejszy organ rozpatrzyt ww.
whnioski 0 wykaczenie od udziatu w przedmiotowym postepowaniu RDOS w Warszawie i
postanowieniami z dnia 17 lutego 2022 r., znak: BP-RP.024.4.2022.JK, z dnia 1 marca 2022 r.,
znak: BP-RP.024.4.2022.JK oraz z dnia 4 marca 2022r., znak: BP-RP.024.4.2022.JK, odmowit
wytaczenia RDOS w Warszawie od udziatu w przedmiotowym postepowaniu;
wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z dnia 10
marca 2022 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.81.2018.EU/AB.AW.36, tutejszy organ odmowit
wytrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji;
wydanie odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia lub o uchylenie skarzonej decyzji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.



Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie napowietrznej linii elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym 400 kV oraz dtugosci 51,4 km. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), planowane przedsiewziecie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Podkreslic nalezy, ze
rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania odwotawczego (tj. w dniu 26 wrzes$nia 2019
r.) ale z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839) wcigz znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Organem wiasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia na dziefi orzekania,
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy 00$, byt regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Biorgc pod uwage art. 75 ust. 5 ustawy o0o$ oraz fakt, iz planowane przedsiewziecie
przebiega przez teren dwdch wojewddztw w tym w przewazajacej czesci przez teren wojewddztwa
mazowieckiego organem wiasciwym do wydania przedmiotowej decyzji byt RDOS w Warszawie.
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00§, whasciwos¢ GDOS w
niniejszej sprawie.

Majagc na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji i jego zatgcznikow,
raportu 00$, uwag stron i zainteresowanych wniesionych w ramach udziatu spoteczenstwa, a takze
whniesionych odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe
w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujgc podstawy uzasadniajgce
zreformowanie tresci decyzji RDOS w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r. Organ | instancji
przeprowadzit prawidtowo ocene oddziatywania na srodowisko, ale nieprecyzyjnie sformutowat
jej wyniki w postaci warunkow realizacji przedsiewziecia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres
postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a
organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak organ | instancji, do ustalenia
rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng jest obowigzany uwzglednié
stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajacego
w | instancji, ale rowniez do organu wydajacego decyzje w postepowaniu odwotawczym (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: 11 SA/Po 513/17).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Warszawie, po przeprowadzeniu
szczegbtowej analizy przez GDOS, wykazata, ze nie zostaly ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. GDOS pismem z dnia 21 lutego 2018
r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.81.2018.EU/AB.1, wezwat zatem wnioskodawce do zlozenia

wyjasnien w zakresie nastepujacych aspektéw merytorycznych:



2)

przedstawienie, w oparciu 0 zidentyfikowane oddziatywania, informacji o nasadzeniach
kompensacyjnych oraz mozliwosci odtworzenia schronien dla gatunkéw ptakéw
i nietoperzy, w szczegolnosci w zakresie siedliska 91EQ;

uzupetnienie oceny oddzialtywania przedsiewziecia na obszary chronione (obszary
chronionego krajobrazu, rezerwaty i obszary Natura 2000), poprzez wskazanie ich celow
ochrony, zagrozeh oraz zakazéw panujgcych na ich terenie, w odniesieniu do mozliwych
oddziatywan planowanego przedsiewziecia. W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu
na ww. obszary przedstawienia odpowiednich dziatann minimalizujgcych, a w przypadku
stwierdzenia ich niewystarczajgcego charakteru, takze i dziatari kompensacyjnych;

rozwazenie montazu dodatkowych znacznikdéw na linii w postaci spiral;

wskazanie czy realizacja planowanej inwestycji zaktada przeprowadzenie jakichkolwiek prac
w korytach ciekow;

przedstawienia doktadnego opisu technicznego ostrzegaczy w formie spiral wraz ze sposobem
ich mocowania oraz rodzajem powtoki uzytej w celu zapewnienia odpowiedniej widocznosci
W porze nocnej, a takze przedstawienie danych potwierdzajacych skuteczno$¢ montazu takich
rozwigzan w porze nocnej oraz wyjasnienia czy ww. spirale sg elementem statycznym, czy tez
pod wplywem wiatru poruszajg sie tworzgc dodatkowy element ostrzegawczy;

wskazanie minimalnej, niezbednej do przeprowadzenia prac budowlanych, szerokosci pasa
technologicznego dla terenéw leSnych i nieleSnych.

Whnioskodawca pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r., udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Nastepnie w zwigzku z powzieciem przez tut. organ wiedzy o zakonczeniu opracowania projektu

budowlanego dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz w zwigzku z koniecznoscig

uszczegotowienia informacji zwartych w ww. odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 12 wrze$nia
2019 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.81.2018.EU/AB.10, organ ponownie wezwat wnioskodawce

do ztozenia wyjasnien w zakresie:

1)

2)

10

zweryfikowania wystepowania orla bielika na terenie realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia;

zweryfikowania zakresu i legalnosci wycinki wiekowych debow, modrzewi i brzoz,
prowadzonej na dziatce nr 3 w m. Kazimierzow, gm. Katuszyn;

przeprowadzenia analizy konieczno$ci wprowadzenia nasadzen zastepczych w formie
obszarowej, liniowej, punktowej lub dogeszczajgcej w odniesieniu do siedlisk lesnych
wystepujacych na catej trasie planowanej inwestycji;

wskazania rozwigzan zastosowanych w celu zapewnienia odpowiedniej widocznosci spiral w
porze wieczorowo-nocnej;

jednoznacznego wskazania lokalizacji wszystkich zastosowanych konstrukcji wsporczych, z
uwzglednieniem dotychczas przyjetej numeracji;

podania zbiorczej maksymalnej powierzchni zajecia terenu pod stup, maksymalnej
powierzchni wykopu pod stup wraz z okre$leniem podstawowych parametrow technicznych
kazdego ze stupdw (w szczego6lnosci ich wysokosSci catkowitej i wysokosci zawieszenia
przewoddw), z uwzglednieniem dotychczas przyjetej numeraciji;



10)

11)

12)

13)
14)

15)

16)

17)

18)

19)

1

wskazania jakie dokladne dziatania zostang podjete w tamach realizacji przedmiotowej
inwestycji, tj. jakie linie ulegng przebudowie i na jakim odcinku, wraz z ewentualnym
przedstawieniem kwalifikacji pod katem rodzajow przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

wskazania poszczeg6lnych odcinkéw realizacyjnych oraz ich dtugosci i kilometraza. Ponadto
wzgledem kazdego z ww. odcinkdw nalezato wyszczegdlni¢ orientacyjnie takze harmonogram
prac, w tym przewidywany czas budowy zaréwno pojedynczej konstrukcji wsporczej, jak i
danego etapu;

wskazania przewidywanej lokalizacji parkbw maszyn i sprzetdw, magazynow materiatow
budowlanych, miejsc tankowania i mycia pojazdow (oraz ewentualnego przechowywania
paliwa) wraz z ich minimalng odlegtoscig od zabudowy mieszkaniowej, ciekdw wodnych i
obszaréw o ptytko zalegajacych wodach podziemnych;

wskazania przewidywanej powierzchni terenu, wykorzystanego pod lokalizacje parkbw maszyn
i sprzetbw oraz magazyndw budowlanych wraz ze wskazaniem powierzchni utwardzonej,
sposobow przywrdocenia ww. terendw do stanu pierwotnego po etapie realizacji inwestycji i
szacowanego czasu wykorzystywania danej lokalizacji na wskazane cele;

wskazania sposobu zagospodarowania wéd opadowych z utwardzonych powierzchni zapleczy
budowy;

wskazania sposobu postepowania z warstwg humusu uzyskang w trakcie prac ziemnych, a w
szczegolnosci oceny zanieczyszczenia tej warstwy substancjami niebezpiecznymi;

wskazania doktadnego przebiegu drég dojazdowych;

wskazania rodzaju robot budowlanych wymagajacych zachowania ciggtosci robét jak np.
betonowanie;

wskazania powierzchni wokot konstrukcji wsporczej, ktérg zabezpieczy¢ nalezy przed
nanoszeniem powtok malarskich oraz, ewentualnie, barwe i sktad wybranej farby;

wskazania rodzaju, intensywnosci i rozktadu prac z uzyciem urzadzen wytwarzajgcych drgania
oraz ewentualnie wynikow analiz prawdopodobienstwa uszkodzenia budynkéw w pasie 2x75
m i zastosowanych rozwigzan inzynierskich minimalizujgcych drganig;

wskazania rodzaju fundamentowania zastosowanego wzgledem kazdego ze stupow wraz z
gtebokoscig posadowienia fundamentéw i powierzchnig terenu przeksztatconego w celu ich
posadowienia;

wskazania lokalizacji konstrukcji wsporczych, ktérych posadowienie wymaga¢ bedzie
odwodnienia wraz z okre$leniem jego metody, czasu jego prowadzenia, cech szczegllnych
lokalizacji (jak np. teren zalewowy rzeki Swider) oraz ewentualnego wptywu na szczegétowo
wymienione ujecia wody znajdujgce sie w poblizu inwestycji (w tym ujecie wody w Piasecznie
i obszary wykorzystywane rolniczo);

doprecyzowania, w Swietle uwarunkowarn inwestycji, znaczenia nastepujacych poje¢ zawartych
w raporcie 00$: strefa obszarow o ptytko zalegajacych wodach podziemnych, sasiedztwo
ciekbw wodnych, obszary wodno-btotne, zabudowania mieszkalne, obszary uzytkowane

rolniczo;



20) przeanalizowania ewenWabiej emisji do atmosfeiy ozonu i tlenkéw azotu w zwigzku z
funkcjonowaniem przedsiewziecia i oszacowaniem ewentualnej skali ww. emisji w
szczegoblnosci na terenie Gminy Cegtow.

Whnioskodawca, pismem z dnia 6 grudnia 2019 r., udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie, jednak
W niewystarczajgcym stopniu, co skutkowato ponownym wezwaniem GDOS, pismem z dnia 17
lutego 2020 r., znakm DOOS-WDS$/Z1L.420.81.2018.EU/AB.21, o doprecyzowanie
przedtozonych wyjasnien. Pismem z dnia 30 marca 2020 r. wnioskodawca zado$cuczynit zgdaniom
organu.

W toku postepowania tutejszy organ wezwat czes$¢ stron postepowania na podstawie art. 50
oraz art. 64 § 1 Kpa do uzupetnienia brakéw w swoich wnioskach, w szczegolnosci realizowanego
interesu prawnego i wskazanych w specustawie wymagan odno$nie odwotania od decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Gruntowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego potwierdzita istnienie interesu prawnego osob fizycznych wskazanych w sentenciji
niniejszej decyzji. W zakresie wymagan odno$nie odwotania organ doszedt do przekonania w toku
postepowania, ze wniesione Srodki zaskarzenia odpowiadajg art. 25 ust. 2 specustawy i uznat swoje
wezwania w tym zakresie za nieskuteczne.

Przed wydaniem decyzji, GDOS zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.81.2018.EU/AB.AW.32, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony
postepowania 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych zadan. W czasie trwania postepowania do
GDOS wptynely nastepujace pisma uprawnionych podmiotéw:

—  pismo z dnia 9 lipca 2018 r. przedktadajgce opinie Zarzagdu Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji;

— pismo Komitetu STOP Dla Budowy Linii NN 2x400 kV z dnia 16 lipca 2018 r. stwierdzajgce
negatywny wptyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze w tym obszary Natura 2000 oraz
Minski Obszar Chronionego Krajobrazu, a takze na mikroklimat gminy Cegtéw;

- pismo 2 J_B 22 wrzes$nia 2018 r. przedstawiajace zgdanie dogtebnej analizy
zebranego materialu  dowodowego oraz nieprawidtowosci w pozyskiwaniu decyzji
nastepczych w stosunku do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

— pismo wystepujgcego w imieniu z dnia 15 kwietnia 2019
r., w ktérym zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie art. 59 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 ustawy
00§, naruszenie art. 143 Po$ oraz naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa;

— pismo Komitetu STOP Dla Budowy Linii NN 2x400 kV z dnia 18 sierpnia 2018 r. dotyczgace
wystepowania na terenie planowanej inwestycji bielika oaz nielegalnej wycinki drzew w ramach
przygotowan do realizacji inwestycj;

— wniesione za pomocg email pismo z dma 10 pazdziernika 2019 r. dotyczace
wystepowania na terenie realizacji inwestycji mysikrélika (co zostato potwierdzone dotgczong
do pisma fotografiag mysikrélika w klatce), w ktorym podniesiono takze zarzut
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przeprowadzenia nieprawidtowej inwentaryzacji przyrodniczej przedtozonej wraz z raportem
00S;

pismo z dnia 11 listopada 2019 r. wskazujgce na negatywny wplyw
planowanej inwestycji na zasoby wodne w miejscu realizacji planowanej inwestycji;

pismo whniesione do tutejszego urzedu w dniu 29 sierpnia 2018 r., w ktérym
zarzucono naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy 00S w zwigzku ze stwierdzeniem braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywana na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia, a takze naruszenie art. 62 ustawy 00$ poprzez brak oceny wptywu na zdrowie
i zycie ludzi, krajobraz oraz ujecie wody w Piasecznie, a takze na zakaz mozliwosci lokalizacji
tego typu przedsiewzie¢ w Minskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

Do wszystkich kwestii wymienionych w ww. pismach tutejszy organ odnidst sie w niniejszej

decyzji przy odpowiedzi na zarzuty stron wniesione w odwotaniach.

Ze wzgledu na ztozenie przez inwestora obszernych wyjasnien tut. organ zdecydowat o

koniecznosci przeprowadzenia udziatu spoteczenistwa zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. !
ustawy 00$. W zwiazku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2022 r., zhak: DOQOS-

WDS/ZI1L.420.81.2018.EU/AB.AW.34, poinformowano spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskdw w

przedmiotowym postepowaniu. GDOS jednoczesnie wskazat, ze dokonanie ww. czynnosci moze

sie odby¢ w dniach od 1 lutego do dnia 2 marca 2022 r., w siedzibie tutejszego urzedu. W
odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 19 stycznia 2022 r. do tutejszego organu wptynety nastepujace

uwagi i wnioski wniesione w ramach udziatu spoteczenstwa:

© © N o

10.

13

pismo z dnia 26 lutego 2022 r., w ktérym stwierdzono:

organ Il instancji zbyt diugo rozpatruje odwotanie od zaskarzonej decyzji przez co
uniemozliwia wnoszacej podanie dochodzenie swoich praw przed sadem;

brak przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji oraz
brak powotania Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywani na Srodowisko w przedmiotowej
sprawie;

brak przeprowadzenia rzetelnej oceny wptywu inwestycji na Srodowisko;

brak rzetelnego opisu wariantow alternatywnych i pozorna analiza wariantowa;

brak analizy oddziatywan skumulowanych z masztami telefonii komérkowej oraz wewnetrznej
kumulacji dwadch linii 400 kV;

brak przeanalizowania wariantu realizacyjnego polegajacego na budowie linii kablowej;

organ Il instancji rozpatruje przedmiotowa sprawe pomimo zrealizowania inwestycji;
przewlekte prowadzenie postepowania odwotawczego;

niedostateczne zgromadzenie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie przez organ
Il instanciji;

naruszenie przez GDOS art. 8 § 1 Kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob budzacy
brak zaufania do wtadzy publicznej oraz przez naruszenie zasady réwnego traktowania stron
oraz bezstronnosci urzedu;



—  pismo z dnia 28 lutego 2022 r., powielajgce wszystkie uwagi
zawarte w ww. pisSmie
z dnia 1 marca 2022 r. powielajace uwaginr 1,2 3,4, 5,7, 8,91 10
przedstawione w pismie Ponadto stwierdzit, ze:
11. przedmiotowa lima elektroenergetyczna wptywa na zdrowie jego rodziny.

Ponadto GDOS ponownie odniost sie, przy odpowiedzi na zarzuty, do uwag i wnioskow
przestanych w m.in. ramach udziatu spoteczenstwa na etapie postepowania prowadzonego przez
organ | instanciji.

Przechodzac do kwestii merytorycznych wskaza¢ nalezy, ze planowane przedsiewzigcie polega
na budowie dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 400 kV.
Szacowana dtugos¢ linii wynosi 51,4 km, w tym na odcinku 49,6 km z przebiegiem przez teren
wojewodztwa mazowieckiego i 1,8 km znajdowac sie¢ bedzie na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na podstawie specustawy.

GDOS nie znalazt podstaw, aby odmdéwié¢ wnioskodawcy zgody na realizacje przedsiewziecia.
Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia moze mie¢ miejsce jedynie w Scisle okre$lonych
sytuacjach, tj., jesli:

1) jego lokalizacja nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 009);

2) z oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji, a ten nie wyraza na to zgody (art. 81 ust. 1 ustawy
008);

3) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nic zachodzg przestanki,
0 ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1098, ze zm.), dalej ustawa o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 009);

4) z oceny oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiagniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), dalej ustawy prawo
wodne (art. 81 ust. 3 ustawy 00S).

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00, dla strategicznych inwestycji w zakresie

sieci przesytowych realizowanych na podstawie specustawy nie trzeba zatgcza¢ wypisu i wyrysu z

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym GDOS nie jest

zobowigzany do ustalania zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem kwestia ta w dalszej ocenie organu zostata pominieta.

Z przeprowadzonej w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko nie wynika, aby zasadnym
byta realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie innym niz wskazany przez
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wnioskodawce. Analiza wariantowa przeprowadzona na etapie oceny wykazata, ze wariant
realizacyjny jest wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska.

W ocenie tut. organu przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywaé na
obszary Natura 2000. Ponadto w celu minimalizacji oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze
organ doprecyzowat cze$¢ warunkow realizacji przedsiewziecia w taki sposéb, aby miato ono jak
najmniejszy wptyw na srodowisko.

Z danych wskazanych w raporcie 0o$ wynika, ze planowane przedsiewzigcie znajdowac sie
bedzie na terenie 8 réznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz 3 jednolitych czesci
wod podziemnych. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze stupy beda zlokalizowane poza
otwartymi wodami powierzchniowymi. Oddziatywania na jednolite czesci wéd zwigzane bedg z
posadowieniem stupdw (i ewentualnym odwodnieniem) jednak ze wzgledu na rodzaj, skale oraz
ograniczony czas oddziatywania nie bedg one mie¢ negatywnego wptywu na jednolite czesci wod.
Eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie zwigzana z negatywnym oddziatywaniem na
Srodowisko gruntowo-wodne w tym jednolite czesci wdd powierzchniowych oraz podziemnych.

Przechodzac do uzasadnienia motywow, ktérymi GDOS kierowat sie wydajac rozstrzygniecie
wskazaé nalezy, ze koniecznoéé uchylenia pkt 1.2.3. decyzji RDOS w Warszawie i orzeczenia
nowego brzmienia wynika z faktu, iz w pierwotnym brzmieniu warunku wskazane mozliwe
lokalizacje zaplecza budowy byty nieprecyzyjne, dlatego organ Il instancji przychylajgc sie do uwag
skarzgcych przedstawit konkretne wytgczenia terenu z lokalizowania baz materiatowo-sprzetowych
i zapleczy budowy. Organ Il instancji rozroznit réwniez oddziatywania wynikajagce z
magazynowania przez kroétki czas (Srednio 11-60 dni) sprzetu budowlanego oraz niewielkiej ilosci
materiatbw budowlanych niezbednych dla budowy konkretnego stanowiska od zaplecza budowy
stuzacego do magazynowania sprzetu niezbednego dla wykonania catosci inwestycji. Organ Il
instancji uznat, ze krotki czas i niewielka ilo$¢ substancji mogacych spowodowac zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego we wskazanych w warunku lokalizacjach nie stworzy zagrozenia
pogorszenia stanu wod podziemnych i powierzchniowych oraz nie wptynie negatywnie na siedliska
i gatunki wystepujace w zasiegu oddziatywania inwestycji. W obecnym brzmieniu punktu 1.2.3
zostaty wskazane miejsca mozliwych lokalizacji statych oraz tymczasowych baz materiatowych oraz
zapleczy budowy. Skiadowanie sprzetu i materiatdw budowlanych w istniejacych lokalizacjach
posiadajacych odpowiednie wyposazenie niezbedne do zabezpieczenia $rodowiska przed
zanieczyszczeniem pozwoli wyeliminowac negatywny wptyw stanowisk na srodowisko gruntowo-
wodne oraz wody powierzchniowe.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.4 decyzji RDOS w Warszawie wynika z faktu, iz po
zreformowaniu warunku pkt 1.2.3 ww. decyzji warunki te dublowatyby sie. W zwigzku z
powyzszym w celu unikniecia powtérzen nalezato uchyli¢ ww. warunek i umorzy¢ postepowanie
w ww. zakresie.

Z kolei konieczno$é uchylenia pkt 1.2.10. decyzji RDOS w Warszawie i orzeczenia nowego
brzmienia wynika z potrzeby rozréznienia miejsc tankowania pojazdéw od miejsc tankowania
pozostatego sprzetu budowlanego wykorzystywanego w trakcie budowy inwestycji. Tankowanie
pojazdéw na stacjach benzynowych wyeliminuje niebezpieczenstwo skazenia wody lub gleby
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wyciekami paEw. Przy obecnym brzmieniu warunku tankowanie pozostatego sprzetu budowlanego
poza terenem stacji benzynowych, bedzie bezpieczne dla srodowiska przyrodniczego na skutek
zabezpieczenia miejsc, gdzie ewentualne wycieki paliwva mogtyby mie¢ negatywny wplyw na
Srodowisko wodne. Wykorzystanie srodkéw sorpcyjnych ograniczy powierzchnie zanieczyszczenia
oraz pozwoli na szybkie usuniecie skazonego gruntu.

Uchylenie pkt 1.2.37. decyzji RDOS w Warszawie i orzeczenie jego nowego brzmienia wynika
z wycinki drzew pod realizacje inwestycji, ktora moze spowodowac utrate miejsc legowych i
rozrodu gatunkéw chronionych wystepujgcych w rejonie inwestycji. Dlatego, z uwagi na
wystepowanie nietoperzy oraz ptakOw dziuplastych na terenie inwestycji przewidziano montaz
budek legowych i rozrodczych. Przedstawiona liczba oraz typy budek odpowiadajg wymaganiom
zinwentaryzowanych gatunkow, ktorych siedliska zostang zniszczone. Rozwieszenie budek po
zakonczeniu pierwszego roku monitoringu pozwoli na unikniecie lokalizowania ich w miejscach,
gdzie odnotowano kolizje ptakow legowych z przewodami. Rozlokowanie budek w oparciu o dane
monitoringowe umozhwi wytypowanie miejsc najlepiej odpowiadajacych potrzebom siedEskowym
narazonych na negatywne oddziatywanie gatunkéw ptakéw i nietoperzy.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 3 decyzji organu | instancji i orzeczenia jego nowego brzmienia
podyktowana jest potrzebg doprecyzowania zapiséw dotyczacych monitoringu poreaEzacyjnego,
wytypowania konkretnych odcinkéw prowadzenia badan $miertelnosci oraz wskazaniu przyktadow
rozwigzan mozEwych do zastosowania w przypadku wykazania, ze dotychczasowe dziatania
minimalizujace sg niewystarczajgce. Organ | instancji nie wyjasnit na jakiej dtugosci lirui powinien
by¢ prowadzony monitoring $miertelnosci, a wskazany odcinek, na ktorym w szczegdlnosci
powinien by¢ prowadzony, wydaje sie zbyt krotki w stosunku do catosci reahzowanego
przedsiewziecia, aby wyniki mogly by¢ miarodajne. Dodatkowo, brak wskazania koniecznosci
wytypowania odcinka kontrolnego nie daje mozhwosci weryfikacji czy zastosowane dziatania
minimaEzujace sg wystarczajace. W decyzji reformatoryjnej zostaty wskazane konkretne odcinki z
zastosowanymi znacznikami w postaci spiral, jak i kul przeciwlotniczych w celu poréwnania ich
skutecznosci wzgledem zwiekszenia widocznosci lirni. Organ 11 instancji uznat rowniez zasadnos$¢
sprawdzenia oznakowania przeciwlotniczego jako srodka minimahzujacego negatywny wptyw na
ptaki, przez co zdecydowat sie zwiegkszy¢ zakres badan awifauny legowej podczas monitoringu
poreaEzacyjnego o odcinek oznakowany wylgcznie kulami, tj. 15/KE- 18/KE. Po analizie
uzyskanych badan inwestor zobhgowany jest do przedstawienia wnioskdw wraz z propozycjg
dodatkowych dziatan minimaEzujacych, w przypadku, kiedy wykazany zostanie negatywny wpiyw
inwestycji na lokalne populacje ptakow lub w przypadku, kiedy zaproponowane w decyzji
Srodowiskowej rozwigzania okazg sie nieskuteczne w stosunku do ptakdw migrujacych nocga oraz
wykazujacych aktywnos$¢ zmierzchowo-poranng lub wieczorng. Dodatkowo, organ Il instancji
wskazat Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako organ, obok Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do ktérego nalezy przedkiadaé wszelkie sprawozdania z
monitoringu poreaEzacyjnego.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 4 decyzji RDOS w Warszawie wynika z faktu, iz warunki okreslone
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie mogg powiela¢ wymagan wynikajacych z
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przepisbw odrebnych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy decyzje administracyjne, o ktérych w
niej mowa, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Wsrdd decyzji o ktorych mowa w ww.
artykule znajduje sie réwniez decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z
powyzszym bezzasadne jest dodatkowe nakladanie na decyzje waloru natychmiastowego
wykonania w sytuacji gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa. Dlatego
tez nalezato uchyli¢ pkt 4 decyzji organu | instancji i umorzy¢ postepowanie w ww. zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach tut. organ przedstawia nastepujgce
wyjasnienia:
Ad. 1 i 2. Podkresli¢ nalezy, ze procedujgc wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ swoje dziatanie opiera na prawie procesowym, jakim jest Kpa, i prawie
materialnym, tj. ustawie 00§, ktore realizujg ogolne postanowienia zawarte w przywotanych przez
skarzgcych art. 2 i 7 Konstytucji RP. | tak przyktadowo art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP wskazujg,
iz Polska jest pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a jej
organy dziatajg wykgcznie na podstawie i w granicach prawa, co znajduje potwierdzenie w art. 6i 7
Kpa. Skarzacy nie wskazali w tresci swoich Srodkow zaskarzenia w jaki spos6b organ | instancji
uchybit ww. normom prawnym, stad niemozliwe jest odniesienie sie do powyzszego przez organ
odwotawczy. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 82 i 85 ustawy 00§, przeprowadzit postepowanie (w tym ocene
oddziatywania na Srodowisko) a nastepnie wydat decyzje, opierajac sie na istniejgcych przepisach
prawa. Dodatkowo uprzednio wyjasniono, iz zarowno RDOS w Warszawie jak i GDOS nie mogty
odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz niespetnione zostaty
przestanki okre$lone ku temu w przepisach prawa. Powyzsze $wiadczy o tym, iz organy w
przedmiotowej sprawie dziataty na podstawie i w granicach prawa. Ponadto tut. organ nie dostrzega
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w przedmiotowej sprawie. Wszystkie strony
postepowania byty traktowane w doktadnie taki sam sposdb. Zaréwno strony postepowania jak i
zainteresowani mogli sktada¢ wnioski oraz uwagi w przedmiotowej sprawie, ktére organ | instancji
nastepnie rozpatrzyt oraz wskazat sposéb ich uwzglednienia w swoim rozstrzygnieciu. Tak wiec
zarzut naruszenia sprawiedliwosci spotecznej jest bezzasadny. Natomiast odnoszac sie do art. 5
Konstytucji RP, tj. ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone S$rodowiska, Kierujac sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju i art. 68 ust. 3 Konstytucji RP: ,,wkadze publiczne sg obowigzane do
zapewnienia szczegOlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku” nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
zasady te sa realizowane poprzez zastosowanie przepiséw szczeg6towych zawartych w ustawach.
Skarzacy jednocze$nie wskazujg, iz naruszenie Konstytucji RP nastgpito ze wzgledu na
nieuwzglednienie w decyzji srodowiskowej art. 3 pkt 11 Po$ (,,llekro¢ w ustawie jest mowa o
oddziatywaniu na $rodowisko - rozumie sie przez to réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi”),
art. 3 ust. 2 ustawy 00$ (,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o oddziatywaniu na srodowisko rozumie sie
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przez to rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi”), art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0o$ (,,W ramach
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni
i posredni wptyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki
zycia ludzi”) oraz art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 00$ (,,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62
ust. 1 oraz zawiera¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci
kumulowania sie oddziatywanh przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub
ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem”). Jednoczes$nie skarzacy wskazali, ze zycie i zdrowie ludzi moze by¢ chronione
jedynie w przypadku wyznaczenia pasa bezpieczenstwa o szerokosci 265 m od osi projektowanej
linii elektroenergetycznej. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wptyw inwestycji na zycie i warunki
zycia ludzi zostat przedstawiony w raporcie 00$ w rozdziale 14.6. Szczegdtowe rozwazania
dotyczace emisji hatasu oraz pél elektroenergetycznych zaprezentowane zostaty w rozdziatach 14.3
oraz 14.4 raportu 0o$. Dodatkowo wraz z raportem 00$ przedtozony zostat zatgcznik nr 4 pt.
,Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko pola elektromagnetycznego i hatasu
projektowanej, dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV oraz zastosowane
metody prognozowania. Materiat do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego do
realizacji przedsiewziecia”. Tutejszy organ za bezcelowe uwaza cytowanie lub parafrazowanie
wiekszych fragmentow ww. opracowania, gdyz tylko zapoznanie sie z jego petng treScig pozwala
na dojscie do odpowiednich wnioskow. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz autorzy przedtozonej
dokumentacji opierajgc sie na konkretnych wyliczeniach wykazali, iz zarbwno normy dotyczace
emisji hatasu jak i pol elektromagnetycznych nie zostang przekroczone poza terenem pasa
technicznego o szerokosci 70 m przebiegajacego wzdtuz planowanej linii elektroenergetycznej (po
35 od osi linii w kazdg strone). Nie mozna wiec uznaé¢, ze RDOS w Warszawie pomingt catkowicie
ww. kwestie. Ponadto odnoszac sie bezposrednio do zarzutu, iz w przedmiotowym przypadku
wymagany jest ,,pas bezpieczenstwa” o szerokosci minimum 265 m tut. organ stwierdza, iz
twierdzenie to nie ma swojego odzwierciedlenia w przepisach prawa. | tak aktem okre$lajgcym
standardy jakosci Srodowiska dotyczace ochrony przed polami elektromagnetycznymi jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoOw pal elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. 2019 r. poz. 2448). Akt ten zostat
wydany zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 122 Po$, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia. Celem natozenia przez ustawodawce na organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia, tj. ministra wkasciwego do spraw Srodowiska, obowigzku uzyskania
porozumienia z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia bylo zapewnienie takiego stanu
Srodowiska, ktdry nie bedzie powodowat negatywnych skutkdw ani dla srodowiska, ani dla zdrowia
ludnosci. Autorzy raportu 00§ w swoich analizach uwzglednili ww. przepisy prawa, m.in. poprzez
zlokalizowanie przedmiotowej inwestycji w odpowiedniej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych.
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W zwiazku z powyzszym RDOS w Warszawie wydajac decyzje $rodowiskowa dla przedmiotowego
przedsiewziecia zapewnit ochrone zdrowia okolicznej ludnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze
przedmiotowe przedsiewziecie uzyskato pozytywna opinie zaréwno Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie jak i Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Lublinie, a wiec organow wyspecjalizowanych w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego przed
niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych. Ponadto w rozdziale 14.17
raportu 00$ opisano zidentyfikowane oddziatywania skumulowane. W ztozonych odwotaniach nie
wskazano innych inwestycji, ktérych analiza oddziatywan skumulowanych z przedmiotowym
przedsiewzieciem miataby racjonalne uzasadnienie. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz RDOS w
Warszawie wydajac zaskarzong decyzje nie naruszyt Konstytucji RP oraz przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia ludzi wynikajacych z Po$ oraz z ustawy 008.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, iz zarzuty naruszenia art. 6, 7 i 8 Kpa w zwigzku z rzekomym
nieuwzglednieniem ww. przepiséw sa bezzasadne. Jak wskazano wyzej, RDOS w Warszawie
przeprowadzit swoje postepowanie na podstawie przepisOw prawa. Ponadto wezwat
wnioskodawce do ztozenia stosownych uzupetnien w celu prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Nie ma rowniez podstaw do podwazenia bezstronno$ci organu oraz
zarzucenia mu nieréwnego traktowania stron. W ocenie tutejszego organu dziatania RDOS w
Warszawie byty transparentne oraz prowadzity do obiektywnego wyjasnienia sprawy. W zwigzku z
powyzszym nalezy odrzuci¢ réwniez zarzuty o naruszeniu ww. przepisow.

Ad. 3. Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. RDOS w Warszawie w prowadzonym
przez siebie postepowaniu przeanalizowat wszystkie wymagane prawem zatgczniki do wniosku o
wydanie decyzji, w tym raport 0o$. Ponadto wezwaniem z dnia 12 grudnia 2017 r. zwrécit sie do
wnioskodawcy o uzupetnienie raportu oo$. Wyzej wymienione wezwanie dotyczyto kwestii
zwigzanych z ochrong przyrody, gospodarka odpadami oraz gospodarka wodo-$ciekowag i ochrong
wod. Nastepnie GDOS w prowadzonym przez siebie postepowaniu odwotawczym trzykrotnie
wezwat 0 uzupetnienie raportu 00$ (str. 10-12 niniejszej decyzji). Dzieki powyzszemu GDOS mogt
doprecyzowa¢ warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym nie
ulega watpliwosci, ze organ 1l instancji uczynit zados¢ obowigzkom wynikajagcym z art. 7, 77 § 1,
80 i 107 Kpa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r.,
sygn. akt OSK 2639/18 ,,Zakresem postepowania jest okre$lony stan faktyczny, istniejacy
obiektywnie. Obowigzkiem organu jest wskazanie zaistnienia faktow i zdarzen, za pomoca prawem
przepisanych srodkéw dowodowych, a nastepnie przypisanie ich do konkretnej normy prawnej.
Postepowanie administracyjne ma by¢ pragmatyczne, to znaczy powinno ono toczyc¢ sie sprawnie,
szybko, oszczednie, przy ograniczeniu czynnosci do niezbednego minimum, z jednoznacznym
ukierunkowaniem w celu uzyskania okre$lonego efektu”. Celem organéw w postepowaniu w
sprawie wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena rodzaju oraz
intensywnosci oddziatywania danego przedsiewzigcia na $rodowisko. Po przeanalizowaniu
materiatu dowodowego w sprawie oraz skonfrontowaniu go z przepisami prawa, organy obydwu
instancji mogly w sposéb prawidtowy oceni¢ przedmiotowe przedsiewziecie. Raportowi 00$

19



przystuguje szczegoblna warto$¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy
przedsiewziecia. Dlatego tez organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
pierwszej kolejnosci ocenia wiasnie ten dokument. Dopiero w dalszej kolejnosci w przypadku
wystapienia watpliwosci lub niescistosci uzupetnia on zebrany materiat dowodowy. Uzupetnié
materiat dowodowy mogg tez strony postepowania, co zresztg wielokrotnie czynity. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przepisy prawa wprost wskazuja, iz organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze ale nie musi wzigé pod uwage uwagi i wnioski stron postepowania.
Kwestie oceny materiatu dowodowego zostaty omowione w odpowiedzi na zarzut nr 5 w niniejszej
decyzji. Natomiast do zarzutow dotyczacych konkretnych brakéw w przedtozonym raporcie 00$
odniesiono sie w dalszej czesci decyzji (odpowiedZz na zarzuty od 15 do 26). Trzeba takze
podkresli¢, ze ze wzgledu na szczegdlng moc dowodowsg raportu, zarzuty wzgledem niego winny
by¢ przedstawiane na co najmniej rownym co raport stopniu szczeg6towosci, kompleksowosci i
fachowosci. Nie wystarczy sama negacja jego zapisow albo negacja brakdéw badZ niezgodnych z
faktami jego zapiséw o ile pozostajg one bez wptywu na wynik sprawy. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 20
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/BK 213/21 ,Zasada prawdy obiektywnej i obowigzek
wyczerpujacego zebrania przez organ materiatu dowodowego, nie 0znaczajg nieograniczonego
obowigzku poszukiwania przez organ materiatbw dowodowych majacych potwierdzi¢ okolicznosci
korzystne dla strony skarzacej, czy tez wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zgdaniem, jezeli
zgromadzony i wystarczajagcy do wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za
przyjeciem okoliczno$ci przeciwnych”. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organy
prawidtowo, tj. w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, zebraty materiat dowodowy w sprawie wiec zarzut nr 3 o0 naruszeniu art. 77 § 1 Kpa
jest bezzasadny.

Ad. 4. Celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest promowanie ochrony, gospodarki i
planowania krajobrazu oraz organizowanie wspétpracy europejskiej w tym zakresie, opartej na
wymianie doswiadczen, specjalistow i tworzeniu dobrej praktyki krajobrazowej. W celu realizacji
zapisow Konwencji, strony podejmujg dziatania zmierzajgce m.in. do: ustanowienie procedur
udziatu spoteczenstwa w procesach planowania i zarzadzania krajobrazem oraz uwzgledniania
kwestii krajobrazowych we wszelkich dziataniach zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenia.
Przepisy tej konwencji zostaty w sposéb prawidtowy wprowadzone do prawa polskiego (m.in.
poprzez przepisy ustawy 00$) i dlatego nie moga by¢ bezposrednio stosowane. Istotne jest to, ze
normy i zalecenia w niej sformutowane sg bardzo ogdlne i wymagajg konkretyzacji w systemach
prawnych panstw, ktore jg podpisaty. | tak zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ca ustawy 0o$ w ramach
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia krajobraz, w
tym krajobraz kulturowy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
w przedmiotowej sprawie z uwagi na date wszczecia postepowania. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 pkt
3a i 6a lit. b ustawy 00§ raport 0o$ powinien zawieraC opis Kkrajobrazu, w ktérym dane
przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane, a takze porownanie oddziatywania analizowanych
wariantéw na krajobraz. Przedtozony w sprawie raport 0o$ spetnia powyzsze wymagania. Na str.
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162 — 231 raportu 00$ wnioskodawca opisuje i analizuje krajobraz terenu, na ktorym realizowane
bedzie planowane przedsiewziecie. W analizach ujete sg wszystkie warianty przewidziane do
realizacji. Ponadto ww. analizy zawierajgwizualizacje uwzgledniajgce realizacje przedmiotowej sieci
elektroenergetycznej, a takze wskazujg obszary narazone na wizualne oddziatywanie planowanej
inwestycji. W zwigzku z powyzszym tutejszy organ stwierdza, iz raport 00$ pozwala w petni ocenic¢
wplyw planowanego przedsiewzigcia na krajobraz. Na str. 223-230 raportu 00$ stwierdzono, iz
wariant przewidziany do realizacji oddziatuje na mniejszg ilo§¢ miejscowosci w poréwnaniu z
przedstawionymi wariantami alternatywnymi. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz planowane
przedsiewziecie jako inwestycja celu publicznego jest zwolnione z zakazéw obowigzujacych w
obszarach chronionego krajobrazu, o czym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
Oznacza to, iz ustawodawca przewiduje mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ takich jak
przedmiotowa linia nawet na terenach o cennych walorach krajobrazowych. Konkludujac nalezy
stwierdzi¢, ze RDOS w Warszawie nie mogt naruszyé wprost zapiséw Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, gdyz jej ustalenia zostaly transponowane do przepisow krajowych. Na koniec
nalezy stwierdzi¢, iz zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w raporcie 0o$ dominanty jakg moze by¢
planowana linia elektroenergetyczna jest bezpodstawny. Moze o tym $wiadczy¢ chociazby ponizszy
cytat z raportu 00$ ,,W terenach otwartych pozbawionych naturalnych czy sztucznych przeston,
gdzie planowana inwestycja bedzie jedyng inwestycjg liniowg i nie ma istniejgcych linii
napowietrznych w poblizu, przewiduje sie, ze planowane przedsiewziecie moze mie¢ charakter
dominanty lub subdominant krajobrazowych w zaleznosci od charakteru krajobrazu”. Wynika, z
niego, iz autorzy raportu wzieli pod uwage stupy jako mozliwg dominante w krajobrazie i
przeanalizowali jej mozliwy wptyw na krajobraz. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiewziecie
bezsprzecznie oddziatuje na krajobraz i organ tego nie neguje, jednak wptyw ten nie jest znaczacy.
W zwigzku z powyzszym nalezato odméwi¢ zasadnos$ci zarzutowi nr 4.

Ad. 5. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w GEwicach z dnia 30
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/G!1 668/21 ,,W mysl art. 80 Kpa, organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow. Jej istota sprowadza sie
do zapewnienia organowi prowadzacemu postepowanie mozliwosci badania sprawy (stanu
faktycznego) i do swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza
jednak, ze organ jest uprawniony do oceny dowoddéw wedtug dowolnych kryteriéw; swoja ocene
w tej mierze obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w
uzasadnieniu decyzji”. Tutejszy organ po zapoznaniu sie z treScig zaskarzonej decyzji oraz
zgromadzongw sprawie dokumentacja stwierdza, ze materiat dowodowy zostat oceniony w sposéb
prawidtowy. Poniewaz jak wspomniano wyzej organy panstwowe sg zobowigzane do dziatania
zgodnie z przepisami oraz w granicach prawa RDOS w Warszawie opart swoja ocene w duzej
mierze o wykonany przez specjalistow raport 00$ spetniajacy wszystkie wymagania, ktére naktada
na ten dokument ustawa 00S. Jego ponowna weryfikacja dokonana przez GDOS takze potwierdza,
ze raport moze by¢ podstawa przeprowadzenia oceny i okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Przepisy ustawy precyzyjnie wskazujg rowniez w jakich przypadkach
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organ moze odmowic zgody na realizacje przedsiewziecia. Przestanki te (co wskazano w niniejszej
decyzji) nie zaszly w przedmiotowej sprawie. Ponadto zaréwno RDOS w Warszawie jak i GDOS
nie znalezli w uwagach i wnioskach ztozonych przez spoteczenstwo czy tez strony postepowania
argumentow mogacych podwazy¢ prawidtowos$¢ dokonanej oceny oddziatywania na srodowisko.
Podstawg oceny dowodow w przedmiotowym postepowaniu byty w duzej mierze przepisy prawa
wskazujace normy oraz okreslajace standardy srodowiska w kwestiach takich jak emisja hatasu oraz
emisja pol elektromagnetycznych. Obliczenia, ktére przeprowadzono dla reprezentatywnych
przeset planowanej do wybudowania dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV
przy maksymalnym dopuszczalnym napieciu fazowym projektowanej linii (420 kV), wskazujg, ze
natezenie pola elektrycznego pod linig (w dowolnym miejscu, niezaleznie od typu zastosowanych
stupow) nie przekroczy w zadnym miejscu wartosci 9,36 kV/m, a warto$¢ ta moze wystgpi¢
wylgcznie w przestach zbudowanych z wykorzystaniem stupow leSnych typu PL przy
maksymalnym zwisie przewodow linii i w najbardziej niekorzystnych warunkach jej pracy. Do
analizy obliczeniowej pola magnetycznego przyjeto identyczne, jak w obliczeniach pola
elektrycznego, charakterystyczne (reprezentatywne) przesta linii, a takze jej przekroje wyznaczone
w miejscach, w ktérych odlegto$¢ od ziemi najnizej zawieszonych przewodow fazowych jest
najmniejsza. Wyznaczajac rozkitady natezenia pola magnetycznego w wyspecyfikowanych
przekrojach przyjeto, ze maksymalny (dopuszczalny) prad obcigzenia linii wynosi 3200 A/faze.
Obliczenia wykonane dla takich zatozen wskazuja, ze natezenie pola magnetycznego pod
projektowana linig nie przekroczy w zadnym miejscu (na wysokosci 2,0 m npt.) warto$ci 48,9 A/m.

rezultaty analizy obliczeniowej wskazuja, ze w zadnym miejscu pod planowang do
wybudowania linig, natezenie pola magnetycznego nie przekroczy ustalonej w przepisach wartosci
dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludzi (H = 60 A/m). Wyniki obliczen przedstawione w
zakgczniku nr 4 do raportu 0o$ wskazuja, ze w najbardziej niekorzystnych warunkach pracy linii
(maksymalny zwis przewoddéw oraz maksymalne napiecie robocze linii i dopuszczalny prad
obcigzenia), w zadnym ze zblizen na trasie lirn w wariancie Il wartosci natezenia pola
elektrycznego i magnetycznego przy budynkach nie przekraczajg wartosSci dopuszczalnych
okreslonych w obowigzujagcych przepisach, tj. 1 kV/m i 60 A/m. Maksymalne wartosci
poszczegoblnych sktadowych wystapig w zblizeniu przy przeSle 27/LT-28/LT i bedg wynosi¢
odpowiednio 0,26 kV/m i 3,93 A/m. Wyniki obliczer zaprezentowane w raporcie 00$ wskazujg
jednoznacznie, ze w sasiedztwie projektowanej linii 400 kV (z wyjatkiem stupow nadle$nych)
niezaleznie od wariantu przebiegu trasy lirni, prognozowany poziomu hatasu moze przekracza¢
wartos¢ 45 dB tylko do odlegtosci 23 m od osi linii i to wylgcznie w czasie ztej pogody i przy
najbardziej niekorzystnych ze srodowiskowego punktu widzenia warunkach pracy linii (warunki
powodujace, ze odlegto$¢ od ziemi przewodow fazowych wynosi 10 m). Dla przeset wykonanych
ze stupow nadlesnych ktorych h = hmm = 26,2 m prognozowany poziom hatasu LAc moze
przekracza¢ wartos¢ 45 dB do odlegtosci 34 m od osi linii i to wytgcznie w czasie ztej pogody.
Obliczenia przeprowadzono dla najgorszych warunkdéw pracy linii przede wszystkim dla
najmniejszych przewidywanych odlegtosci od ziemi najnizej zawieszonych przewodow fazowych,
t. h = hmn — 10 m (dla przeset zbudowanych ze stupéw nadlesnych h = hmn = 26,2 m).
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Przeprowadzone obliczenia pozwolity oceni¢, ze nawet przy tak niewielkiej odlegtosci przewoddw
fazowych od ziemi, przy ktorej nalezy w warunkach ztej pogody spodziewac¢ sie maksymalnych
wartosci poziomu hatasu w otoczeniu linii, nie wystgpig nawet w poblizu srodka przesta (gdzie
odlegto$¢ przewoddéw od ziemi jest najmniejsza na diugosci catego przesta) - przekroczenia
najczesciej ustalanego dopuszczalnego poziom dzwigku rownego 45 dB (dla pory nocy). Ustalono
tez, ze w okolicach $rodka przesta poziom 45 dB moze by¢ przekroczony tylko do odlegtosci okoto
23 m od osi linii, aw przypadku stup6w nadlesnych - do odlegtosci 34 m od osi linii. Oznacza to,
ze przekroczenie poziomu dopuszczalnego (45 dB) moze mie¢ miejsce wykgcznie w obrebie ,,pasa
technologicznego” linii. Jest przy tym oczywiste, ze w miejscach (przekrojach) oddalonych od
Srodka przesta, w ktorych odlegtos¢ przewoddw od ziemi bedzie wigksza niz 10 m (a dla stupéw
nadlesnych wigksza niz 26,2 m), poziomy hatasu wytwarzanego przez linig, rejestrowane w miare
oddalania sie¢ od jej osi, bedg mniejsze niz wyznaczone obliczeniowo w ramach niniejszego
opracowania. Uzyskane wyniki obliczenn pozwalajg na stwierdzenie, ze w nawet najbardziej
niekorzystnych warunkach $rodowiskowych (zta pogoda) i przy najbardziej niekorzystnych
warunkach pracy linii (najmniejsza odlegto$¢ od ziemi przewoddéw fazowych) przekroczenie
poziomu hatasu moze wystgpi¢ wykacznie do odlegtosci 35 m od osi linii, a zatem wytgcznie
wewnatrz ,,pasa technologicznego” linii o szerokosci 70 m (2 x 35 m), gdzie na mocy stosownych
umoéw lub decyzji administracyjnych realizacja zabudowy mieszkaniowej bedzie niedopuszczalna.
W wariancie wnioskowanym (wariant Il1) linia nie zbliza sie do zadnego budynku na terenie
zabudowy zagrodowej na odlegto$¢ mniejszgniz 66,5 m. Dla takich terenéw dopuszczalny poziom
hatasu w porze nocnej nie powinien przekroczy¢ 45 dB. Z przeprowadzonych obliczen, wynika
jednoznacznie, ze poza obszarem ,,pasa technologicznego” poziom hatasu w zadnym przesle nie
zostanie przekroczony, a zatem nie bedzie tez przekroczony przy budynku znajdujgcym sie najblizej
planowanej linii. Obliczenia przeprowadzone dla tego przypadku wskazuja, ze poziom hatasu przy
wspomnianym budynku nie przekroczy wartosci 39,1 dB i to wykgcznie w czasie ztej pogody. Jezeli
wiec z dokonanych analiz wynikato, iz przedmiotowe przedsiewziecie spetnia przepisy prawa organ
nie mogt dowolnie natozy¢ na wnioskodawce wiekszych obowigzkdw w zakresie ustanowienia
szerszego pasa technologicznego. Zarzuty Stowarzyszenia Ojczyzna zawarte czy to w odwotaniu
czy tez pismach wnoszonych w toku postepowania odnoszgce sie do PEM dotycza bardziej
ustawodawczej zmiany standardéw jakosci $Srodowiska niz  konkretnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy. Stowarzyszenie dotgcza m.in. wykres ,,biegtego” w zakresie bezpiecznej
odlegtosci od linii ale datowany na dzien przed wszczeciem postepowania i odnoszacy do linii
elektroenergetycznej innej relacji. Do zarzutow dotyczacych konkretnych brakow w przedtozonym
raporcie 00$ odniesiono sie w dalszej czesci decyzji (odpowiedZ na zarzuty od 15 do 26). Dlatego
tez nalezato zarzut o naruszeniu art. 80 Kpa uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 6. Zgodnie z art. 84 § 1 Kpa, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii. Nie jest to
wiec obligatoryjne dziatanie organu. Organ prowadzacy postepowanie wystepuje o opinie biegtego
najczesciej w przypadku trudnosci w ustaleniu okreslonej kwestii faktycznej. W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Przepisy i normy dotyczace realizacji linii
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elektroenergetycznych wyraznie okreslajgwarunki ich realizacji. Ponadto nalezy zauwazyc, ze ocena
oddziatywania na srodowisko zostata dokonana m.in. w oparciu o raport 00$ przygotowany przez
specjalistbw z poszczegllnych dziedzin. Jednym 2z autoréw raportu, w zakresie pola
elektromagnetycznego (a wiec kwestii, w ktorej skarzacy zadah powotania biegtego) jest dr inz.
Marek Szuba. Z informacji udostepnionych na stronie http://nauka-polska.opi.org.pl prowadzonej
przez O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy wynika, iz Marek Szuba
byt pracownikiem Katedry Elektroenergetyki Politechniki Wroctawskiej. Ponadto z analizy
opublikowanych przez Marka Szube artykutdw wynika, iz przez wiele lat zajmowat sie on tematyka
oddziatywania linii elektroenergetycznych na cztowieka o czym moze $wiadczyé m.in. artykut z
2007 r. pt. Zabudowa mieszkaniowa w sgsiedztwie linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia.
W zwigzku z powyzszym mozna wnioskowac, iz jeden z tworcOw raportu 00§ jest specjalistg w
dziedzinie, w ktorej skarzacy wnosza o powotanie biegtego. Nalezy réwniez zauwazyc, iz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. sygn. akt IV
SA/Wa 2380/06 stwierdzit, iz ,,W stosunku do os6b opracowujgcych raport oddziatywania na
Srodowisko nalezy stosowaC przez analogie przepisy k.p.a. dotyczace biegtych”. W zwigzku z
powyzszym po analizie przepisow prawa w zakresie linii elektroenergetycznych, analiz wykonanych
W raporcie 008, tutejszy organ stwierdza, iz powotanie w przedmiotowej sprawie biegtego nie byto
konieczne oraz uznaje dokonane w raporcie 00$ analizy dotyczace linii elektroenergetycznych za
prawidtowe. Tym samym odrzucono zarzut nr 6.

Ad. 7. Jak wspomniano wyzej planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na podstawie
przepisOw specustawy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy decyzje administracyjne, o ktérych w
niej mowa, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. W$rdod decyzji o ktérych mowa w ww.
artykule znajduje sie rowniez decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Poniewaz jak
wskazano wyzej decyzja ta z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu w celu braku
powielania wymagan wynikajgcych z przepiséw odrebnych tutejszy organ uchylit pkt 4 sentencji
zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie organu w tym zakresie. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
natychmiastowa wykonalno$é decyzji nie jest tozsama z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
nadanym w oparciu o art. 108 § 1 Kpa. Tutejszy organ nie moze wiec odnosi¢ sie do elementu
ktéry nie wystepuje w zaskarzonej decyzji. Abstrahujagc od powyzszego tutejszy organ
postanowieniem z dnia 10 marca 2022 r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.81.2018.EU/AB.AW.36,
odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. Bioragc pod uwage
powyzsze nalezato odrzucié zarzut nr 7.

Ad. 8. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11
sierpnia 2021 r., sygn. akt | SA/Kr 773/21 ,,Z istoty samego uzasadnienia wynika, ze powinno ono
wskazywacé przestanki, ktérymi kierowat sie organ wydajac dane orzeczenie, a wiec powinno w
sposOb wyczerpujacy wyjasnia¢ podstawe rozstrzygniecia i okolicznosci, ktore za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem przemawiajg. Celem uzasadnienia jest przedstawienie proceséw myslowych, ktore
doprowadzity organ do wydania danego aktu, wskazanie motywéw bedacych podstawg podjetego
przez niego rozstrzygniecia i wreszcie wskazanie argumentow ttumaczacych, dlaczego takie, a nie
inne stanowisko byto prawidtowe w okreSlonym stanie faktycznym”. W ocenie tutejszego organu
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uzasadnienie zaskarzonej decyzji spelnia ww. zatozenia. RDOS w Warszawie w swoim
uzasadnieniu wskazat podstawe prawng postepowania, opisat przeprowadzone czynnosci, a takze
oméwit w jakim celu natozyt konkretne warunki realizacji przedsiewziecia. Ponadto w
charakterystyce przedsiewziecia dokfadnie opisat zakres planowanego przedsiewziecia. W ocenie
tutejszego organu uzasadnienie zaskarzonej decyzji w wystarczajgcy sposéb prezentuje stan
faktyczny sprawy, pozwala na poznanie przestanek ktorymi kierowat sie organ, oraz przedstawia
procesy myslowe, ktore doprowadzity do wydania decyzji. Abstrahujac od powyzszego nalezy
zauwazyé, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il OSIC 4875/21, ,,Aby naruszenie przepisbw postepowania, w tym art. 107 § 3 Kpa
mogto stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji, koniecznym jest wykazanie, ze uchybienie to mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy”. W ocenie tutejszego organu raport 00§ wraz z
uzupetnieniami i zatgcznikami pozwala na petng ocene planowanego przedsiewziecia. Ponadto jak
wyjasniono na str. 14-15 niniejszej decyzji nie zostata spetniona zadna z przestanek warunkujacych
odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze nawet
ewentualne bledy (zbyt krotkie i lakoniczne odniesienie sie do wybranych uwag i wnioskow
spoteczenstwa), nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie. Mie¢ na uwadze trzeba takze, ze
uzasadnienie aktu jest w petni reformowalne w postepowaniu odwotawczym. Wobec powyzszego
zarzut nr 8 nalezato uznaé za nieuzasadniony.

Ad. 9 11. Zgodnie z art. 37 ustawy 00$ organ rozpatruje uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji
podaje informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczenistwa. RDOS w Warszawie na str. 11 zaskarzonej decyzji opisat w jaki sposob
przeprowadzit udziat spoteczenstwa w postepowaniu. Ponadto w tabeli nr 1 zaskarzonej decyzji
organ wskazat w jaki sposob odni6st sie do uwag i wnioskéw ztozonych przez spoteczenstwo.
Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. akt Il OSK 2114/17 ,Wymdg wziecia pod uwage przy wydawaniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa nie
oznacza, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawa do
wydania decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest
wydawana”. W ocenie tutejszego organu jedynie odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia, usatysfakcjonowataby lokalng spoteczno$¢. Jednak bytoby to dziatanie
bezprawne i niepoparte przepisami prawa. RDOS w Warszawie konfrontujac uwagi i wnioski
lokalnej spotecznosci z raportem 00$ uznat, iz zebrany materiat dowodowy w sprawie spetnia
wymogi ustawy 00$ i pozwala na petng ocene przedsiewziecia. Nalezy réwniez zauwazyC, ze
zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2016
r., sygn. akt Il SA/Sz 493/16 ,,ustawa 00$ nie zawiera normy prawnej, ktéra wskazywataby, iz
naruszenie zasad dotyczacych udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu winno skutkowac
bezwzgledng eliminacjg z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnie¢. Oznacza to, iz ewentualne
naruszenie zasad postepowania musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy”. W ocenie tutejszego organu raport 00$ wraz z
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uzupetnieniami i zatgcznikami pozwala na petng ocene planowanego przedsiewzigcia. Ponadto jak

wyjasniono na str. 14-15 niniejszej decyzji nie zostata spetniona zadna z przestanek warunkujgcych

odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nawet
ewentualne bledy (zbyt krotkie i lakoniczne odniesienie sie do niektorych uwag i wnioskéw
spoteczenstwa, nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze

RDOS w Warszawie odniést sie do wszystkich uwag i wnioskéw ztozonych przez spoteczeristwo

na etapie prowadzonego przez siebie postepowania. Abstrahujac od powyzszego, ze wzgledu na

zebranie dodatkowego materiatu dowodowego na etapie postepowania odwotawczego oraz chec
pogtebienia zaufania spoleczenstwa do dziatania organéw panstwowych GDOS ponownie
przeprowadzit udziat spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto tutejszy organ postanowit ponownie odnie$¢ sie (ponizej) do uwag i wnioskéw

spoteczenstwa ztozonych na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

1) (pismo z dnia 19.03.2018 r.) i inne wskazane w decyzji RDOS w

25.03.2018 r.

1. Whiosek o niewyraznie zgody przez organ na budowe przedmiotowy linii na terenie mojej gminy oraz na
poprowadzenie jej w wariancie 111 (realizacyjnym inwestora PSE S.A.) przez tereny pozostatych gmin.
Niezadowolenie mieszkaricbw gminy na przebieg przez jej teren inwestycji nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
toku postepowania w sprawie wydania tego rodzaju decyzji organ bada, niezaleznie od checi czy
tez braku checi mieszkancéw, czy inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku o wydanie
decyzji moze by¢ w danej lokalizacji zrealizowana pod katem S$rodowiskowym. W
przedmiotowej sprawie ocena oddziatywania na srodowisko wykazata, ze wariant inwestycyjny
moze zostac zrealizowany i dlatego tez organ dopuscit go do realizacji w swojej decyzji.

2. Pismo zawiera szereg uwag zwigzanych m.in. z lokalizacjg inwestycji., udziatem mieszkarcow wjej wyborze,
brakiem inwestycji w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego i Planach
Poywoju Sieci Przesytowych do 2025 r, wphywie przedsiewziecia w wariancie 111 na $rodowisko naturalne, w
tym na ludzi, mikroklimat, jormy ochrony przyrody, lasy, ujecia wody pitnee i wodypodziemne.

Przebieg postepowania przed organami obydwu instancji dowodzi, ze zar6bwno strony
postepowania jak i spoteczenstwo miaty mozliwo$¢ skorzystania ze swoich uprawnien
procesowych i z nich wielokrotnie korzystaty. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie bada sie czy dana inwestycja zostata ujeta w Plame
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego i Planach Rozwoju Sieci
Przesytowych do 2025 r. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu, takze badanie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostato wytgczone ze wzgledu na
brzmienie przepiséw szczeg6lnych. Oddziatywanie wariantu |11 opisane w raporcie 00$ i jego
uzupetnieniach, takze dokonanych na etapie postepowania odwotawczego, pokazuje, ze
inwestycja nie bedzie powodowaé znaczacego negatywnego wplywu na komponenty
srodowiska wskazane przez skarzacych. Powyzsze potwierdzajg informacje zawarte m.in. na str.
22 i 23 niniejszej decyzji oraz w odpowiedzi na zarzut nr 32. Z kolei szczegbtowa analiza
wielokryterialna wskazujgca wariant 111 jako najkorzystniejszy do realizacji znajduje sie w tabeli
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2)

3)

4)
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15.1 raportu 00§, natomiast analiza oddziatywania poszczegélnych wariantéw znajduje sie na
str. 136-360 raportu o0o$. Materiat dowodowy zgromadzony w tym zakresie przez organy
obydwu instancji jest wystarczajacy do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
sformutowania takich jej wnioskow.
Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 kV (pismo
z dnia 07.03.2018 r.)
Whiosek 0 umiane, bgdz wydtuzenie terminu sktadania uwag i wnioskéw. Wniosek nieuwzgledniony.
Zauwazy¢ nalezy, ze spoteczenstwo miato mozliwos¢ dwukrotnego wniesienia uwag i wnioskow

etapie pierwszej i drugiej instancji), jednak w matym stopniu skorzystato z niego na etapie
postepowania odwotawczego.
Whiosek o indywidualne spotkanie z RDOS w Warszawa.
Whniosek uwzgledniony na etapie postepowania przed organem | instancji ale nieuwzgledniony
na etapie postepowania przed GDOS. Organy maja obowigzek réwnego traktowania stron
postepowania (czego domagajg sie zresztg skarzacy) i zachowania zasady pisemnos$ci w ramach
prowadzonych przez siebie spraw co uniemozliwia, zdaniem GDQS, indywidualne wizyty czy
tez pertraktacje czeSci mieszkancéw z organem.

z dnia 14.03.2018 r.
Pismo zawierajgce szereg uwag do przebiegu planowantj inwestycji.
Raport 00S$ jest zgodny z wymogami ustawowymi a pod katem jego starannosci, szczegétowosci,
kompleksowosci i jasnosci zostat dopuszczony jako podstawa do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko inwestycji. W jej wyniku organy uznaty, ze realizacja inwestycji
przy zachowaniu obowigzkéw wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na S$rodowisko w zadnych z jego
komponentow.
Whiosek o wnikliwe rozpatrzenie i podjecie decyzji najmniej szkodzacej Srodowisku p/pede wszystkim
$rodowisku ludzi, a w dalszej czysci zwierzat i roslin..
Whniosek uwzgledniony. Zaréwno organ | jak i Il instancji po przeprowadzeniu szczegotowej
analizy oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia wydaty decyzje ktére w jak
najwiekszym stopniu chronig $Srodowisko. Zdaniem tutejszego organu warunki realizacji
przedsiewziecia natozone przez RDOS w Warszawie (uszczegdtowione przez GDOS)
pozwalajg zminimalizowa¢ wptyw planowanej inwestycji na $rodowisko. Natomiast wariant
wybrany do realizacji jest wariantem najbardziej korzystnym z przedstawionych w analizie
wariantowej przeprowadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania.
Whiosek o niewyrajenie na budowe inwestycji. Odpowiedz por. pkt I).l. udziatu spoteczenstwa.
z dnia 19.03.2018 r.

Uwaga o braku rzetelnej i petnej analizy krajobrazowej wraz Z wizualizacjami dla miejscowosci Rudnik,
Wozbin, Skwarne, gmina Cegtow.
Sposob analizy oddziatywania na krajobraz przedstawiony w raporcie 00§ w tym jego
uzupetnieniach dokonanych na etapie drugiej instancji jest wystarczajacy do orzekania. Brak jest
tez formalnego wymogu co do rodzaju narzedzi wykorzystywanych w zakresie krajobrazu w
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raporcie 00$. Podkresli¢ trzeba, ze rolg raportu oo$ nie jest przedstawienie petnego stanu
Srodowiska w obszarze czy to danej miejscowosci czy tez gminy.

Whiosek o wykonanie analizy krajobrazowej dla panoramy z okolic wsi Rudnika Wozbin, Skwarne gmina
Ceghow dla wariantu realizacyjnego w technologii nadlesnej i powtdrng analizy oddziatywania na krajobraz w
tym regionie oraz wykonanie ponownee analizy oddziatywan skumulowanych.

Odpowiedz por. pkt 4).1. udziatu spoteczenstwa. Oddziatywanie skumulowane zostato takze
przeanalizowane i w przypadku krajobrazu nie zostato ono stwierdzone.

Uwaga o dyskryminacji mieszkancow miejscowosci Rudnik, Skwarne, Wozbingmina Cegtéw. Pomimo,, je za
wariant realizacyjnyjest uznawany wariant W11 w technologii nadle$nej w zatgczniku 2M nie wskazano
mieszkancow tych miejscowosci w zasiegu pierwsze strefy wizualnego oddziatywania. O tych miejscowosciach nie
wspomina réwniez sam raport. Sotectwa gdzie planuje sie technologie nadlesng, a wiec najwyzsze stupy pomija
sie w analizach.

Odpowiedz por. pkt 4).1. udziatu spoteczenstwa. Analize oddziatywania na dany komponent
Srodowiska przeprowadza sie w danym buforze od inwestycji, tj. w takiej odlegtosci, w ktdrej w
przypadku krajobrazu, to oddziatywanie moze by¢ istotne. Organ rozumie, ze mieszkancy
miejscowosci czy tez sotectw potozonych poza takim buforem moga czuc sie pokrzywdzeni czy
tez nierébwno traktowani, ale przedmiotem postepowania srodowiskowego jest obiektywna
ocena oddziatywania danej inwestycji (skala wptywu i mozliwosci jego niwelowania) a nie
sporzadzenia opracowan ekofizjograficznych, przyrodniczych i krajobrazowych dla
mieszkancow miejscowosci i sotectw znajdujacych sie w pewnej odlegtosci od trasy linii.
Whiosek 0 analizy raportuprzez organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach pod katemjego
wewnetrznej spojnosci i rzetelnosci prezentowanych danych.

Whiosek uwzgledniono. Raport oo$ zostat przenalizowany przez dwa niezalezne organy
administracji publicznej pod katem m.in. jego kompleksowosci, jasnosci, spojnosci i logicznosci.
Whiosek 0 poprawe zatgcznika 2U do raportu - skumulowany krajobraz Will, WIIF ze wzgledu na brak
Zzssooswama whasciwej metodologii w opracowaniu. Niezaleznie od przyjetej technologii nadle$na czy nie
nadlesna, pas strefy oddziatywania wiz*talnego zpstatprzyjety tejsamej szerokosci mimo, je roznica w wysokosci
stupéw moje ty¢ nawet dwukrotna, réjna bedzie réwniij ,,muskulatura’stupdow.

Metodologia opracowania czesci krajobrazowej raportu 00$ zostata uznana za prawidtowa przez
dwa organy wyspecjalizowane w ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zarzut jest w tym
zakresie gotostowny, nie wskazano chociazby danych literaturowych z ktérych wynika
obowigzek prowadzenia badan zgodnie z metodyka zaproponowang przez wnioskujacego.
Stupy nadlesne mimo ze wyzsze od stupdw tradycyjnych, najczesciej stanowig stupy przelotowe
0 mniejszej ,,muskulaturze” niz stosowane na zatomach linii stupy oporowo narozne. A ze
przebiegajg przez tereny le$ne ich odbidr przez otoczenie nie jest negatywny bowiem zlewa sie
w odbiorze obserwatora z gorng granicg wierzchotkéw drzew.

Uwaga o licznych niekonsekwencjach w przedtozonym opracowaniu, Ktére majg decydujacy wplyw na
uzasadnienie wybranego wariantu.

Nie kazda niejasnos¢, niespdjnosé lub niejednoznacznos¢ w raporcie 00$ skutkujag odmowa mu
jego szczegblnej mocy dowodowej. W przedmiotowej sprawie organy obydwu instancji uznaty,



ze raport 00S$ jest zgodny z wymaganiami ustawowymi. W ocenie organdw obu instancji raport
00§ kompleksowo przedstawia zagadnienia okreslone w ustawie 00$ oraz jest wewnetrznie
spojny, a ewentualne niescistosci nie stanowig przeszkody do orzekania w przedmiotowej
sprawie. Whiosek oponowng weryfikacja raportupod katem analiz realizacji budowy linii 400 k\/ nafaung
iflore dla wariantu WII, Will, WIIF.

Whiosek uwzgledniony. Ponowna weryfikacja raportu oo$ zostata dokonana przez niezalezny
odrebny od organu | instancji organ odwotawczy, ktdry rozpatrzyt sprawe w zakresie
okolicznosci faktycznych i prawnych. Ponowna weryfikacja raportu o$ doprowadzita do
doprecyzowania warunkow realizacji przedsiewzigcia.

8. Whiosek o weryfikacje danych zawartych w raporcie o dane o stanie srodowiska naturalnego w oparciu o dostepne

organowi rozpatrujacemu sprawe inne zrddta niz ty”~0pozostawione opracowanie, a wprzypadku koniecznosci,
powotania niezaleznego eksperta.
Whniosek nieuwzgledniony. Raportu o00$ nie sporzadza organ a zespot ekspertow
wyspecjalizowanych w poszczegélnych komponentach sSrodowiska. Rodzaj, zakres i aktualnos¢
danych wykorzystanych do jego opracowania jest weryfikowana przez organy w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, co w
przedmiotowej sprawie uczynity RDOS w Warszawie i GDOS. Biorac pod uwage, ze organy te
sg uznawane za organy fachowe, wyspecjalizowane w ocenach oddziatywania na srodowisko,
brak jest potrzeby powotywania ,,niezaleznego eksperta”.

9. Whniosek o ochrone prawa autora ww. pisma do ochrony krajobrazujako dobra osobistego.

Whniosek uwzgledniony. Oddziatywanie na krajobraz zostato w sprawie przenalizowane przez
dwa niezalezne kompetentne organy administracji publicznej, ktére z urzedu stojg na strazy
praworzadnosci w tym ochrony srodowiska, w skkad ktorej wchodzi takze ochrona krajobrazu.
W ich opinii zmiana w krajobrazie w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie doprowadzi do
znaczacego oddziatywania na Srodowisko, a wiec nie bedzie szkodzi¢ obywatelom.

10. Whniosek do RDOS w Warszawie 0 niewyrazenie zgody na realizacje inwestycj i budowy linii 400 k\/ na terenie
sotectwa Rudnik gmina Cegow.

Uwaga nieuwzgledniona. Organ proccduje ksztatt inwestycji wskazany we wniosku o wydanie
decyzji przez inwestora i nie ma mozliwosci samodzielnej jego zmiany, czy to technologicznie
czy tez lokalizacyjnie o ile nie wystgpig, jak w tej sprawie, przestanki z art. 81 ustawy 00S.

11. Whiosek, aby w przypadku nie uznania wczesniejszych postulatow autora pisma o nie wyrazeniu zg°jy na
realizacje budowy linii 400 kV, zostata wydana decyzjapozytywna dla Inwestora, w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach napodstawie art. 82 ust. 1 pkt5 ustawy 00, natozy¢ na Inwestora obowigzek przedtozenia
analizy poreaiizacyjnej, w szczegolnosci w zakresie wykonania kontrolnych pomiaréw hatasu i pola
elektroenergetycznego w terminie nie dtuzszym niz 1? miesiecy od uruchomienia inwestycji.

Por. odpowiedZ do zarzutu nr 30.

12. Whiosek o monitorowanie wptywu Inwestycji na stan wod powierzchniowych - zakd6cenie stosunkow wodnych
oraz wod podziemnych - w szczeg6lnosci wydajnost uje¢ podziemnych stacji SUW Piaseczno gmina Ceghow i

jakos¢ wody z tych uijec.
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Warunki realizacji przedsiewzigcia, ktore organ ma mozliwo$¢ ustanowi¢ w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika¢ moga tylko i wyltgcznie z przeprowadzonej w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowiska, a ta nie potwierdzita potrzeby monitorowania
oddziatywania inwestycji w tym zakresie. W zakresie wptywu na ujecia wod por. odpowiedZ w
pkt 5).2.

13.Podtrzymanie wnioskéw ztozonych pry pismie z dnia 18. 12.2017 .

5)
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OdpowiedZ na ww. wnioski znajduje sie w decyzjach organéw odpowiednich instancji przy
odpowiedzi na zarzuty, uwagi stron i spoteczenstwa wniesione w toku postepowania
administracyjnego.

z dnia 25.03.2018 r.
Uwaygi i wnioski zbiezne z uwagami Odpowiedz jak wyzej.
Whiosek 0 uzupetnienie raportu 00$ o szczegétowe badaniageologiczne.
Whniosek uwzgledniony. W przypadku linii elektroenergetycznych napowietrznych jedynym
oddziatywaniem na powierzchnie ziemi, glebe i stosunki wodne jest oddziatywanie powstate w
trakcie wbijania fundamentow stupéw w grunt. Badania geologiczne zostaty wykonane na etapie
sporzadzenia projektu budowlanego. Jak wskazano w uzupetnianiach dokonanych na etapie 11
instancji (30 marca 2020 r.): ,,Odwodnienie byto konieczne jedynie przy budowie fundamentéw
na terenie zalewowym rzeki Swider - od stanowiska 16/LT do 24/LT (9 stanowisk stupowych).
Odwodnienie byto wykonywane przy pomocy igtofiltrow przez okres budowy fundamentu, tj.
przez okres okoto dwoch tygodni na jedno stanowisko. Stosowane odwodnienie nie miato
wptywu na ujecia wdd. Prace byly realizowane w porze suchej. Zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami geologicznymi, wykonanymi na potrzeby projektu budowlanego na odcinku tym
zwierciadto wody nawiercono na gtebokosci od 0,25 - 1,60 m ppt. Na tych samych
gtebokosciach zwierciadto wody sie ustabilizowato. W przypadku stanowiska 16/LT w trakcie
badan stwierdzono wystepowanie napietego zwierciadta wody na gtebokosci 11,3 m ppt, ktore
stabilizuje sie na gtebokosci 5,7 m ppt. Prowadzone prace nie naruszaty tej warstwy wodonos$nej,
wobec czego nie wykonano obliczen dla tego przypadku. Najblizej zlokalizowane ujecie wod
podziemnych zgodnie z danymi PIG oraz SUIKZP gminy Latowicz znajduje sie okoto 1,3 km
od najblizszego stanowiska na ktérym prowadzono prace odwodnieniowe (16/LT) - zatgcznik
3 ,,Lokalizacja stanowisk stupoéw na ktérym prowadzono odwodnienie. (...) Majac na wzgledzie
szerokos$¢ pasa dla ktérego Wykonawca inwestycji posiadat prawo do dysponowania gruntem
na cele budowalne - 2x35m, wskazuje sie, ze zasieg leja depresji nie wykroczyt poza ten obszar™.
Whiosek o policzenie lejow depresji dlaprac gwigeymych z robotami ziemnymipry budowie stupow.
Whniosek uwzgledniony. Leje depresji zostaty wyznaczone i przedstawione w uzupetnieniach z
dnia 20 marca 2020 r.
Whiosek o analizy zagadnienia zagospodarowania wod z wykopéw i natozenia na Inwestora obowigzku
urealnienia opisu prac (gmiang opisu wplywu samochodéw na Srodowisko w trakcie realizacji zadania lub
uzupetnienia niezbednych pozwoler wodno prawnych).
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Whiosek uwzgledniony. Na etapie Il instancji inwestor uszczeg6towit zagadnienia zwigzane z
samym prowadzeniem prac budowlanych, w tym wbijaniem fundamentéw i ich odwodnieniem
(por. odpowiedZ w pkt 5).2.).

Whiosek 0 dokonanie niezbednych uzupetnieri z analizg dostepnosci miejsc posadowienia stupéw przez
samochody ponadnormatywne wykorzystywane podcyasprac i transportu.

Uwaga niezrozumiata. Na etapie postepowania Il instancyjnego (w szczegdlnosci w piSmie z
dnia 6 marca 2019 r.) inwestor uszczegétowit zagadnienia zwigzane z samym prowadzeniem
prac budowlanych, w tym przebieg drég dojazdowych, baz maszynowych, placow budowy i
zapleczy.

Whiosek 0ponowng analizy uzytych sprzetéw na etapie budowy ipowtdrng analizy natezenia hatasu.
Whiosek uwzgledniony. Na etapie postepowania Il instancyjnego (w szczegblnosci w pismie z
dnia 6 marca 2019 r.) inwestor uszczegétowit zagadnienia zwigzane z samym prowadzeniem
prac budowlanych, w tym rodzaj wykorzystywanych sprzetéw budowlanych.

Whiosek aby dla wszystkich wymienionych wpismie uwag wystagpi¢ do organu Parnstwowej Inspekeji Sanitarngj
i uzyskac opinie.

Whiosek nieuwzgledniony. Organ inspekcji sanitarnej analizuje dokumenty przedtozone wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji a nie uwagi spoteczenstwa.

Whiosek 0 zaslegniecie opinii, 0 Ktorej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 4 ustawy 005, w zwigzku z licznymi
watpliwosciami w zakresie mozliwych naruszen stanu wédpowierzchniowych i podziemnych.

Por. odpowiedz na zarzut nr 18.

Whiosek 0 nie zezwolenie na budowe linii 400 k\V/ na terenie naszej gminy oraz na poprowadzenie jej w
wariancie 111 przez tereny pozostatych gmin z uwagi na negatywny wptyw na lokalne $rodowisko naturalne,
zniszczenie mikroklimatu sanatoryjna - leczniczego, negatywnego oddziatywania na kompleks lesny znajdujacy
sig w Minskim Obszarze Chronionym, zagrozenie dla ujecia wody dla gmin Cegtow, Mrozy i Katowic™
Zaburzenie szlakow migracyjnych ptakéw wedrownych oraz niszczenie tzw. Zagkebia bocianiego, negatywny
wplyw na liczne stanowiska archeologiczne, zablokowanie rozwoju miejscowosci  z  ekologicznymi

gospodarstwami.

Por. Odpowiedz pkt 1).1., 5).2., a takze odpowiedz na zarzuty nr 21, 22, 31.

Pismo - w imieniu mieszkancéw wsi Rekowice (pismo z dnia 15.03.2018
r

Prosba opowiadomienie bezposrednio o wszezynupostepowania w sprawie wydania decyzji srodowisko dotyczacej
linii elektroenergetycznej 2x400kw Kozienice- Mitosna.

Whiosek nieuwzgledniony, bez zwigzku z przedmiotowg sprawa.

Uwaga, ze budowa linii 400k V blisko siedlisk zagrozonych ptakow mogkaby przyczynic si¢ do ich wyginiecia.
Powstanie wysokich stupdw energetycznych zak#éci szlaki wedrowek ptakow i ssakow.

Organy obydwu instancji przenalizowaty ewentualne zaktdcenia szlakdéw migracji ptakow i
nietoperzy i w tym zakresie orzekly adekwatne $rodki minimalizujace, ktorych szczegotowe
uzasadnienie zostato przedstawione przy uzasadnieniu warunkéw realizacji przedsiewziecia w
niniejszej decyzji.
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Uwaga,Ze powstanie stiU’a elei*troer'ergetycc’sgo na ttyw. Kpie Gruszezynskiy naturalne
$rodowisko wielu znfeerzat a tym samymprzyczynitoby sie do spadku atrakcyjnosci zamiejzkaniaprzezgpodobne
gatunki zwierzat w tym miejscu w bliskiejprzysztosei.

Whiosek nieuwzgledniony, bez zwigzku z przedmiotowg sprawa. Zgodnie z ogélnodostepnymi
mapami tzw. Kepa Gruszczynska znajduje sie w znacznej odlegtosci od terenu planowanego
przedsiewziecia.
(pismo z dnia 23.03.2018 r.) i innych wskazanych w decyzji RDOS w

25.03.2018 r.

niosek 0 NIE wyrazenie zg°dy naprzez RDOS w Warszawie na budowe przedsiewzigecia na terenie mojej
gminy.
Por. OdpowiedZ pkt 1)1.

Pismmzzwiera szereguwagw kwestit zzg'¢oe ei)rrec'suin’z't"e'cinasrodou'wik'o:

- Zniszczenie sycyggolne miejsc Krajobrazowo przyrodniczych, jakim jest najwyzsze wiynirzienir Krainy
geograficzny Wysoczyzny Katuszynskiej,
- Lihis podzielitaby gmine Kaktuszyn na cytery czysci wray Z wczeSniejsza Unig wysokiego napigcia.
Nieuzasadniony zgdnymi czynnikamipodziat zniszyzy Gére Ryczy"V\"wa
- LiniapryyechoSzitsby przez tereny ekologiczyiyetU gopodarstw rolnych i chetnie zasiedlanychprzez, mieszkarncéw
Warszawy i innych miast. Dokonakaby degradacji malowniczych terenéw z domami i domami letniskowymi
(wsie Kazimiierziw, ChroMce).

zwigzane sg przebiegiem inwestycji wskazanym przez inwestora i nie moga go
samodzielnie modyfikowac¢ o ile nie zachodzg przestanki wskazane w art. 81 ustawy 00S. Jak
wynika z dokumentacji z w pasie technologicznym linii nie znajduje si¢ zaden budynek
mieszkalny a co za tym nie dojdzie do bezposredniego wyburzenia budynkéw w zwigzku z
realizacjg przedsiewziecia. Kwestia wyceny nieruchomosci i ewentualny spadek ich wartosci
rynkowej ale takze w powigzaniu z atrakcyjnoscig turystyczng i jej utratg tymczasowg lub statg
nie wchodzi w zakres decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
- Inwestycja planowanajest w Mifskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, w ktorym to, zgodnie z§ I ust. |
pkt. 2 Rozporzadzenia nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dn. 5 maja 2005 r. w Sprawie Minskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazy, zakazuje sie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Por. odpowiedZ na zarzut nr 24 i 25.

- Inwestycja zaszyzy unikatowe w skali kraju migjsce z mikroklimatem sanatoryjno — uzdrowiskowym.

Por. odpowiedz na zarzut nr 22.

- Inwestycja zyd-szyzy kompleks leSny na granicy gmin Ceghéw, Mrozy, Katuszyn stanowigcy integralna,
nierozerwalng cato$c z otaczajgcymigo rezerwatamiprzyrody: Jedling i Rudka Sanatoryjna,

- Inwestycja znissyzy naturalny korytarz ekologiczny i szlaki migracyjne swierzat, w tym wielu gatunkow
chronionych (jeleni, saren, dzjkow, wilkow, zbikow i borsukow”

Por. odpowiedz pkt. 7)2. Doda¢ nalezy, ze linie elektroenergetyczne nie sg zaliczane do
inwestycji mogacych w znaczacy sposdb spowodowaé niedrozno$¢ korytarzy migracyjnych
innych ssakéw niz nietoperzy.



- Inwestycja zaburzy naturalne szlaki migracjiptakow wedrownych (zurawi, czapli, bocianéw, dzikich kaczek)
oraz siedliskaptakow drapieznych (orfa bielika, puszepyka, jastrzebia).

Por. odpowiedzZ pkt 7)2.

- Inwestycja zniszezyjeden z najliczniejszych terendw siedliskowych bociana tyw. Zagebie Bocianie.

Por. odpowiedzZ na zarzut nr 31.

3. Uwaga o braku informacji wjakiej odlegtosci od planowany liniipole elektryczne bedzie wynosito wartos¢ do !
kV.

Por. odpowiedZ na zarzut nr 5.

4. Uwaga, ze pracownicy znajdujacy sie w granicy pasa technologicznego, bedg narazeni na niekorzystny wpkyw
oddziatywaniapola elektrycznego.
Por. odpowiedz na zarzut nr 5.

5. Uwaga o braku informacji dojaki j odlegtosci od zewnetrznych przewodéw linii mogg wystapi¢ zakkécenia w
odbiorze stacji radiowo - telewizyjnych.

Poza zakresem decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.
9) z dnia 21.03.20218 .

1. Wnhiosek 0 NIE wyrazenie zgody naprzez RDOS w Warszawie na budowe linii elektroenergetycznej 400 k V
na terenie mojee gminy oraz na poprowadzenieje w Wariancie 111 (realizacyjnym inwestora PSE S.A.) pryy
terenypozostatych gmin.

Por. odpowiedz pkt 1)1.

2. Uwaga o wpkywiepola elektromagnetycznego na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.

Oddziatywanie na PEM zostato szczegdtowo przeanalizowane, por. odpowiedz na zarzut nr 5.
10) z dnia 20.03.20218 t.

1. Wnhiosek 0 rozpatrzenie mojej opinii w zwigzku z wydaniem decyzji dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Whniosek uwzgledniony, organy obydwu instancji rozpatrzyly wniesione uwagi i wnioski
pochodzace od stron postepowania ale takze i podmiotéw zainteresowanych. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze rozpatrzenie nie jest rownoznaczne z uwzglednieniem.

2. Sprzeciw wobec budowy ww. linii, ktrej cze$¢ maprzebiegacprzez terengminy Ceghow.

Por. odpowiedz pkt 1)1.

3. Uwaga, z? inwestycja nie fy4a planowana na naszym terenie, nie byta ujeta w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

Inwestycja nie musiata by¢ planowana by méc zostaé zrealizowana. Szerzej o miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego por. odpowiedZ na zarzut nr 28.

4. Uwaga, zejako mieszkancy zostaliSmy postawieni przedfaktem dokonanym, bez mozliwosci wyrazenia opimi
na temat dewastacji naszej "Zielonej Gminf”.

Por. odpowiedzZ pkt 1)1. Podkresli¢ nalezy, ze opinia wnioskujacej zostata rozpatrzona zar6wno
przez RDOS w Warszawie i GDQOS, jednak nie zostata uwzgledniona.

5. Uwaga, ze inwestycja zniszczy nasze wspolne dobro trzech gminjakim sg znane i pielegnowane walory
przyrodnicze- Zaréwno wfayie budowyjak i eksploaaaaji zaszkodzj-jedynemu, wspélnemu dla trzechgmin ujeciu
wody.
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W zakresie niezgody na inwestycje por. odpowiedZ pkt 1)1. W zakresie uje¢ wody por.
odpowiedz pkt 5).2.

6. | waga, J PSE postawito mieszkancow ,,pod sciana” nieprzyjmujac i rejestrujac zadnych argumentow, opinii,
wnioskow zastrzezen,, uwag i sugestii mieszkarncow.

Przedmiotem postepowania jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan a nie
weryfikacja stopnia wspotpracy inwestora z lokalng spotecznoscia.

11) Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik, Komitet STOP Dla Budowy Linii 2x400 kV (pismo
zatytutowane ,,petycja” z dnia 06.03.2018 r.)

1. Pismo zatytutowane ,,p/t"cja”, w ktorym oczekuje sie od Regionalnego Dyrektora niepodejmowania decyzji

Zeez’\"cjcaej na budowe linii NN 2 x 400 k V na terenachgmin Cegtow, Mrozy, EatowiiZj Katuszynjako
inwestycji silnie oddziakywujace na Srodowisko i ludzi w nim Zzyjacych.
Whiosek nieuwzgledniony. Dlatego, ze inwestycja jest ,,silnie oddziatujgca na Srodowisko i ludzi
w nim zyjacych” zostata zaliczana do przedsiewzie¢, ktdrych realizacja wymaga nie tylko
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ale i obligatoryjnie oceny oddziatywania
na Srodowisko.

2. Uwaga o nieujeciu inwestycji w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego i
istniata wplanach rozwoju sieci przesytowych PSE SM. do 2025 .

Por. odpowiedz na zarzut nr 28. Przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest weryfikacja planéw inwestycyjnych inwestora.

3. Whiosek 0 ochrong naszego ujecia wod'yUdy"tego dla trzech gmin (Cegtéw, Mrozy, Latowicz).

Por. odpowiedzZ na zarzut nr 26 i odpowiedz do pkt 5)2.
12)

7. Sprzeciw wobec realizacji inwestycji w lesie przylegtym do mojego domu w odlegtosci ok 360 m od zabudowan.
Por. odpowiedZ pkt 1)1.

2. Raport zdawkowo wymienia miejscowos¢, w ktorej mieszkap. na sfr. 56 raportu wpk.
8.1 - miejscowosci w odlegtosci 300-400 m odplanowanej inwesty;ji nazwane Z9sSrly ,,terenami leSnymi”; w
pkt. 14.7.2.8 - brak w wykazie miejscowosci narazonych na oddziatywanie wizualne miejscowosci Rudnik,
pomimo, ze stupy linii 400 p V bedg gorowaty nad moim domem™
Przedmiotem raportu 00$ zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest ,,miejscowos¢ w ktdrej mieszka

W zakresie ochrony krajobrazu por. odpowiedz na zarzut nr 4.

3. Uwaga do raportu, w ktorym wpkt. 8 zawarto informacje o podziemnej linii kablowe j jako technologii mato
rozpoznawalnej. UFzatgczaniu zostataprzekazana broszurafirmy TenneT na temat technologii linii kablowych
i ich zaletach.

Poza przedmiotem decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia. Nie jest istotne
czy technologia podziemna jest mato rozpozna czy nie, bowiem inwestycja bedzie realizowana
w technologii napowietrznej.

4. Strony 184 i 220 raportu wprost nazywajg krajobraz po wybudowaniu linii wysokiego napiecia jako
»(..ekrajobraz kulturowo dysharmonijny charakteryzujacy cie drastyczng ingerenjg cztowieka - wybrany
wariant 111 charakteryzuje sie brakiem sztucznych przeston, lokalizaja stupéw uptynie negatywnie na
mieszkancow pobliskich miejscowosci - decyzja o ich stawianiujest niezrozumiata.
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W zakresie ochrony krajobrazu por. odpowiedz na zarzut nr 4.
W zwigzku * dostepnymi na tynku technologiami, ktorepozwolg na utrzymanie ochrony Scistej wystepujacy na

pryyrody i rozporzadzen w sprawiegatunkowej ochrony zwierzat.

Poza zakresem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zezwolenia na odstepstwa od
zakazOw na podstawie ustawy o ochronie przyrody wydawane sg w innych odrebnych od
obecnie prowadzonego postepowania administracyjnych i koriczg sie wydaniem odrebnego,
niezaleznego od decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygniecia.

Sprzeciw wobec budowy wpoblizu miejscowosci Kruki linii elektromagnetyczny 400KV .
Por. odpowiedz pkt 1)1.
Uwaga, :§ lima stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia, zaréwnofizycznegojak ipsychicznego nas wszystkich

W zakresie ochrony PEM por. odpowiedz na zarzut nr 5.

Uwaga, ze Hnia stanowizagrozeme dlagnmtéw roliych i laséw: uszkadza glibeszkod:zi zwierzetom, sprawi
Ze kupowanie dziatki w naszej okolicy bedzie mato atrakcyjne.

Kwestia na warto$¢ rynkowa gruntéw znajduje sie poza zakresem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zakresie zniszczenia gruntéw rolnych i leSnych wskazac
nalezy, ze zniszczenia takie moga wystgpi¢ na etapie budowy poprzez posadowienie drdog
dojazdowych, parkéw maszyn i placow budowy, jednakze po zakonhczeniu tego etapu
whnioskodawca ma obowigzek doprowadzic¢ teren do stanu pierwotnego. Grunt i gleba zostang
takze zniszczone na etapie budowy poprzez posadowienie fundamentow, ale nie doprowadzi to
do zaburzen stosunkéw wodnych. Por. odpowiedZ na zarzut nr 26.

Marcin Uchman - Wojt Gminy Cegtow (pismo z dnia 06.04.2018 r. wraz z zatgczonym
opracowaniem: uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania) i inni wskazani w
decyzji RDOS w 25.03.2018 .

Wykaz dziatek na ktére bedzie oddziatywacprzedsiewziecie uzupetni¢ o odzjatywania wynikajace zy

- zasiegu leja depresji od wykopdw do posadowienia stupdw, szcz:gdlnie na terenach podmokdych, co skutkuje
obnizeniem plonéw na dziatkach pozostajacych w zasiegu obnizonego poziomu wod. Wskazanie tych dziatek
jako dotknigtych obnizeniem plondw;

- Wyznaczenia drog tymczasowych do przewozenia materiakéw budowlanych i dojazdéw maszyn, sprzetu
budowlanego - wskazanie na ktorych dziatkach dodatkowo bedg obnizone plony;

- wyznaczenia terendw baz budowlanych (zapleczg magazynowania materiatdw, maszyn, urzadzen, itp.) oraz
wskazania oddziatywan tych baz na $rodowisko, szczegolnie w za”resu emisji hatasu, zajecia terenu,
oddziatywan na wody i ziemie;

- dokad bedg odprowadzane scieki opadowe z terenu baz budowlanych;

- wjaki sposob bedg tankowane maszyny budowlane, gdzie ijak, magazynowane paliwa do silnikéw maszyn i
pojazdow budowlanych;

-podstawit oddziatywania w zakresie hatasu od maszynjesli bazy majg by¢ sytuowane w sgsiedztwie terenu
Zabudowanegojak wskazano w raporcie 00$
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Dokumentacja w tym zakresie zostata uwzgledniona na etapie Il instancji m.in. pismem z dnia
30 marca 2020 r. Nie ma jednak potrzeby rozpisywania ww. kwestii w odniesieniu do
poszczegllnych dziatek.

Oddziatywanie inwestycji na Srodowisko gruntowo-wodne poprryz wskazanie konkretnego sposobu
zabezpieczenia sktadowanychhuzywanych na terenie budowy materiatéw i odpadow podatnych na wymywanie,
tak aby chronione byto Srodowisko przed zanieczyszczeniem; wskazanie lokalizacji i organizacji miejsca
tankowania maszyn budowlanych (w tym przechowywanie paliwa) z okresleniem Srodkow ochrony Srodowiska
gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem, weryfikacje zidentyfikowanych w raporcie 00$
jednolitych czesci wodpowierzchniowych (aktualny stan) ipodziemnych (kod) z uwzglednieniem obowigzujacego
Planu zagospodarowania wodami na obszarze dorgecya Wisty, zaktualizowanego rozp. Rady Ministréw z dn.
18.10.2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Istotg decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena wplywu przedsiewziecia na
Srodowisko na jak najwcze$niejszym etapie. Z tego tez powodu zar6wno raport 00$ jak i wydana
m.in. na jego podstawie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawierajg
szczegbtowych i konkretnych rozwiazann organizacyjnych czy tez technologicznych. W
przypadku ww. zagadnien wystarczajacym jest fakt wskazania warunkow jakie musza spetniaé
miejsca magazynowania materiatOw czy tez tankowania pojazdow. | tak w zaskarzonej decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach warunki dotyczace organizacji zaplecza budowy oraz
magazynowania tam materiatbw okreslone zostaty w warunku 1.2.5, 1.2.6 i 1.2.1. Ponadto w
niniejszej decyzji doprecyzowano lokalizacje zapleczy budowy oraz miejsc tankowania pojazdéw
(zreformowane warunki 1.2.3 oraz 1.2.10). Warunki dotyczace lokalizacji oraz sposobu
zabezpieczenia miejsc magazynowania odpadow okreslone zostaty natomiast w punkcie 1.2.20,
1.2.21i 1.2.22. Informuje réwniez, ze charakterystyka jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych
wraz z aktualnym stanem zostat okreSlony w tabeli nr 11.3.1.8 w raporcie 00$, natomiast
charakterystyka oraz aktualny stan jednolitych czesci wod podziemnych zostat okreSlony w
tabeli nr 11.3.2.3 w raporcie 00$. Tutejszy organ nie stwierdzit, zeby dane zawarte w ww.
tabelach byty btedne lub nieaktualne.

Opisplanowanych do zastosowania $rodkéw ograniczajacych wtérng emisje pydu w trakcie wykonywaniaprac
budowlanych, transportu i sktadowania materiatéw, mas ziemnych.

Pylenie w trakcie realizacji przedsiewziecia jest oddziatywaniem krétkotrwatym i w petni
przemijajacym. | w tym zakresie, warunek okre$lony w decyzji RDOS w Warszawie 1.2.6. w
brzmieniu” Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem
(np. poprzez ostanianie przed dziataniem wiatru miejsc magazynowania materiatdw
zawierajgcych drobne frakcje pytowe, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych pojazdow
transportujacych materiaty sypkie)”, jest w petni wystarczajacy.

Gospodarke odpadami poprzez wyjasnienie wjakich ,,odpowiednich migjscach” czasowo magazynowane bedg
odpady na etapie realizacji inwestycji, skonkretyzowanie sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi.
Zarowno w zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (warunki 1.2.20, 1.2.21,
1.2.22, 1.2.23) okre$lono warunki jakie powinny spetnia¢ miejsca magazynowania odpadéw. W
ocenie tutejszego organu przy takiej skali inwestycji nie ma mozliwosci okreslenia konkretnych
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miejsc magazynowania odpadéw. Jednak poprzez wskazanie warunkoéw w jakich majg by¢
magazynowane organ | instancji zabezpieczyt Srodowisko przed negatywnym wptywem
inwestycji. Ponadto nalezy wyjasnic, iz zgodnie z przepisami prawa gospodarke odpadami moga
prowadzi¢ jedynie uprawnione podmioty. Inwestor zobowigzany jest wylgcznie do
zabezpieczenia odpadow po ich wytworzeniu oraz przekazaniu uprawnionym podmiotom. Nie
musi on posiada¢ wiedzy o dalszym ich zagospodarowaniu. W zwigzku z powyzszym okreslenie
konkretnego sposobu gospodarowania odpadami wykracza poza zakres rozpatrywanej sprawy.

Oceng wptywu planowanego przedsiewziecia na klimat i na gmiany klimatu: analizy oddziatywaniaplanowane
inwestyji na klimat ijego ynany, analize mozliwych do zastosowania dziatan wplywajgcych na tagodzenie
Zmian Klimatu.

W stanie prawnym wedtug ktorego raport oo$ miat zosta¢ sporzadzony, do wymagan
formalnych w zakresie klimatu w raporcie nalezato opisa¢ planowane przedsiewziecie, a w
szczegoblnosci: ocenione w oparciu 0 wiedze naukowa ryzyko wystagpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu, a takze okresli¢ okreslenie
przewidywane oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez w
przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na
klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian Kklimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wptywu planowanej
drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Obowigzkom tym raport oo$ przedtozony w
sprawie zado$¢uczynit na str. 107-108.

Uwaga, je wskazanym jestprzedstawienie rozwigzan ograniczajacych oddziatywania na ludzi, szczigélnie w
miejscach zblizer do zabudowy mieszkaniowej.

Podstawowym Srodkiem ograniczajagcym oddziatywania na ludzi i ich zdrowie jest ustanowienie
pasa technologicznego o odpowiedniej szerokosci. W jego granicach zamykajg sie bowiem
oddziatywania kluczowe dla napowietrznych linii elektroenergetycznych w konteks$cie ochrony
ludzi, tj. oddziatywanie PEM i nadmiernego poziomu hatasu. W zakresie drgan w
uzupetnieniach z dnia 20 marca 2020 r. wskazano, ze najblizsza odlegto$¢ budynku od skraju
fundamentu zidentyfikowana zostata dla stupa 16KLE i wynosita ok. 69,9 m Jak wskazano w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, orientacyjne wartosci zasiegu dla
niektorych Zrédet drgan, odnoszace sie do Srednich warunkéw gruntowych oraz do budynkow
o typowej konstrukcji w dobrym stanie technicznym, zostaty okreslone w przedziale od 20 do
60 m.

Pytanie czy planuje sie rozwigzania majgce na celu ochrong ludzi w szczegélnie niekorzystnych sytuacjach w
czasie rystepowania zwarc lub przepie¢ w tej linii.

Bezpieczenistwo budynkéw i budowli wykracza poza zakres decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy opisa¢ uproszezpngprocedure montazy stupdw i przewodow wysokiego napiecia orazpryy uzyciujakiego
sprzetu beda odbywaty sie prace, wjaki sposob sprzet ten bedzie transportowany na miejsce prac. Podanie



wymiaréw i wagi konstrukeji stupowych oraz $rednicy ich podstawy. Jak bedzie wygladataformaprac na terenie
lasow.

W uzupetnieniach w szczegélnosci z dnia 20 marca 2020 r. wskazano jaki sprzet budowlany
bedzie wykorzystywany, jaki bedzie przebieg drég dojazdowych a takze parametry techniczne
posadowionych stupéw. Natomiast nie jest niezbedne by w raporcie 00§ opisywac uproszczong
procedure montazu stupéw i przewoddéw wysokiego napigcia. "Wy&ascsy by raport 0o$ byt zgodny z
wymaganiami art. 66 ustawy o00$, co w tym przypadku miato miejsce. Niemniej jednak opis
montazu fundamentéw, konstrukcji wsporczych i samych przewodow zostat opisany w raporcie
00§, str. 51-52.

9. Wijaki sposob bedg sktadowane materiaty budowlane (przewody, elementy skupow itd.) na miejscuprad Z wagi
na ciezar elementdw moje dojs¢ do nadmiernego ubicia gleby i pTgy< to dojej wyjatowienia. 7-¢ wzgledu na
nadmierny nacisk gleby na korzenie, moje dochodzic¢ do $miercipobliskich drzewpoprzejpeyusszenie korzeni.
Spos6b organizacji prac i zapleczy budowy zostat przedstawiony w uzupetnieniu z dnia 20
marca 2020 r. W ramach realizacji przedsiewzigcia moze dojs¢ do nadmiernego ubicia gleby, a
nawet jej wyjatowienia czy tez przyduszenia korzeni drzew, jednak oddziatywanie to nie ma
charakteru znaczacego i ograniczone bedzie wylgcznie do lokalnych (kilku metrowych) placéw
budowy zwigzanych z posadowieniem fundamentu.

10.Jakie etapy bedzie zawierat proces przywracania pierwotnego stanu $rodowiska po zakonczeniu prac?
Whioskodawca ma obowigzek przywrdcenia stanu Srodowiska do pierwotnego po zakorczeniu
pracy ale nie ma potrzeby wskazania w raporcie 00$ etapOw tego procesu. Przywrdcenie
Srodowiska w przypadku linii wysokich napie¢ realizowanych w technologu napowietrznych
sprowadza si¢ do odwodnienia wykopu w trakcie posadowieniu fundamentu i uporzadkowania
terenu wokot stupa poprzez m.in. nawiezienie wierzchniej warstwy podtoza.

11 Nalejy szczegétowo przeanalizowa¢ wptyw budowy ifunkcjonowania planowanego przedsiewziecia na ujecie
wody pitnej dla gmin: Cegtow, Mrozy, Latowicz i na najwiekszy zbiornik wéd podziemnych na Mazowszu
tyw. Subniecke Warszawska - czys$¢ centralna.

Odpowiedz w zakresie oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe, podziemne, a takze
ujecia wody - por. odpowiedZ na zarzut nr 26.

12 Nalezy szczegdtowo przeanalizowa¢ wpyw budowy ifunkcjonowania planowanego przedsiewziecia na szlaki
migracyjne zwierzat, w tym wielugatunkéw chronionych (jeleni, saren, 4osi, dzikéw, wilkéw, zbikéw, borsukéw).
Por. odpowiedZ pkt 8)2.

13. Dokonacanalizy wptywu na unikatowe w skali Kraju miejsce zmikroklimatem sandoryj 0 - uzdrowiskowym.
Por. odpowiedz na zarzut nr 22. Jednocze$nie podkres$li¢ trzeba, ze poza gotostownymi
twierdzeniami stron i spoteczenstwa o unikatowych wartosciach leczniczych i sanatoryjnych
obszaréw w aktach sprawy nie ma zadnych informacji to potwierdzajgcych a i same podmioty
zgtaszajgce ten unikalny charakter ograniczajg sie jedynie do niepopartego dowodami
twierdzenia.

14.Nalejy wykona¢ inwentaryzacje zieleni pezez9acgonic do wycinki w jazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia.
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W zakresie wycinki drzew - por. odpowiedZ na zarzut nr 22. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz na
potrzeby raportu oo$ zostata wykonana inwentaryzacja przyrodnicza obejmujgca swoim
zakresem m.in. wystepowanie na terenie planowanego przedsiewziecia siedlisk cennych
przyrodniczo. Ze wzgledu na skale inwestycji oraz jej potozenie czeSciowo na terenach leSnych
nie ma mozliwosci doktadnego zinwentaryzowania wszystkich drzew przeznaczonych do
wycinki. Ponadto informacje dotyczace iloSci wycinanych drzew zaprezentowana zostata w
tabeli Tab. 14.9.4 1 Tab. 14.9.5 w raporcie 00S.

15.0ddziatywanie napowietrze atmosferyczne popirgez wykonanie analizy oddziatywania emisji gagéw i pytow do

atmosfery a takze generowania zgnieczyszezen wtdrnych, zgodnie z ziplami dziatu ,,ochrona atmosfery”
niniejszego opracowania

Uwaga niezrozumiata, ale podkresli¢ trzeba, ze emisja substancji do powietrza byta
przedmiotem raportu 0o$ (str. 76) a dodatkowo na etapie postepowania odwotawczego byta
analizowana kwestia emisji do atmosfery ozonu i denkéw azotu w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiewziecia (uzupetnienia z dnia 6 grudnia 2019 r.). Organ nie znajduje zadnego
uzasadnienia do zgdania przedstawienia obliczern emisji do powietrza ze wzgledu na to, ze
funkcjonujaca linia napowietrzna, poza Sladowymi ilosciami tlenkéw azotu oraz ozonu w
ramach tzw. ulotu, nie emituje substancji do powietrza.

16. Oddziatywanie napozostate elementy (dotyczy uwag zawartych w tekécie opracowania).
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Odpowiedz na powyzsze znajduje sie odpowiednio w decyzjach organdw | i Il instancji.
Kamila Juskiewicz - Urzad Miasta i Gminy Mrozy (e-mail z dnia 05.04.2018 r.), Dariusz
Jaszczuk - Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

Whiosek o uzupetnienie raportu o nize wymienione zagadnienia, jak réwniez o rozwazenie zastosowania innych
racjonalnych rozwigzan, ktore ograniczytyby negatywne oddziatywania na Wraaobrszgmiiy Mrozy.

W zakresie oddziatywania na krajobraz por. odpowiedz na zarzut nr 4.

W raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie zostat przeanaiizowany wptyw planowanego
przedsiewziecia na krajdorszgminy Mrozy, w tym przede wszystkim miasta Mrozy oraz wsi Kruki i Sokolnik.
Zostata przeprowadzona rodyme analiza dla panoramy z punktu widokowego w Sokolniku, ktora w
nueznaczynym stopniu okresla wpyw planowanego przedsiewzigcia dla krajobrazugminy Mrozy, w tym miasta
Mrozy. Nalezy Zawazyt, ze prowadzenie planowanej linii w wariancie wnioskowanym w bezposrednim
sgsiedztwie miasta Mrozy, wsi Kruki i Sokolnik w technologii naSle$nejwymuszg zastosowanie bardzo wysokich
stupw, raport nie okresla dokkadnej wysokosci planowanych stupéw (wg raportu do 100 m). Celem
Zastosowania technologii nadlesncjest uniknigcie wycinki dryra i zniszczenia siedlisk leSnych, przez ktére ma
przebiega¢. Posadowienie jednak wysokich stupéw w technologii nadlenej zdominuje catkowicie zachodnig
panorame Mrozow i okolic, najliczniej zamieszkaace czysci gminy Mrozy. W raporcie nie tylko nie z\tata
przedstawiona analizg wpkywu planowanego przedsiewzigcia na krajobraz gwiny Mrozy, jak réwniez nie
Zostaty zawarte informaje niezbedne do przeprowadzenia samddzirli j analizy. W raporcie nie zostaty réwniez
przeanalizowane inne mozliwe rozwigzania, ktore by to negatywne oddziatywanie mogto ograniczy¢. Raport
narzucajedno rozwigzanie, nie narzuca rozwigzan alternatywnych. Krajobraz tej czysci gminy Mrozy, Ktorej
dotyczy oddziatywanie planowanego rrzrSzeewziecia,jrzt chroniony w ramach Minskiego Obszaru chronionego
Krajobrazu, miasto i gmina poséad ja liczne walory przyrodnicze i krajobrazowe, ktore zdeterminowaty w



przesztodi, najwazniejsze Kierunki rozwoju spoteczno -gospodarczego. Poczawszy odpodjetejpod koniec X1X
w. decyzjiP'rzez Warszawskie Towarzystwo Higieniczne o lokalizacji koto Mrozéw Sanatorium dla piersiowo
chorych po dzien dzisiejszy, Mrozy sg cenione zg wyjatkowe wartosci przyrodnicze i Krajobrazowe. Wyrazem
tegojest nieprzerwany, sukcesywny rozwojfunkeji mieszkaniowe i rekreacgnej - rozwoj, dla ktorego bardzo
powabnym zagrozeniem sg przedsiewziecia mszczace Krijobraz Planowana linia ze wzgledu na wysoko$¢
Zastosowanych stupoéw i naturalne wyniesienie kompleksu leSnego, wobec braku istniejacych przeston
widokowych, zdominuje lokalny krajobraz

SN zakresie oddziatywania na krajobraz por. odpowiedZ na zarzut nr 4. W zakresie wysokosci
stupow, wszystkie parametry techniczne zastosowanych konstrukcji wsporczych zostaty
przedstawione w uzupetnieniach na etapie postepowania Il instancyjnego (pismo z dnia 20
marca 2020 r.). W zakresie rozwigzan alternatywnych w sprawie przeprowadzona zostata
prawidlowa analiza wariantowa zatem wskazanie, ze zadne alternatywy nie zostaty
przedstawione jest bezzasadne.

3. W raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko nie zostatprzeanalizowany wptyw planowanegoprzedsiewziecia na
ujecia wod w Piasecznie, z Ktorych dostarczanajest woda dla mieszkancow gmin Mrozy, Latowicz i Ceghow.
Poza informacjg je p'tzeedoiewzilcle bedzie przebiegato w bliskiej odleghosci tych uje¢ i bedzie na nie negatywnie
oddziaf/wac, nie zostata zawarta rzetelna analizg tego oddziakywania, ktéra potwierdzitaby postawiong teze.
W zakresie uje¢ wody por. odpowiedZ pkt 5).2., a takze odpowiedz na zarzut nr 26.

16) (e-mail z dnia 05.04.2018 (e-mail z dnia
06.04.2018r.)

1. Pismo zawiera uwagi do raportu 00S, oraz m-in. do lokalizacji inwestycji oraz zastosowanych technologii.
Zaréwna lokalizacja inwestycji jak i zastosowana technologia pozostaje w gestii inwestora i
organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile nie zachodzg przestanki z
art. 81 ustawy 00§, nie jest uprawniony do natozenia na inwestora obowigzku dokonania zmian
W powyzszym zakresie.

2. 7yaame aby RDOS zadbat aby w najmnijszym stopniu Unia 400 k17 nie miata wptywu na ujecie wody dla
potrgeb trzech gmin i nie naruszata w zgdnym stopniupodziemnych wéd, ktore stanowig Zrodo tego.
Whiosek uwzgledniony. W zakresie uje¢ wody por. odpowiedzZ pkt 5).2., a takze odpowiedZ na
zarzut nr 26.

3. Zadanie poszanowaniapraw do ochrony krajobrazujako dobra osobistego.

Por. odpowiedz pkt 5)9.

4. Zadanieposzanowania miejsca zamieszkania.

Zadanie uwzglednione. Natozone przez RDOS w Warszawie (doprecyzowane przez GDOS)
majg za zadanie zminimalizowa¢ wptyw planowanej inwestycji na Srodowisko. Przeprowadzone
dla wariantu przewidzianego do realizacji obliczenia emisji hatasu oraz pdl
elektromagnetycznych wykazaty, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddziatywac na miejsca na state zamieszkane przez ludzi.

5. Zadanie poszanowania dla konstytucyjnego prawa do samorzadnosci.

Zadanie poza zakresem organéw wiasciwych do kontroli decyzji w indywidualnych sprawach
administracyjnych.
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Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Katuszyriskiej (pismo z dnia 05.04.2018 r.)

Whiosek o odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania dla wszystkich rozwigzan wariantowych
przedsiewziecia - budowa linii 400 k\V/,przedstawionych w raporcie.

Sposroéd rozwigzan zawartych w analizie wariantowej dopuszcza sie do realizacji tylko jedno z
nich, w przedmiotowym przypadku do realizacji zostat wskazany wariant inwestycyjny. Zatem
nie ma mozliwosci odmowy jedng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia w kazdym z proponowanych wariantow. W zakresie odmowy zgody
na realizacje wariantu inwestycyjnego organ zawart odpowiedz w niniejszej decyzji na str. 14-
15.

Whiosek o rozwazenie budowy linii kablowej w izolowanym tunelu wzdtuz autostrady A2.

Whniosek nieuwzgledniony. Przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena oddziatywania na
Srodowisko wykazata, ze dopuszczalna pod katem Srodowiskowym jest realizacja inwestycji w
technologii napowietrznej.

Whiosek o rozwazenie przekazania sprawy do Regionalnij lub Krajow:i Komisji OOS w celu prawidlowe]
oceny rzetelnosci wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Por. odpowiedz przy zarzucie nr 27.

Uwaga, Zeprzebieg linii w wariancie W11 na tereniegmin Katuszyn, Cegtow i Latowicz niekorzystnie wpynie
na: dwa ujecia wody nad ktérymi przebiega¢ bedzie linia tj. ujecie wody w Katuszynie na Karczunku, ujecie
wody w Cegtowie dla gmin Ceghéw, Mrozy i Latowicz, cenne przyrodniczo obszary takie jak obszar
mikroklimatu sanatoryjno - leczniczego, Gora Ryczatkowska, zwarte kompleksy lesne znajdujace sie w
Minskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, regiony naturalnych krajobrazéw tyw. Zagkebie Bocianie.

W zakresie uje¢ wody por. odpowiedz pkt 5).2., a takze odpowiedz na zarzut nr 26. W zakresie
mikroklimatu sanatoryjnego por. odpowiedZ na zarzut nr 22, aw zakresie pozostatych aspektow
zarzut nr 24.

Uwaga, ze raport pomija zupeknie przebieg linii przez zbuwonik wéd podziemnych - studni artezyjskij w
Katuszynie na Karczunku. Marginalnepotraktowanie zbiornikéw wodpodziemnych na tereniegmin Katuszyn
i Cegtow

W zakresie oddziatywania na wody podziemne i powierzchniowe por. odpowiedZ na zarzut nr
26. Doda¢ nalezy takze, ze przeprowadzone na etapie projektu budowlanego badania
geologiczne pokazaty, ze na odcinku od stanowiska 16/LT do 24/LT (9 stanowisk stupowych)
zwierciadto wody nawiercono na gtebokosci od 0,25 - 1,60 m ppt. Na tych samych
gtebokosciach zwierciadto wody ustabilizowato sie. W przypadku stanowiska 16/LT w trakcie
badan stwierdzono wystepowanie napietego zwierciadta wody na gtebokosci 11,3 m ppt, ktére
stabilizuje sie na gtebokosci 5,7 m ppt. Jednocze$nie wyliczone zasiegi leja depresji wykazaty, ze
w zadnym przypadku nie wykracza on poza granice pasa technologicznego (por. uzupetnienia z
20 marca 2020 r.).

Uwaga, ze linia 400 k V stanowi zagrozenie dla zbiornikéw wddpodziemnych.

W zakresie oddziatywania na wody podziemne por. odpowiedz na zarzut nr 26 i pkt 17)5.
Uwaga, je linia zubozytaby szate leSng obszaru zasilania wod podziemnych likwidujgc w jej przebiegu
naturalnyfiltr oczyszczania wody.



Konieczna do wykonania wycinka ogranicza si¢ jedynie do pasa technologicznego o szerokosci
70 m, ktory przebiega liniowo. Zatem jej ewentualny wptyw na zubozenie jakiejkolwiek formy
obszarowej w zakresie wod podziemnych jest niewielki.

8. Uwaga, § w raporcie nie wspomniano o istnieniu niepowtarzalnego w skali kraju mikroklimatu sanatoiyjno -
leczniczego.
W zakresie mikroklimatu sanatoryjnego por. odpowiedz na zarzut nr 22.

9. Uwaga, :? wiele badan zaprezentowanych w raporciepochodzi ge zbyt krdtkiego okresu ijest niepetnych, dotyccy
toflory fauny badanej tylko przeg kilka miesiecy.
Whioskodawca na etapie postepowania odwotawczego uzupeinit braki w tym zakresie w
zakresie omitofauny i chiropterofauny.

10. W raporcie pominieto obszar tgw. Zagkebie 'Bocianie. U7 raporcie pominigto obszar tgw. Zagkebie Bocianie.
Odpowiedz przy odpowiedzi na zarzut nr 24.

11.CJrnga, ze hnia przycigkaby gwariy kompleks lesny znajdujgcy sie w Mirnskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu.
Odpowiedz przy odpowiedzi na zarzut nr 24 i 25.

12. Uwaga, gy linia zagrozitaby licznym stanowiskom archeologicznym.
Oddziatywanie na zabytki i stanowiska archeologiczne zostato w toku oceny oddziatywania na
Srodowisko przeanalizowane i analiza ta nie wykazata zadnego znaczacego wptywu inwestycji w
tym zakresie. SposOb postepowania ze stanowiskami archeologicznymi odkrytymi w trakcie
budowy inwestycji reguluja odmienne przepisy szczegOlne. Nie wiadomo takze na jakiej
podstawie skarzacy uznali, ze stanowiska archeologiczne znajdujg sie na terenie realizacji
inwestycji. Zdaniem tutejszego organu liczba kolizji ze stanowiskami archeologicznymi
(pomiedzy 3 a 5 w zaleznosci od wariantu) nie powinna zosta¢ uznana za liczng, majac w
szczegoblnosci na wzgledzie dtugosé omawianego zamierzenia inwestycyjnego.

13. Uwaga, je linia zniszczytaby korytarz ekologiczny Natura 2000 - Dyrektywa Siedliskowa Gote Ugki kod
140027.
Oddziatywanie w zakresie korytarzy migracyjnych byto przedmiotem oceny organéw obydwu
instancji, szerzej na ten temat w odpowiedzi na zarzut nr 23 i 24.

14. Uwaga, ge linia spowodowataby powstanie sztucznyih tuneli ukatwiajgcych powstanie anomalii pogodowych i
przemieszczana zanieczyszczen i patogenow.
Brak w literaturze naukowej doniesienn o tego typu oddziatywaniu linii elektroenergetycznej,
dlatego organ nie moze odnies$¢ sie do ww. uwagi. Jezeli osoba zgtaszajgca ww. uwage ma wiedze
w tym zakresie popartg fachowymi opracowaniami powinna sama zgtosi¢ dowodu do
przeprowadzenia w trakcie postepowania.

15. Uwaga, z? Unia zblizataby sie niebezpiecznie do gwarlej zabudowy (119-130 m).
Brak informacji dlaczego odlegto$¢ 119-130 m zostata uznana za niebezpieczng przy kohzji z
zabudowa. W pasie technologicznym o szerokosci 70 m zabudowa nie istnieje ani nie bedzie
lokahzowana. Co istotne, wasnie w tym obszarze zamknag sie oddziatywania linii mogace miec¢
wptyw na zdrowie ludzi.
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Organ nie weryfikuje konsultacji spotecznych, spotkarn informacyjnych, tresci na nich
przekazywanych czy tez w ogole faktu ich przeprowadzenia, jezeli odbywajg sie one poza
ramami udziatu spoteczenstwa w sprawie.

- w imieniu komitetu STOP dla Budowy Linii NN
2x400 kV (pismo z dnia 04.04.2018 r.)
Whiosek o nitp>o(digfiip’rzez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie decyzji zezwalajace]
na budowe linii elektroenergetycznej 400kV na terenie naszejgminy w wariancie 111 (realizacyjnym inwestora
PSE SM.).
Por. odpowiedZ na pkt 1)1.
Meeszpamy gminy Ceghdw zostali pominieci na etapie planowania inwestycji, inwestycja me byka nigdy
planowana na tym terenie, niejest ujeta w MPZP Woj. Mazowieckiego i PRSP do 2025 r., linia miata
pierwotnie przebiega na wschod od Cegtowa - pod Siedlcami.
W zakresie pominiecia stron postepowania czy tez spoteczenstwa podkresli¢ nalezy, ze w
sprawie dwukrotnie odbywat sie udziat spoteczenstwa, na terenie Gminy Cegtéw byly przez
cale postepowanie upubliczniane zawiadomienia 0 poszczegllnych czynno$ciach w sprawie
zatem strony postepowania z tego terenu byty skutecznie zawiadomione o toczacym sie
postepowaniu i mozliwosci uczestnictwa. Kwestia braku ujecia inwestycji w ww. dokumentach
zostata omowiona przy odpowiedzi na zarzut nr 28. Organ nie weryfikuje czy inwestycja
znajdowata sie¢ w opracowaniach przygotowywanych przez i na zlecenie inwestora.
Inwestycja ma negatywny wphyw na Srodowisko naturalne, zwierzeta i ludzi.
Inwestycja moze powodowaé negatywny wptyw, dlatego wolg ustawodawcy zostata ujeta jako
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko wymagajgce kazdorazowo
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Z tego tez wzgledu w decyzjach organow
I i 1l instancji okreslono obowigzki minimalizujace negatywne oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, na wszystkich etapach jego funkcjonowania.
Inwistsija zblizy SI€ do zwartej zabudowy (80- 120 m), wg badanfrrnauskiigt / mizaliznego Osrodka Badan
i Informacji na Temat Promieniowania Elektroenergetycznego podanych na Europejskim Kongresie
Gospodarczym w lutym 2017 roku - bezpieczna, rekomendowana odlegkoé¢ od osi linii to co najmniej 300 m.
Strony ani zainteresowani nie przedtozyli ww. badan jako dowodu w sprawie zatem organ nie
moze odnie$¢ do podniesionych twierdzen. W polskim porzadku prawnym odlegtos¢ od osi linii
jest regulowana poprzez dopuszczalne poziomy promieniowania, sktadajgce sie na standardy
jakosci srodowiska. Organ w indywidualnych sprawach administracyjnych nie moze rozstrzygac¢
whniosku de lege ferenda bowiem to nie RDOS w Warszawie ani GDOS sa wilasciwe do
opracowania ww. standardow.
Zgodnie zPar 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia nr 39 Wojewody Mazowieckiego dn. 3 maja 2005 r. w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgkazuije sie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko.
Por. odpowiedzi na zarzut nr 24 i 25.
InwsSyja zmsspzykaby miejsce z mikroklimatem sanatoryjno - uzdrowiskowym..



Por. odpowiedz na zarzut nr 22

7. Inwestycja ynisycykaby kompleks lesny na granicy gmin Cegtow, Mroyy, Kakuszyn i otaczajacymi go
rezerwatamiprzyrody, gdzie stezeniejodujest wyzsye niz nad moiyem.

Por. odpowiedzi na zarzut nr 22 i 24. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia o wysokiej
zawartos$ci jodu i charakterze sanatoryjnym sa gotostowne i nie zostaty przez strony czy tez
0soby zainteresowane potwierdzone odpowiednimi dowodami.

8. Inwestycja ynisyczy korytarz ekologiczny i szlaki migracyjne zwierzat (w tym gatunkéw chronionych), ptakow
wedrownych i siedliska ptakow drapieznych.

9. Inwestycja wplynetaby negatywnie na ujecie wody pituj w Ceglowie, Mrozach, Latowiczu i na najwiekszy
zbiornik wdédpodziemnych Subniecki Warszawskej ; mogtaby naruszyéprzyplywy wodpodziemnych.

W zakresie uje¢ wody por. odpowiedz pkt 5).2., a takze odpowiedZ na zarzut nr 26.

M.Poyoma wariantowos( - polegajgca na tym iy doprocedowania tej inwestycji przyjeto cztery warianty, z ktorych

trzy na znacznym odcinku przebiegu pokrywajg sie ($wiadczy o tym zat- nr 3 do raportu inwestora, w ktérym
Zawartajest informacja, zejeden punkt obserwacyjny stuzy  obserwacji 3 wariantéw), natomiast wariant
przebiegajacy) pryey i w okolicach obszaréw objetych programem Natura 2000jest stworzony tylko po to, aby
pokazac stuszno$¢ wyboru wariantu inwestorskiego, przyjetego do realizacji.
Por. odpowiedz na zarzut nr 32. Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz racjonalny wariant alternatywny
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie teoretycznego. Poniewaz lokalizacja
przedmiotowej linii elektroenergetycznej zdeterminowana jest usytuowaniem konstrukcji
wsporczych na innych liniach, rozpatrywane warianty przedsiewziecia winny umozliwic¢
przykaczenie planowanej linii do juz istniejacej infrastruktury. Z tego tez powodu moze dojs¢
do sytuacji, iz lokalizacja inwestycji w poszczegllnych wariantach bedzie czeSciowo sie
pokrywaé. Nie Swiadczy to jednak i tym, iz btednie przeprowadzono analize wariantowa.

11. W wyniku realizacji inwestycji wszystkie rezerwaty przyrody i obszar Natura 2000 zostang otoczone
»pierscieniem” z Unii 400 kV, natomiast planowana linia pryey Gming Cegtéw domknie ten ,,pierscien”
korytarze ekologiczne zostang zniszczone zpowodu umigjscowienia linii 400 kV, wprzypadku budowy linii
korytarze ekologjczne zostang zniszczone a obszar Nlatura 2000 yubozejlm
Por. odpowiedzi na zarzut nr 23 i 24.

\2.Planowana linia stanowi bardzo niebezpieczng przeszkode dla szlakéw migrujacych ptakéw wedrownych.

Por. odpowiedzi na zarzut nr 23 i 24.

13.Tereny gminy Ceghéw i Mrozy, Zpwodu silnych mroyoéw i wiatrow, wysokimi opadami $niegu mogg by¢
narazone na zwiekszone ryzyko katastroj naturalnych wprzypadku realizacji inwestycji.

Katastrofy naturalne zostaty przeanalizowane w raporcie 00§, natomiast poza zakresem
postepowania jest bezpieczenstwo budynkow i budowli.

14. Woprzypadku nat-izygi wariantu 111 aj 9 stupow (25,1 ha) znajdzie sie na terenach zalewowych, zagrozonych
powodyig, wprzypadku yas realizacji Wariantu I-O stupéw (0,2 ha).

W zakresie oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne por. odpowiedzi na zarzut nr
26.

15.Z raportu nynika, ze sporzadzpod do niego mwentaryzcuja odgrudnia 2016 r. do cyerwca 2017 r. nie yziwiera

wszystkich okreséwjenologzezoych, w sz Zj&atnosct okreséw migracjijesienny i wiossnnee ptactwa.
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Por. odpowiedZ na zarzut nr 21.

16.Dlaczego w raporcie inwestora pominieto rezerwat Jedlina, znajdujacy sie w Lasach Mienskich? Inwestycja

zniszc%taby integralno$c obszaréw chronimychjako dziedzictwo dlaprzysztych pokoleri, zahamowataby rozwéj
gmin, miejscowosci, ktorejuj teraz sd zapleczem dla aglomeracji warszawskigj.

W zakresie obszarow chronionych czy tez cennych przyrodniczo por. odpowiedzi na zarzuty nr
23-25.

17. Wjakim stanie bedzie las na tereniegminy Cegkéw po zrealizowaniu tej inwestycjijesli zaplanowane wykopy

pod stupy wynoszg 28 X 28 m (stupy nadlesne), a potrzebne sg drogi dojazdowe trwake do stkupéw, w zwigzku
Z budowg ktdorych musi nastgpi¢ zmianaprzeznaczeniagruntéw na niele§ne?

Oddziatywanie na etapie budowy zwigzane z posadowieniem stupdéw i przebiegiem drég
dojazdowych jest tymczasowe i mijalnc a wnioskodawca ma obowigzek doprowadzenia stanu
do stanu pierwotnego po zakoriczeniu okresu budowy.

18 Czy ekspansywna polityka wycinki drzewostanu w lasach, prowadzona od Kilku lat pigez nadlesnictwo, a

19)

21)

22)

23)
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wzmozona od ok. 2 latjestprowadzonapod katem ww. inwestycji?
Poza zakresem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
(pismo z dnia 06.04.2018 r.)
Whiosek 0 nig wyrajenie zgodyprzez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na budowg linii 400 k\/
oraz napoprowadzeniejy w wariancie 111przez ereny pozostatych gmin.
Por. odpowiedz pkt 1)1.

(pismo z dnia 21.03.2018 r.)
Whiosek 0 niewyrajenie zgody przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na budowe linii 400 k Iz
na terenie mojej dziatki oraz napoprowadzenie  j w wariancie 111 przez teren gminy Katuszyn ipozostatych.
Por. odpowiedz pkt 1)1.
pismo przewodnie - wykaaz 0s6b popierajgcych sprzeciw dla
budowy linii elektroenergetycznej (data wptywu 05.04.2018 r.),
Whiosek i uwagijak wpkt. 1)1 i 1)2.
Por. odpowiedz pkt 1)1. i 1)2.
Whiosek do RDOS o wsparcie i adekwatng ocene waloréw przyrodniczych terenéw przypadajacych pod
planowang inwestycje.
Whniosek uwzgledniony. Organy obydwu instancji przeprowadzity w zakresie walorow
przyrodniczych obszar6w gruntowng ocene oddziatywania na $Srodowisko, dzieki czemu w
konsekwencji udato sie natozy¢ na wnioskodawce szereg warunkdéw realizacji przedsiewziecia.
(pismo z dnia 01.04.2018 r.)

Whiosek 0 nie wyrajenie zgodyprzez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na budowe linii 400 k\V/
na terenie naszejgminy oraz na poprowadzenie jej w wariancie 111przez tereny pozostatych gmin.
Por. odpowiedzZ pkt 1)1.

(pismo z dnia 04.04.2018 r.), (e-mail z dnia 06.04.2018
*e); (e-mail z dnia 06.04.2018, m* (pismo z dnia
06.04.2018 r. - przekazane pismem Wdjta Gminy Cegtow z dnia 06.04.2018 r.),



24)

25)
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T —j(data wpitywu 30.03.2018 r.); (data wptywu

30.03.2018 r.), (e-mail z dnia 06.04.21 tozsamej jak w pkt 1
(pismo z dnia 04.04.2018 r.); (pismo z dnia
03.04.2018 r.); (pismo z dnia 03.04.2018 r.); (pismo z

dnia 04.04.2018 r.)

Whiosek i uwagijak wpkt. 1.1z 1.2,

Por. odpowiedz pkt 1)1.i 1)2.

Ponadto pismo zawiera szereg uwag zwigzanych zprzedtozpnym raportem 00s,

Raport 00$ oceniony i zweryfikowany prtet wyspecjalizowane w ocenach oddziatywania na
Srodowisko byt adekwatny co do wymogow formalnych, a pod katem swojej szczegdtowosci,
spojnosci i kompleksowosci wystarczajacy do orzekania.

Whiosek o nie wyrapenie zgody na realiyaje inwestycji.

Por. odpowiedZ pkt 1)1.

Whiosek o ochrone ujecia wody dla 3 gmin (Cegkéw, Mrozy, Uatowiigp.

Por. odpowiedZ na zarzut nr 26 i odpowiedZ do pkt 5)2.

Stowarzyszenie Przyjazny Rudnik (pismo z dnia 04.04.2018 r.)

Whiosek o przeprowadzenie w w/w postepowaniu rozprawy administrayjnej otwartep dla spoteczenstwa.
Rozprawa administracyjna jest instytucja fakultatywna, stuzaca przede wszystkim uzgodnieniu
stanowisk stron postepowania. Na etapie Il instancji organ z przeprowadzania rozprawy
administracyjnej zrezygnowat, z uwagi na powtdrzony przez organ |l instancji udziat
spoteczenistwa w ramach ktérego do organu wplynely liczne uwagi spoteczenstwa. GDOS
uznat zatem, ze zarbwno strony postepowania jak i spoteczenistwo miaty gruntowng mozliwos¢
wypowiedzenia swojego stanowiska w sprawie, zatem uzgadnianie ich spornych intereséw
prowadzitoby jedynie do wydtuzenia czasu prowadzonego postepowania.

Whiosek 0 analize nizej wymienionych kwestiiprpy wydawaniu decyzptprzez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie: ochrona gasobow wodnych (w zakresie przygotowania stanowisk fundamentéw,
oddziatywania na wody powierzchniowe ipodyjemne), jonizacjapowietrga.

W zakresie ochrony srodowiska gruntowo-wodnego por. odpowiedzZ na zarzut nr 26. W zakresie
jonizacji powietrza wskaza¢ nalezy, ze oddziatywanie na PEM przedmiotowej linii zostato
opisane w odpowiedzi na zarzut nr 5, a zjawisko ulotu i ewentualng emisje tlenkdw azotu i ozonu
w odpowiedzi na uwage 14)15.

Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Ojczyzna” (pismo z dnia 06.04.2018 r.)

Whiosek abyprzy rozpoznaniu prawy i wydaniu decyzji Srodowiskowej RDOS uwzglednit zgrzyty i dowody
doreczone mupryy zgtoszeniu stowarzyszenia nrEK-08j 18 z dnia 22.01.2018 r.

Rozpatrzenie uwag nie jest rownowazne z ich uwzglednieniem. W wszystkie uwagi i wnioski
zostaly rozpatrzone, jednak nie wszystkie zostaty uwzglednione.

Whiosek 0 zwrdcenie raportu inwestorowi celempegoprzepracowania na zgodno$égobligatoryznie obowigzujacymi
przepisami polskiego prawa. Uwzglednienie w raporcie oddziatywania indukcji 50 Hg

Raport 00$ zostat oceniony przez dwa kompetentne organy administracji publicznej i uznany
za zgodny z przepisami prawa.



3. Whiosek by RDOS Mecit specjalistycznej (niezaleznej od jtektr)iinergeyki) naukowej paacowee wykonanie

obliczen rozkadu natezenia gestosci strumienia magnetycznego dla rzetelnego ustalenia z obu stron osi linii
2k400 kV ochronnych sanitarnych pasow bezpieczenstwa.
Whiosek nieuwzgledniony. Dopoki obliczenia w zakresie PEM przedstawione w dokumentacji
sprawy sg prawidtowe, miarodajne i wiarygodne, a takze brak jest podstaw do ich
merytorycznego podwazenia, dopéty nie ma potrzeby zlecania opinii biegtego czy tez innej
specjalistycznej opinii placéwki naukowej. Podkresli¢ nalezy, ze i strona i spoteczenstwo nie sg
pozbawione mozliwosci samodzielnego zlecenia badan ich interesujacych i przedtozenia w
sprawie (o ile sg legalne i zwigzane z przedmiotem postepowania).

26) (pismo z dnia 05.04.2018 r.),

In* (pismo z dnia 03.04.2018 r.)
(pismo z dnia 03.04.2018), 1 (pismo z dnia
04.04.2018 r.).

7. Whiosek zawierajacy zgtoszenie udziatu wprzedmiotowym postepowaniu naprawach strony.

Udziat spoteczenstwa i stron postepowania jest odrebny, jednak na kazdym etapie postepowania
jego strona, czyli podmiot obdarzony interesem prawnym w sprawie moze do niego przystapic,
nawet nie informujac o tym fakcie organu.

W zwigzku z powyzszym zarzuty 9 i 11 nalezato odrzucic.

Ad. 10. Jak wspomniano powyzej, planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych

zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W zwigzku z tym przeprowadzenie oceny

oddziatywania na $rodowisko jest w przedmiotowym przypadku dziataniem obligatoryjnym.

Wobec powyzszego RDOS w Warszawie nie moégt odstapié od przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko, czego tez nie uczynit. RDOS w Warszawie wydat zaskarzong decyzje

m.in. na podstawie raportu 0o$ ktéry jest przedktadany jedynie w przypadku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Ponadto z samej tresci decyzji (warunkow realizacji, w tym
okre$Slonego monitoringu przyrodniczego) wynika, iz w ramach postepowania dotyczacego
wydania zaskarzonej decyzji przeprowadzona zostata ocena oddziatywania na srodowisko. Zarzut

dotyczacy braku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko odnoszacy sie do pkt 2

zaskarzonej decyzji wynika¢ moze z niezrozumienia przez skarzacych treSci ww. punktu. Otéz z

treSci pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji wynika, iz RDOS w Warszawie stwierdzit brak

koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, tj. ponowne;j
oceny oddziatywania na S$rodowisko przeprowadzanej w ramach uzyskiwania zezwolenia

inwestycyjnego. Tym samym wypetnit on obowigzek wynikajacy z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 005,

tj. przedstawit stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowaw art. 72 ust. 1 pkt 1,10,14i 18 ustawy 00$. Nie ma jednak przepisu prawa ktory obligowatby

RDOS w Warszawie do natozenia na przedsiewziecie obowigzku przeprowadzenia ponownej

oceny oddziatywania na S$rodowisko. Konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny

oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia wynika z indywidualnej oceny okolicznosci sprawy.
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| tak zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (wyrok z dnia 8 wrzesnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Rz 313/10) ,,Obowigzek okre$lony w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy moze
pojawic sie wowczas, gdy w fazie poczatkowej realizacji przedsiewziecia nie mozna przewidzie¢
wszystkich skutkow oddziatywania na $srodowisko. Wtedy istnieje racjonalna podstawa, aby na
etapie uzyskiwania pozwolenia prowadzi¢ ponowng ocene. Z kolei taki obowigzek nie powstaje,
gdy w poczatkowym stadium realizacji inwestycji skutki Srodowiskowe sg znane i przewidywalne”.
W ocenie RDOS w Warszawie, a takze w ocenie tutejszego organu sytuacja taka nie ma miejsca. Z
przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko mozna skutecznie oceni¢ skutki
Srodowiskowe realizacji planowanego przedsiewziecia. Ponadto mie¢ na uwadze nalezy fakt
zrealizowania przedmiotowe] inwestycji a takze to, ze po pozyskaniu wiedzy o sporzadzeniu
projektu budowlanego ww. linii, GDOS wezwat wnioskodawce o doprecyzowanie praktycznie
wszystkich kwestii w zakresie oddziatywania przedsiewziecia. Tak wiec ze wzgledu na
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz obiektywny brak koniecznosci przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko zarzut nr 10 nalezato odrzucic.

Ad. 12. RDOS w Warszawie wskazat termin pomiedzy 8 marca 2018 r. a 6 kwietnia 2018 r. jako
czas do skfadania uwag i wnioskow przez kazdego zainteresowanego w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenia informujace o takim terminie skiadania uwag i wnioskdéw zostaty wywieszone
zaréwno w siedzibie RDOS w Warszawie jak i w urzedach poszczeg6lnych gmin. Zgodnie z
dyspozycjg zawartg w art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy 0o$ termin na sktadanie uwag i wnioskéw ustala
sie wkasnie na 30 dni. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1297/10, bieg terminu okre$lonego w art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy 00$
»,rozpoczyna si¢ z dniem podania go do publicznej wiadomosci. Jest to termin ustawowy, do
ktérego nie ma zastosowania art. 49 k.p.a., poniewaz okre$la on wymagania i skutki doreczenia w
postepowaniu administracyjnym przez publiczne ogtoszenie, ktore ma zastosowane (jezeli przepis
szczegOlny na to zezwala) wytgcznie w stosunku do stron i uczestnikow postepowania oraz dotyczy
czynnosci organu objetych obowigzkiem doreczen. Skoro prawo zgtaszania uwag i wnioskow
przystuguje podmiotom niemajgcym statusu strony (art. 29 ustawy 00$) i nie jest realizowane w
trybie postepowaniu administracyjnego, to nie mozna przyja¢, ze skfadanie tych uwag i wnioskéw
jest czynnoscig procesowg dokonywang przez strone lub podmiot dziatajacy na prawach strony”.
Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz okreslony przez RDOS w Warszawie termin byt prawidtowy
i pozwalat zainteresowanym w sprawie zapoznac sie z materiatem dowodowym oraz ztozy¢ uwagi
i wnioski w przedmiotowej sprawie. Nadmieni¢ nalezy, ze potwierdzeniem powyzszego jest duza
liczba uwag i wnioskow ztozonych przez spoteczenstwo (str. 11-16 zaskarzonej decyzji). Ponadto
tutejszy organ ze wzgledu na przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w celu
umozliwienia ponownego wypowiedzenia sie spoteczenstwa w sprawie planowanej inwestycji w
dniach 1 lutego 2022 r. - 2 marca 2022 r. ponownie przeprowadzit udziat spoteczenstwa. Nalezy
wiec stwierdzi¢, iz spoteczenstwo byto prawidtowo informowane o planowanej inwestycji zaréwno
na etapie | jak i Il instancji i tym samym odrzuci¢ zarzut nr 12.
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Ad. 13. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych
udziatu spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwioki, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja
sprawy oraz 0 miejscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu. RDOS w Warszawie
obwieszczeniem z dnia 6 marca, znaki WOOS-11.4202.1.2017.MPR.22, poinformowat
spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg w sprawie oraz wskazat siedzibe
RDOS w Warszawie jako miejsce, w ktdrym zostata ona wytozona do wgladu. Tym samym spetnit
on obowigzek wynikajacy z ww. przepisu. Ustawa nie wskazuje wprost koniecznosci wymienienia
w ww. obwieszczeniu wszystkich dokumentéw bedacych niezbedng dokumentacja. Dlatego tez,
aby zainteresowane spoteczenstwo posiadato wiedze z jakimi dokumentami moze sie zapoznac
(jedynie strony postepowania moga zapoznawac sie z petng dokumentacjg) ustawodawca w art. 33
ust. 2 ustawy oo$ wskazat co nalezy rozumie¢ przez niezbedng dokumentacje. Nie oznacza to
jednak, iz wszystkie wymienione w art. 33 ust. 2 ustawy oo$ dokumenty nalezy wskaza¢ w
obwieszczeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy 00$. W zwigzku z powyzszym nalezato
odrzuci¢ zarzut nr 13.

Ad. 14. Zaréwno w raporcie 00$ jak i w zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie wskazano precyzyjnie liczby ludnosci miejscowosci Rudniki, Skwarne oraz WoZbiny. Ponadto
w uwagach ztozonych na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano
jedynie, ze w sposéb nieprawidtowy sporzadzono zatgcznik 2M do raportu 0o$. W ww. uwagach
nie wskazano prawidtowej zdaniem skarzacych liczby ludno$ci. Ponadto nalezy zauwazyc, ze wybor
wariantu przewidzianego do realizacji poprzedzony byt analizg wielokryterialng (rozdziat 15
raportu 00$). W ramach ww. analizy poréwnano oddziatywanie wszystkich opisanych w raporcie
00$ wariantdw m.in. na srodowisko przyrodnicze, powierzchnie ziemi, atmosfere, wody oraz na
zdrowie i warunki zycia ludzi. Liczba ludnosci, na ktérg oddziatywal bedzie planowane
przedsiewziecie byta wiec tylko jednym z elementéw ww. analizy i nie miata decydujacego
znaczenia przy wyborze wariantu przewidzianego do realizacji. Wobec powyzszego zarzut nr 14
nalezy odrzuci¢ gdyz w Swietle przytoczonych wyzej faktow nie sposéb stwierdzié
nieprawidtowosci we wskazanej liczbie mieszkaricOow ww. miejscowosci, a takze wplywu
ewentualnej niescistosci na wybér wariantu przewidzianego do realizacji.

Ad. 15. W ocenie tutejszego organu raport 00$ zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy.
Znajdujg sie w nim informacje dotyczace potozenia planowanego przedsiewziecia wzgledem
zabudowy mieszkaniowej, obszaréw chronionych, wod powierzchniowych itp. Dlatego tez zarzut
braku rzetelnosci w przedstawieniu stanu rzeczywistego jest dla tutejszego organu niezrozumiaty.
Zadaniem raportu 00§ jest okre$lenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczegoélne
elementy S$rodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan
lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych. Nie stanowi on
jednak kompendium wiedzy z zakresu ochrony srodowiska o danym terenie. Skarzacy nie wskazujg
jakie jeszcze kwestie powinien opisywac raport 00s. Odnoszac sie do drugiej czesci zarzutu, tj. brak
informacji o mozliwosci wykluczenia negatywnego wptywu na S$rodowisko, tutejszy organ
informuje, ze w raporcie 00$ znajduja sie konkluzje poparte stosownymi obliczeniami z ktorych
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wynika, iz planowane przedsiewziecie spetnia¢ bedzie wytyczne okre$lone w przepisach prawa.
Ponadto tres¢ raportu oo$ w zadnym wypadku nie sugeruje, aby realizacja przedsiewziecia mogta
w sposOb znaczaco negatywny oddziatywaé na srodowisko, w tym w szczegolnosci na zdrowie i
zycie ludzi. Raport 00$ jest dokumentem prywatnym, przygotowanym na zlecenie inwestora, jednak
opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Dlatego tez przystuguje mu
szczegOlna warto$¢ dowodowa, ktorawynika z kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze to organ wyspecjalizowany (w tym przypadku RDOS w Warszawie a
nastepnie GDOS) poddat go wnikliwej analizie. W wyniku przeprowadzonego postepowania w
tym skrupulatnej ocenie zebranego materiatu dowodowego (a w tym raportu 00$) organ | instancji
uznat, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie w sposéb znaczacy negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze tutejszy organ w niniejszej decyzji ponownie ocenit
planowane przedsiewziecie (ze szczegdlnym uwzglednieniem pol elektromagnetycznych oraz emisji
hatasu ktore sg najbardziej znaczacymi oddziatywaniami zwigzanymi z realizacjg linii
elektroenergetycznej). Z ponownej analizy réwniez nie wynikto, aby przedmiotowe przedsiewziecie
miato mie¢ znaczacy negatywny wptyw na zdrowie i zycie ludzi. W zwigzku z powyzszym zarzutowi
nr 15 nalezato odmowi¢ zasadnosci.

Ad. 16 171 20. Odpowiadajac na uwagi dotyczace koniecznosci uszczegétowienia warunkow

decyzji sSrodowiskowej organ Il instancji wyjasnia:

a) punkt 123 decyzji pierwszoinstancyjnej zostat zreformowany poprzez wskazanie
konkretnych lokalizacji majacych stuzy¢ jako bazy materiatowo-sprzetowe i zaplecze
techniczne. Przy zachowaniu wskazanych w warunku wytycznych nie istnieje
niebezpieczenstwo znaczacego wptywu odprowadzanych wod opadowych i roztopowych z
zapleczy budowy na srodowisko przyrodnicze;

b) uwaga dotyczaca braku sprecyzowania konkretnych miejsc magazynowania, sktadowania
materiatdw i baz transportowych w punkcie 1.2.4 zostata uwzgledniona w punkcie 1.2.3
decyzji poprzez wskazanie konkretnych lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych i zapleczy
budowy;

c) uwaga dotyczaca braku sprecyzowania konkretnych miejsc magazynowania, skfadowania
materiatOw i baz transportowych w punkcie 1.2.5 zostata uwzgledniona w punkcie 1.2.3
poprzez wskazanie konkretnych lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych i zapleczy budowy;

d) punkt 1.2.10 zostat zmieniony poprzez wskazanie stacji pahw jako jedynych miejsc
dozwolonych do tankowania pojazdéw budowlanych. Dodatkowo, zostaty wskazane miejsca,
gdzie nie mozna tankowa¢ maszyn budowlanych i sposoby zabezpieczenia $rodowiska
gruntowo-wodnego przed skazeniem wynikajgcym z ewentualnego wycieku paliwa;

e) W ocenie tutejszego organu nie ma koniecznosci doprecyzowania warunku 1.2.16 zaskarzonej
decyzji. W ocenie tutejszego organu RDOS w Warszawie prawidtowo wskazal tereny, na
ktérych nie nalezy lokahzowa¢ drog dojazdowych. Precyzyjne wskazanie drog dojazdowych
na etapie budowy bytoby dziataniem niewspétmiernym oraz w zaden sposéb
nieograniczajagcym wpltywu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko;
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W ocenie tutejszego organu nie ma koniecznosci doprecyzowania warunku 1.2.17 zaskarzonej
decyzji. W ocenie tutejszego organu RDOS w Warszawie w sposb wystarczajacy okreslit
sposOb postepowania z humusem na etapie realizacji inwestycji. Ponadto przepisy prawa nie
obligujg inwestora ani organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach do
wskazania ewentualnego odbiorcy niewykorzystanego humusu;

W ocenie tutejszego organu nie ma koniecznos$ci doprecyzowania warunku 1.2.23 zaskarzonej
decyzji. Nakazanie przez RDOS w Warszawie statego nadzoru inwestorskiego jest
wystarczajgce do  zapewnienia  kontroli  przestrzegania przepisbw  dotyczacych
zagospodarowania odpadow;

w ocenie tutejszego organu nie ma konieczno$ci doprecyzowania warunku 1.2.25 zaskarzonej
decyzji. Ze wzgledu na specyfike prac fundamentowych nie ma mozliwosci okreSlenia
konkretnego czasu ich wykonania, a co za tym idzie okreSlenie czasu wykonywania prac
odwodnieniowych. Ponadto ze wzgledu na technologie budowy oraz harmonogram robot
wykonawca moze nie mie¢ mozliwosci ograniczenia robét tylko do okreséw bezdeszczowych.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze RDOS w Warszawie nakazat ograniczenie wptywu ewentualnego
odwodnienia do terenu budowy. Abstrahujgc od powyzszego nalezy podkresli¢, iz budowa
wszystkich fundamentdw zostata juz zakoriczona. Odwodnienie byto konieczne jedynie przy
budowie fundamentéw na terenie zalewowym rzeki Swider - od stanowiska 16/LT do 24/LT
(9 stanowisk stupowych). Odwodnienie byto wykonywane przy pomocy igtofiltrow przez
okres budowy fundamentu, tj. przez okres okoto dwdéch tygodni na jedno stanowisko. Prace
byty realizowane w porze suchej. Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami geologicznymi,
wykonanymi na potrzeby projektu budowlanego na odcinku tym zwierciadto wody
nawiercono na gtebokosci od 0,25 - 1,60 m ppt. Na tych samych gtebokosSciach zwierciadto
wody sie ustabilizowato. W przypadku stanowiska 16/LT w trakcie badan stwierdzono
wystepowanie napietego zwierciadta wody na gtebokosci 11,3 m ppt, ktore stabilizuje sie na
gtebokosci 5,7 m ppt. Prowadzone prace nie naruszaty tej warstwy wodonosnej, wobec czego
nie wykonano obliczen dla tego przypadku. Najblizej zlokalizowane ujecie wod podziemnych
znajduje sie okoto 1,3 km od najblizszego stanowiska na ktorym prowadzono prace
odwodnieniowe (16/LT). Zasieg leja depresji wytworzony przez odwodnienie prowadzone na
potrzeby kazdego z wykopdéw fundamentowych nie przekroczyt 70 m. Bioragc pod uwage
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze prace odwodnieniowe nie mogty mie¢ negatywnego wptywu
na srodowisko gruntowo-wodne oraz ujecia wéd podziemnych;

Spos6b gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi z terenu budowy, w tym ze
stanowisk stupowych, gdzie dopuszcza sie tymczasowe lokalizowanie baz magazynowych,
zostat wskazany w punkcie 1.2.26 decyzji RDOS w Warszawie i uwzglednia mozliwo$é
odprowadzania ich do przylegtego gruntu. W przypadku odprowadzania wod opadowych i
roztopowych z istniejagcych baz materiatowo-sprzetowych i zapleczy budowy, wody opadowe
odprowadzane sg do systemu kanalizacji deszczowej;

warunek wskazany w pkt 3 decyzji doprecyzowano poprzez umieszczenie zapisow
dotyczacych monitoringu porealizacyjnego, wytypowanie konkretnych odcinkéw prowadzenia



badan Smiertelnosci oraz wskazanie przyktadow rozwigzan mozliwych do stosowania w

przypadku wykazania, ze zastosowane dziatania minimalizujgce sg niewystarczajgce. Tutejszy

organ stoi na stanowisku, iz poza ww. zmianami nie ma koniecznos$ci doprecyzowania innych

zapisOw znajdujacych sie w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze wszedzie tam gdzie nadmierna 0gdlnos¢ w tresci warunku mogtaby
mie¢ wptyw na jego wykonanie i egzekucje, GDOS orzekt ponownie.
Ad. 18. Jak stusznie zauwazyt RDOS w Warszawie (str. 7 zaskarzonej decyzji) zgodnie z art. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 710)
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy obowigzujace przed dniem 1
stycznia 2018 r. Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej
sprawie wptynat w dniu 17 listopada 2017 r., a nastepnie byt uzupetniany przy pismach z dnia 23 i
24 listopada 2017 r. Nalezy zatem uznaé, iz wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stat sie kompletny w dniu 24 listopada 2017 r. Zatem w toku prowadzonego
postepowania RDOS w Warszawie nie byt zobligowany do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.). Tym
samym postanowieni wydanych przez wiasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie nie nalezato traktowac jako uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy 00$. RDOS w Warszawie zaznaczy}, ze ww. postanowienia potraktowat ,tylko jak
niewigzace stanowiska wyspecjalizowanych organéw w sprawach ocen wodnoprawnych”. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz w Swiede ww. przepiséw nie miat on takiego obowigzku. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze RDOS w Warszawie nie uwzglednit jedynie dwoch warunkéw realizacji
przedsiewziecia wskazanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie co uzasadnit
na str. 8 zaskarzonej decyzji. Nieuwzglednione warunki dotyczg watdéw przeciwpowodziowych
(ktére nie wystepujg na terenie realizacji planowanego przedsiewziecia) oraz minimalizacji
ingerencji w cieki naturalne (ktéry zdaniem RDOS w Warszawie byt nieprecyzyjny). Nalezy réwniez
nadmieni¢, iz to organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
odpowiedzialny za ostateczny ksztatt decyzji oraz tres¢ okreSlonych w niej warunkow realizacji
przedsiewziecia. Powinnosciag RDOS w Warszawie bylo takie okre$lenie warunkoéw realizacji
przedsiewziecia aby byto one mozliwe do realizacji (a takze weryfikacji), a takze nie powielaty
obowigzujacych przepiséw prawa. Nalezy wiec stwierdzié, iz w przedmiotowym przypadku RDOS
w Warszawie nie tylko nie musiat ale wrecz nie mogt uwzglednic w swojej decyzji 2 ww. warunkéw
okreslonych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Wobec powyzszego nalezy
odrzuci¢ zarzut nr 18.
Ad. 19. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy oo$ wyniki monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko muszg zosta¢ przedtozone do organu wydajacego decyzje
$rodowiskowa (a wiec RDOS w Warszawie oraz GDOS) oraz w przypadku wystapienia takiej
koniecznosci do nastepujacych organdw waéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek
wojewOdztwa, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze tutejszy
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organ zreformowat pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie m.in. GDOS jako

organu, ktéry ma otrzymywac wyniki monitoringu przeprowadzanego w zwigzku z realizacjg

planowanej inwestycji, gdyz w zwiazku z wydaniem niniejszej decyzji GDOS staje sie jednym z

organow wydajacych decyzje srodowiskowa. Nalezy zauwazy¢, iz wskazany w zaskarzonej decyzji

zakres monitoringu przyrodniczego dotyczy awifauny. W ocenie tutejszego organu to wiasnie

RDOS w Warszawie oraz GDOS jako organy wyspecjalizowane sa wkaéciwe do oceny wynikéw

monitoringu przyrodniczego. Nie wydaje sie wiec by zasadnym byto dodatkowe przekazywanie

wynikéw monitoringu przyrodniczego innym organom. Wobec powyzszego zarzut nr 19 nalezato
odrzucic.

Ad. 21. Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej wskazujgce na: a) zbyt

krotki okres prowadzenia inwentaryzacji, b) brak wyjasnienia sposobu jej rozszerzenia w raporcie

z 2018 r. w stosunku do raportu z 2017 r., brakdw w inwentaryzacji stwierdzonych przez skarzacego

gatunkdéw mysikrolika (w obszarze catej inwestycji) i bielika (na terenie lasow Minskich) oraz c)

braku kompleksowych badar obszaréw cennych przyrodniczo, organ Il instancji po analizie catosci

materiatu dowodowego uznat zarzuty za bezzasadne.

a. Dla uzyskania wystarczajgcych na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko danych dotyczacych aktualnego stanu Srodowiska przyrodniczego jeden rok
kalendarzowy jest preferowanym okresem prowadzenia inwentaryzacji, catkowicie
wystarczajgcym do dokonania miarodajnej analizy wptywu planowanej inwestycji. W raporcie
z grudnia 2017 r. zostata przedstawiona inwentaryzacja zawierajgca okres badan od grudnia
2016 r. do czerwca 2017 r. W styczniu 2018 r. wraz z ujednolicong wersjg raportu zostata
przedstawiona catoroczna, petna inwentaryzacja fauny i flory zawierajgca okres badan od
grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. Inwentaryzacja przedstawiona w raporcie z grudnia 2017
r. jest niepetna, co zostato podkreslone przez autoréw omawianego opracowania. Wskazana
w opracowaniu metodyka inwentaryzacji przyrodniczej dotyczgca zarOwno sposobu
prowadzenia badan, jak i ich opracowania jest zgodna z przyjeta praktyka.

b. Brak stwierdzenia w wynikach inwentaryzacji gatunku ptaka wskazanego przez skarzacego,
moze mie¢ rézne przyczyny i wynikac¢ np. z mobilnosci gatunku, braku jego gniazdowania w
okreslonym terenie lub pomytki w oznaczeniu. Organ Il instancji pragnie zauwazy¢, ze
skarzacy nie przedstawit dowoddéw na wystepowanie we wskazanym obszarze gatunku
mysikrolika i bielika. Przedstawiona na etapie przygotowania raportu inwentaryzacja z okresu
grudzien 2017 r. - Estopad 2018 r., zostata powt6rzona podczas 4 kontroE dla 12 stanowisk
stupowych w okresie czerwiec 2019 r. - Upiec 2019 r., przeprowadzonych przed planowang
wycinka. Trzy z dwunastu przebadanych stanowisk (okoEce stupéw 26/K%t, 11/CG, 12/CG)
znajdujg sie w obrebie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wyniki przedstawione w
raportach potwierdzajg, ze mysikrolik oraz bielik nie prowadzg legéw w zasiegu oddziatywania
budowy inwestycji.

c. Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji w tym metodyki prowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, organ Il instancji nie ma podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci i

53



skutecznosci. Szczegdtowe wyjasnienia dotyczace metodyki inwentaryzacji na terenie
obszaréw cennych przyrodniczo zostaty zawarte w odpowiedzi na uwage 5a.

Ad. 22. Odpowiadajac na uwagi dotyczace wycinki drzew, na wstepie organ Il instancji wyjasnia,

ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest w spos6b uwzgledniajacy minimalizacje oddziatywan

wynikajacych z zajetosci terenu, a obszary zwartych kompleksow lesnych przecinane sg z
wykorzystaniem technologii nadlesnej, ograniczajagc konieczno$¢ prowadzonej wycinki do
niezbednego minimum. Zarzuty podnoszone w ztozonych odwotaniach dotyczg negatywnego

wplywu na srodowisko w wyniku: a) wycinki drzew w rezerwacie Jedlina, b) prowadzenia wycinki

drzew w okresie legowym ptakOw oraz c) wycinki wiekowych drzew na dziatce nr 3, obreb
Kazimierzow w gminie Katuszyn. Dodatkowo, skarzacy wskazuja, ze d) realizacja inwestycji moze

spowodowac zniszczenie cennego sanatoryjno-uzdrowiskowego klimatu gminy Cegtow.

3)

b)
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RezerwatJedlina znajduje sie ponad 5 km od obszaru inwestycji. Zakres usuniecia drzewostanu
dla przedmiotowego przedsiewzigcia jedynie w niewielkim zakresie wykracza poza pas
technologiczny liczacy 10 m. Miejscowo konieczne jest usuniecie drzew w celu ustawienia
urzadzen wciggajacych i naprezajacych przewody w odlegtosci 200-250 m lub wykonania drég
dojazdowych do stupow. W tym celu zostaty wytyczone najkrétsze drogi do obecnie istniejgcej
sieci drogowej. Nie ma wiec podstaw, dla ktorych inwestor prowadzitby wycinke na terenie
rezerwatu, na co odwotujgcy nie wskazat zadnych dowoddw.

Decyzja $rodowiskowa wydana przez RDOS w Warszawie zezwala na wycinke w okresie
legowym ptakow pod warunkiem przeprowadzenia najpdzniej na tydzien przed jej
planowanym terminem kontroli zajetosci siedlisk, ktora wykaze zakonczenie legdéw oraz
wyprowadzenie mtodych z gniazd. Kontrole prowadzone przez specjalistow ornitologow, na
kilka dni przed planowanym wycieciem drzew, pozwalajg uzyska¢ aktualne dane odno$nie
zasiedlenia drzewostanu oraz dajg pewnos¢, ze do czasu przystgpienia do prac skontrolowane
drzewa nie zostang ponownie zasiedlone. W toku postepowania inwestor przedstawit
dokumenty, potwierdzajgce przeprowadzenie kontroli w dniach 3-4 czerwca, 12-15 czerwca,
2-5 lipca i 13 lipca 2019 r. Dzieki tak zaplanowanym pracom, wycinka drzew nie spowoduje
utraty legéw, a co za tym idzie wykluczony zostanie znaczacy negatywny wptyw fazy budowy
na ornitofaune. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze inwestycja zaktada wycinke drzew, wsérod
ktérych znajdujg sie drzewa dziuplaste, tworzace wazny element siedliskowy dla
zinwentaryzowanych chronionych gatunkoéw zwierzat, organ Il instancji w reformowanym
warunku 1.2.37 decyzji | instancji wskazat na konieczno$¢ wykonania schronienh zastepczych.
Wystepujgce w S$rodowisku stare drzewa tworzg wazny element siedliskowy dla wielu
gatunkéw zwierzat. Wynika to z faktu, ze powstajgce w nich dziuple oraz préchnowiska
stanowig miejsca rozrodu dla ptakéw dziuplastych, nietoperzy oraz owadéw. W zaleznosci od
gatunkoéw zwierzat wykazanych w inwentaryzacji przyrodniczej organy ochrony $rodowiska
zalecajg konkretne dziatania minimalizujgce. W okolicy stupéw 15/KE i 16/KE dla
zadrzewien porastajagcych dziatke nr 3, obreb Kazimierzéw, gm. Katuszyn RDOS w
Warszawie zezwolit na wycinke drzew konieczng do realizacji inwestycji w okresie legowym
ptakow przypadajagcym na okres od poczatku marca do konca sierpnia, pod warunkiem



wczesniejszego wykluczenia przez nadzor przyrodniczy prowadzenia legéw na terenie objetym
oddziatywaniem. Dla przedmiotowej dziatki kontrole zajetosSci siedlisk zostaly
przeprowadzone trzykrotnie w terminie 3-4 czerwca, 12-15 czerwca oraz 3-5 lipca 2019 r.
Dwie pierwsze kontrole potwierdzity obecnos$¢ ptakow legowych w zasiegu oddziatywania
inwestycji, natomiast podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 4-5 lipca 2019 r. wykazano,
ze w okolicy stupéw 15/KE i 16/KL nie sg prowadzone legi w obrebie pasa inwestycyjnego,
przez co mozliwe jest wykonanie prac przygotowawczych pod budowe stupow, w tym
usuniecie  kolidujagcych  drzew. Dzieki tak prowadzonym pracom nie istnieje
niebezpieczenstwo, ze wycinka drzew spowoduje znaczacy negatywny wptyw na populacje
gatunkéw chronionych. Dodatkowo, decyzja $Srodowiskowa na etapie budowy zakiada
prowadzenie wszelkich prac pod statym nadzorem przyrodniczym, w celu ochrony roslin i
zwierzat przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji oraz zapewnieniem dbatosci
przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony przyrody. Organ Il instancji wyjasnia rowniez, ze
przetrasowanie inwestycji dla ominiecia wycinki wiekowych drzew na tej dziatce jest
ekonomicznie oraz przyrodniczo nieuzasadnione. Trasa linii biegnie skrajem obszaru lesnego
znajdujgcego sie na wskazanym terenie. Zmiana trasy wigzataby sie z przyblizeniem linii do
zabudowan mieszkalnych lub znacznie wigkszg ingerencjg w drzewostan.

d) Organll inttancjipodczas analizy materiatudowooowego orzz innych oottepnych Zzrédet nie
znalazt zadnych informacji, ktére mogtyby potwierdzi¢ wskazang przez skarzacych teze, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji moze przyczynic sie do zniszczenia panujacego w gminie
Cegtéw mikroklimatu, w tym do zmniejszenia zawartosci jodu w powietrzu. Zgodnie z
dostepnymi zrédtami ,,Na dos$¢ jodu zawartego w powietrzu ma wptyw nie tylko bliskos¢
stonych wod, kierunek wiatru (najnizsza zawarto$c¢ przy wietrze kontynentalnym), lecz rowniez
zanieczyszczenie Srodowiska (zwigzki siarki, rteci, otowiu itp.)” (por. A. Kurosad i.in,
Wystepowanie, obieg i obszary niedoboru jodu oraz gtéwne jego Zrodta w zywieniu cztowieka
i zwierzat, Adv Clin Exp Med 2005, 14, 5, 1019-1025).

Ad. 23. W toku postepowania ztozone zostaty odwotania od decyzji wskazujace na a) mozliwos¢
zaistnienia negatywnego wptywu na ptaki, wynikajgcego z kolizji trasy inwestycji z miejscem
wystepowania i gniazdowania bocianéw w gminie Latowicz oraz gtéwnym szlakiem migracyjnym
gatunkéw ptakéw wedrownych, tj.: bocian, zuraw, czapla, dzikie kaczki. Dodatkowo, skarzacy
whniesli obawy o b) mozliwos¢ zaistnienia negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 Dolina

Kostrzynia PLB140009, znajdujacy sie na wschod od gminy Cegtow.

Na wstepie organ Il instancji wyjasnia, ze w celu ograniczenia $Smiertelnosci ptakow w wyniku

rozbijania sie na przewodach linii elektroenergetycznych, w projekcie inwestycji zawarte zostaty

rozwigzania majace poprawic¢ widoczno$¢ przewoddw dla ptakow. W tym celu zastosowane zostaty
spirale, w kolorze zapewniajgcym ich widoczno$¢ na tle nieba, réwniez w okresie ograniczonej
widocznosci (pkt 1.2.40 i 1.3.3 decyzji | instancji). Dodatkowo, w celu uzyskania informacji czy
zastosowane $rodki minimalizujgce sg wystarczajgce, zaproponowany zostat monitoring

Smiertelnosci ptakdéw. Otrzymane wyniki pozwolg zweryfikowa¢ czy zastosowane S$rodki sg

wystarczajgce, czy nalezy zaplanowa¢ dodatkowe dziatania mogace zwiekszy¢ widoczno$¢ linii
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(zmieniony warunek 3 decyzji pierwszoinstancyjnej). Odpowiadajgc na zarzuty organ Il instancji

wyjasnia, co nastepuije.
a) Okolica doliny Swidra potozona w gminie Latowicz nalezy do jednego z cenniejszych
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przyrodniczo obszaréw na trasie projektowanej linii 400 kV. Przeprowadzona inwentaryzacja
wykazata, ze gniazdujgce tam bociany jako zerowiska wykorzystujg tereny fgk potozonych w
dolinie rzeki oraz okoliczne pola uprawne. Dodatkowo, inwentaryzacja wykazata, ze inwestycja
koliduje z obszarem szczegdlnie intensywnych lokalnych przelotéw bocianéw. Ponadto linia
przecina doline Swidra, bedacg naturalnym korytarzem migracyjnym oraz zwartym
kompleksem leSnym w gminie Cegtow. Aby zabezpieczy¢ ornitofaune przed negatywnym
wplywem inwestycji zaproponowane zostaty dziatania minimalizujagce. Wedtug dostepnych
danych literaturowych efektywno$¢ w redukcji $miertelnosci wymaga indywidualnie
dobieranych rozwigzan. Dla przedmiotowej inwestycji zalecono znakowanie za pomoca spiral,
rozmieszczonych na przewodach odgromowych co 20 m, z przesunieciem co 10 m na
przeciwlegtych przewodach. Takie rozwigzanie sprawia, ze znaczniki widoczne sg na linii co
10 m. Spirale zostaty zaproponowane w kolorze odcinajacym sie od koloru nieba, dobrze
dostrzegalnym przez ptaki w dzien i w nocy. Dostepne dane wskazujg jednoznacznie, iz
oznakowanie linii jest narzedziem skutecznie zmniejszajacym Smiertelno$¢ ptakdw. Pokazuje
to zdecydowana wiekszoé¢ dotychczasowych badan. Wedtug rekomendacji GDOS
(opracowanie FPP, 2013) ze wzgledu na wysoka $miertelnosé, jaka generujg napowietrzne linie
elektroenergetyczne, nalezy stosowa¢ oznaczniki linii, jako sprawdzone dziatanie
minimalizujgce. Ich montowanie przynajmniej na przewodach odgromowych, ale w niektérych
przypadkach takze fazowych (szczegdlnie kolizyjne linie lub ich odcinki wykazane w
monitoringu przedrealizacyjnym, a takze gdy osobne przewody odgromowe nie sg stosowane,
jak to jest zazwyczaj w Urnach SN), powinno naleze¢ do powszechnie stosowanych dobrych
praktyk rozpatrywanych przy budowie wszelkich nowych lub modernizacji istniejgcych linii.
Zastosowanie oznacznikdw powinno by¢ znane i stosowane przez ekspertéw przyrodnikow,
strone inwestorska i stuzby ochrony przyrody. W szczeg6lnosci, dziatania te powinny by¢
absolutnym standardem na liniach przebiegajacych w poblizu miejsc waznych dla ochrony
ptakow, np. przy znanych korytarzach migracyjnych, obszarach koncentracji ptakow, w
rejonach legowisk cennych i kolizyjnych gatunkéw ptakéw, w tym np. w ptasich obszarach
sieci Natura 2000, parkach narodowych, rezerwatach przyrody ustanowionych w celu ochrony
ptakow.

Dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzono monitoring S$miertelnosci ptakéw na
istniejacym fragmencie linii EE 400 kV StanistawOw- Siedlce Ujrzanéw przecinajacej obszar
Natura 2000 Dolina Kostrzynia, gdzie rOwniez zostaty zastosowane spiralne oznaczniki
majgce zapobiega¢ kolizjom ptakéw z linig elektroenergetyczng. W celu okre$lenia
skutecznosci tego rozwigzania na potrzeby raportu przeprowadzone zostato liczenie ofiar na
3000 m odcinku tej inwestycji. Z uwagi na fakt, ze teren przeznaczony do kontroli poro$niety
jest gesta roslinnoscig oraz ze wzgledu na szybkie tempo znikania ofiar dane sg zanizone.
Mozna jednak przypuszczaé, ze wykrywalno$¢ duzych ptakéw jak np. zurawie, kaczki czy



b)

bociany byta wystarczajaca. Podczas kontroli prowadzonych gtéwnie w okresie jesiennych
migracji nie wykryto zadnego duzego ptaka, ktory ponidstby $mieré¢ w wyniku kolizji z linig
EE. Duze ptaki, takie jak zurawie i bociany nalezg do grupy ptakéw najbardziej narazonych na
kolizje z uwagi na matg mobilno$¢ w locie. Fakt, ze ich szczatki nie zostaty wykryte podczas
kontroli sugeruje, ze zastosowane zabezpieczenie jest wystarczajgce, aby ograniczy¢ znaczacy
negatywny wplyw inwestycji na ww. ptaki migrujace. Dla sezonowych migracji niezwykle
wazne sg rowniez miejsca odpoczynku ptakéw. Miejsca okresowych koncentracji ptakow
stwierdzono w poblizu miejscowosci Latowicz, Dabrowka, gdzie zatrzymywaty sie na tgkach
i polach wzdtuz rzeki Swider. Do realizacji wybrano wariant mniej ingerujacy w doline rzeczna,
a na trasie jej przeciecia zastosowane zostaty znaczniki. Dodatkowo, lima elektroenergetyczna
na etapie eksploatacji nie powoduje znaczgcego zajecia powierzchni i nie uniemozliwia ptakom
wykorzystywania przestrzeni pod i nad linia.

Dzieki tak zaproponowanym rozwigzaniom minimalizujgcym nie przewiduje si¢ znaczgcego
negatywnego wptywu inwestycji na populacje bociana biatego bytujacg w gminie Latowicz
oraz przecinane korytarze migracyjne.

Na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wykonana zostata
inwentaryzacja omitofauny, bedaca podstawg do zidentyfikowania oddziatywan na ptaki.
Badania terenowe obejmowaly oznaczanie ptakdw rozpoznawanych wzdtuz linii w strefie
bezposredniego wptywu z rozroznieniem ptakéw legowych oraz zerujgcych. Dodatkowo,
przeprowadzone zostaty badania awifauny przelotnej. Tak przeprowadzona inwentaryzacja,
dla wariantu realizacyjnego, nie wykazata ptakoéw bedacych przedmiotami ochrony tego
obszaru. Oznacza to, ze ptaki te nie wykorzystuja okolicy realizowanej inwestycji do
bytowania, zerowania ani prowadzenia legéw. W kwestii migracji sezonowych, przedmiotowa
inwestycja rowniez nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla przedmiotow ochrony obszaru.
Obszar Natura 2000 Dolina Kostrzynia jest ostojg ptakéw wodnych i wodno-btotnych, ktére
do przelotéw wykorzystujg w szczegélnosci doliny rzeczne. W miejscach, gdzie inwestycja
zbliza sie do doliny rzecznej lub terenéw cennych przyrodniczo zastosowane zostaty Srodki
ograniczajace Smiertelno$¢ ptakOw polegajgce na oznakowaniu linii za pomocg spiral.

Ad. 24. Odpowiadajagc na uwagi dotyczace braku kompleksowych badah obszaréw cennych

przyrodniczo — a) Géra Ryczotkowska, tereny wokot kgpieliska na Karczunku, Zagtebie Bocianie,

zwarty kompleks lesSny w gminie Cegtdéw, Minski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz b)

mozliwo$¢ zaistnienia negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 PLH140027 Gote taki

wyjasniam, co nastepuije.

3)
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Na etapie prac kameralnych wstepnie wytypowano obszary cenne przyrodniczo, takie jak: lasy,
bory, kompleksy tak, obszary podmokie, doliny rzeczne i obszary bezodptywowe. Pozostate
obszary zaklasyfikowano jako tereny o niskich walorach przyrodniczych, dla ktorych
ograniczono sie do jednorazowej penetracji w szczycie sezonu wegetacyjnego. Dla kazdego z
obszarow uznanych za cenny przyrodniczo w ciggu roku kilkukrotnie przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodnicza w okresie od kwietnia 2017 r. do konca pazdziernika 2017 r., w
buforze 500 m od osi linii. Zaproponowany przez inwestora bufor prowadzonych badan



uwzglednia zidentyfikowane oddziatywania mogace wynikna¢ z etapu budowy i eksploatacji
inwestyciji.

W odwotaniu skarzacy wskazali, ze obszary cenne przyrodniczo takie jak: Goéra Ryczotkowska,
tereny wokot kapieliska na Karczunku, Zagtebie Bocianie, zwarty kompleks leSny w gminie
Cegtow i Minski Obszar Chronionego Krajobrazu, nie zostalty kompleksowo przebadane.
Organ |l instancji wyjasnia, ze wykorzystana do inwentaryzacji metodyka nie budzi zastrzezen
i nie daje podstaw do podwazenia uzyskanych wynikow, w tym szczegétowosci informacji o
obszarach wskazanych przez skarzgcego, znajdujgcych sie w buforze inwentaryzacji, tj.:
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i tzw. Zaglebia Bocianiego. Obszary cenne
przyrodniczo bedace obszarami chronionymi w mys$l art. 6 ustawy o ochronie przyrody,
znajdujgce sie poza buforem 500 m od osi inwestycji, nie zostaty objete inwentaryzacja
przyrodnicza, jednak ich obecno$¢ zostata uwzgledniona przy ogdélnej analizie uwarunkowan
przyrodniczych lokalizacji inwestycji oraz zostata przebadana mozliwo$¢ zaistnienia wptywu
na cele ich ochrony w wyniku realizacji przedsiewziecia. Po analizie cato$ci akt sprawy, organ
Il instancji nie ma podstaw do uznania, ze realizacja przedsiewziecia moze wptynaé na
zniszczenie waloréw przyrodniczych wskazanych przez skarzacego obszaréw.

b) Organ wyjasnia réwniez, ze w obszarze Natura 2000 PLH140027 Gote taki przedmiotami
ochrony sg siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska i 91D0 Bory i lasy bagienne.
Przedmiotowa inwestycja moze wywiera¢ wptyw na siedliska potozone w obszarze jej
bezposredniego oddziatywania, tj. w pasie technologicznym 2x35 m. Zmiany stosunkow
wodnych wynikajgce z realizacji inwestycji majg charakter chwilowy i nie wplyng na
przebudowe gatunkowsg siedlisk znajdujacych sie w bezposrednim oddziatywaniu inwestycji,
nie ma wiec mozliwosci zaistnienia negatywnego wptywu na obszar oddalony o ponad 8 km
od inwestycji. Dodatkowo, organ wyjasnia, ze eksploatacja linii moze stanowi¢ bariere
migracyjng wytgcznie dla gatunkdéw wykorzystujacych przestrzeh powietrzng, przez co nie
mozna stwierdzi¢ negatywnego wpiywu na funkcjonowanie korytarza ekologicznego dla
obszaru Natura 2000 Gote L aki.

Ad. 25. Odpowiadajac na uwagi dotyczace niezgodnosci przedsiewziecia z rozporzadzeniem w
sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gdzie zakazuje sie realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, organ Il instancji wyjasnia, ze inwestycje celu

publicznego, jaka jest przedmiotowa linia 400 kV, sg zwolnione z zakazéw obowigzujacych w

obszarach chronionego krajobrazu, o czym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Ad. 26. Od decyzji organu | instancji zostaty ztozone odwotania wskazujace, ze prace zwigzane z
gtebokimiwykopami i ich odwodnieniem moga spowodowac obnizenie poziomu woéd gruntowych,
migracje zanieczyszczen, zmiany w przeptywie wod podziemnych, deformacje szkieletu skalnego,
ostabienia podtoza gruntowego na skutek wttaczaniawod z odwodnienia (w przypadku stosowania
tzw. zamknietych systeméw odwadniajgcych), pogorszenia warunkéw siedliskowych drzewostanu
prowadzace do utraty kondycji i niszczenia drzew oraz krzewdw, zmiany bilansu wodnego waod
powierzchniowych (jezior, stawdw, starorzeczy) prowadzacej do wysychania tych form i zaniku
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zycia biologicznego, zaburzenia eksploatacji uje¢ wod podziemnych mogace prowadzi¢ do zaniku
wody w tych ujeciach, zdeformowania whasciwosci fizyczno- chemicznych wod.

Odpowiadajac na te zarzuty organ Il instancji wyjasnia, ze odwodnienie wykopow konieczne byto
wytacznie na obszarze zalewowym rzeki Swider - od stanowiska 16/LT do 24/LT (9 stanowisk).
Odwodnienie prowadzone byto za pomocg ighofiltrow przez okres ok. 2 tyg. na stanowisko. Jest
to zbyt krotki czas, aby doprowadzi¢ do trwatych zmian w S$rodowisku przyrodniczym.
Dodatkowo, jak wskazujg badania wykonane w dolinie rzeki, wystepujace tam warstwy wodono$ne
sktadajg sie gtownie z piaskédw S$rednio i drobnoziarnistych, charakteryzujgcych sie dobrg
przepuszczalno$cig, co oznacza, ze po zaprzestaniu odwodnienia poziom wod szybko wrdci do
stanu wyjéciowego. W zwiazku z powyzszym, po peknej analizie dokumentacji, GDOS uznat
podniesione zarzuty za bezzasadne.

Dodatkowo organ Il instancji wyjasnia, ze dla kazdego stanowiska stupowego wymagajgcego
odwodnienia wyliczono powstajacy lej depresji, przy zatozeniu wymaganej gtebokosci depresji na
poziomie 4,5 m. Zasieg wyliczonej depresji wahat sie od 3 m do niespetna 70 m, co oznacza, ze
odwodnienie stanowisk stupowych nie moze wptyng¢ na ujecia wéd podziemnych (str. 6 i 7
uzupetnienia do raportu 0o$ z dnia 30 marca 2020 r.). Najblizej zlokalizowane ujecie wod
podziemnych znajduje sie okoto 1,3 km od stanowiska, na ktorym prowadzono prace
odwodnieniowe (16/LT).

Ad. 27. Zgodnie z art. 132 ustawy o00$ Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, zwana dalej ,,Krajowa Komisjg”, jest organem opiniodawczo-doradczym GDOS w
zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko. Ustawa 00$ nie reguluje w jakich przypadkach
Krajowa Komisja powinna zosta¢ poproszona o wyrazenie swojej opinii. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyja¢, ze jest to jedynie dodatkowe stanowisko mogace wspiera¢ dziatania GDOS.
Niemniej nalezatoby przyja¢, ze Komisja Krajowa powinna zajmowac swoje stanowisko w
przypadku spraw niezwykle skomplikowanych, realizowanych czesto po raz pierwszy na terenie
Polski przez co ich oddziatywania nie sg znane i zbadane lub ktérych realizacja nie jest uregulowana
w przepisach prawa. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Linie
elektroenergetyczne realizowane sg na terenie Polski od wielu lat. Zaréwno projektanci jak i
naukowcy od wielu lat posiadajg wiedze dotyczaca oddziatywania ww. przedsiewzie¢ na
Srodowisko. Ponadto w przedmiotowej sprawie sporzadzony zostat raport 0o$ ktéry zarbwno w
ocenie RDOS w Warszawie jak i GDOS pozwolit na przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz na okre$lenie warunkoéw minimalizujgcych
wptyw planowanej linii elektroenergetycznej na srodowisko. Nalezy rowniez zauwazyé, ze przepisy
regulujace kwestie ochrony przed polami elektromagnetycznymi zawarte sg POS. Dla linii
elektroenergetycznych opracowano Polskie Normy. Ponadto wartosci graniczne, tj. natezenie 1
kV/m sktadowej elektrycznej i natezenie 60 A/m sktadowej magnetycznej okreslone zostaty w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz.U. z 2019 r. poz. 2448), jako dopuszczalne poziomy
promieniowania elektromagnetycznego dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
Obok terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsg czyli takich, na ktérych faktycznie
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zabudowa taka wystepuje lub jest planowana wedtug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ww. rozporzadzenie wyodrebnia takze miejsca dostepne dla ludnosci, przez ktore
rozumie¢ nalezy za art. 124 ust. 2 Po$ wszelkie miejsca z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep
ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. W szczegdlnosci za
miejsca dostepne dla ludnosci uznaje sie przestrzen do 2 m nad powierzchniami, na ktérych moga
przybywac ludzie. Dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego w przypadku
miejsc dostepnych dla ludnosci wynoszg 10 kV/m (sktadowa elektryczna) i 60 A/m (skfadowa
magnetyczna). Dotrzymanie standardow jakosci Srodowiska w zwigzku z realizacjg linii
elektroenergetycznej polega¢ zatem winno na osiggnieciu poziomow natezenia pola elektrycznego
1 kV/m na wysokos$ci 2 m nad ziemig (przy poziomie 60 A/m skladowej magnetycznej).
Zestawienie uzyskanych w drodze obliczer wynikéw z dopuszczalnymi warto$ciami, okreslonymi
ww. rozporzadzeniem prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze eksploatacja przedmiotowej
linii, niezaleznie od faktycznego zagospodarowania terenu, prowadzi¢ bedzie do dotrzymania, na
catym odcinku projektowanej linii niezaleznie od faktycznego zagospodarowania terenu, bardziej
restrykcyjnych  norm promieniowania elektromagnetycznego, ustalonych dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe (co szczeg6towo omowiono w odniesieniu do zarzutu nr 5).
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dla linii
elektroenergetycznych zostaty okreslone wskazniki LAc> 50 dB i LAcN 45 dB, majace
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $rodowiska. Przedstawione w
raporcie obliczenia wykazaly, iz nie nastapi przekroczenie wskaznika LA”n 45 dB poza obrebem
pasa technologicznego wyznaczonego dla planowanej linii elektroenergetycznej. W pasie
technologicznym wariantu realizacyjnego nie znajduja sie obecnie budynki przeznaczone na cele
mieszkaniowe. Biorgc pod uwage kwalifikacje terenéw chronionych akustycznie i wynikajace z niej
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku wskaza¢ nalezy, ze realizacja przedsiewzigcia wigzac
sie bedzie z dotrzymaniem ww. poziomow, stanowigcych standardy jakosci Srodowiska w zakresie
ochrony akustycznej (co rowniez szczegotowo omdwiono w odniesieniu do zarzutu nr 5). Nalezy
wiec zaznaczyC, iz przepisy prawa jasno regulujg kwestie oddziatywania tego typu przedsiewziec, a
raport 00$ pozwalat na bezsprzeczne ich zweryfikowanie. W Swietle powyzszego nie mozna uznac,
ze budowa linii elektroenergetycznej 400 kV jest przedsiewzieciem wyjgtkowo skomplikowanym i
wymaga zasiegniecia opinii Krajowej Komisji. Dlatego tez zarzut nr 27 nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Ad. 28. W przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko art. 77 ust. 1 ustawy
00$ reguluje kwestie do jakich organdéw winien wystgpi¢ organ prowadzacy postepowanie przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o wspotdziatanie. W przedmiotowym
przypadku, ze wzgledu na charakter, lokalizacje oraz date wszczecia postepowania przedmiotowe
przedsiewziecie wymagato jedynie zasiegniecia opinii Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie oraz w Lublinie. Ustawa nie przewiduje zasiegania oraz uwzgledniania
opinii innych organéw w tym Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze Zarzad WojewoOdztwa Mazowieckiego wyrazit negatywng opinie dotyczacag przedmiotowego
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przedsiewziecia powotujac sie na negatywny wplyw przedsiewziecia na strukture przestrzenng
wojewoOdztwa oraz nieche¢ mieszkarcow do inwestycji. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 74
ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, dla strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych realizowanych
na podstawie specustawy nie trzeba zakgczaC wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym GDOS nie jest zobowiazany do
ustalania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. A wiec zgodnie z wolg ustawodawcy nie rozpatruje on kwestii fadu
przestrzennego, a tym bardziej fadu przestrzennego na obszarze wojewOdztwa. Nalezy rowniez
zauwazyc, ze to decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
(decyzja nastepcza w stosunku do decyzji Srodowiskowej) wigze wiasciwe organy przy
sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 11 ust. 2 specustawy). Nalezy wiec
przyjac, ze realizacja inwestycji na podstawie specustawy kreuje niejako warunki zagospodarowania
przestrzennego i nie majg na nig wpltywu inne dokumenty strategiczne, takie jak plany
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa. Odnoszac sie do kwestii niezadowolenia
mieszkancow tutejszy organ na str. 14 i 15 niniejszej decyzji wskazat przestanki, ktére moga
spowodowa¢ odmdwienie zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Ze wzgledu na
fakt, iz organy administracji publicznej dziataja wytaczenie w granicach prawa, GDOS nie moze
oprze¢ ewentualnej odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wytgcznie na niezadowoleniu
lokalnej spotecznosci. Dlatego tez zdaniem tutejszego organu w przedmiotowej sprawie nie mozna
uwzgledni¢ opinii Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, a co za tym idzie zarzutowi nr 28 nalezy
odméwic racji.

Ad. 29. Przedtozony raport oo$ w rozdziale nr 17 na ponad 20 stronach analizuje mozliwe
konflikty spoteczne zwigzane z przedmiotowa inwestycja. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz
zarzut ten jest bezzasadny i moze $wiadczy¢ jedynie o zbyt pobieznym zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym przez strone skarzaca. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze rolg raportu 0o$ w zakresie
konfliktow spotecznych jest ukazanie organowi prowadzacemu postepowanie rozmiaru i skali
niezadowolenia ze wzgledu na realizacje inwestycji. A o tym fakcie zarbwno organ | instancji jak i
GDOS majg petng wiedze z uwagi na aktywno$é procesowa stron postepowania.

Ad. 30. W zakresie analizy porealizacyjnej wskaza¢ nalezy, ze definiuje jg art. 83 ustawy 00§,
stanowigcy w ust. 1, ze dokonuje sie w niej porOéwnania ustalen zawartych w raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
szczegoOlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.
Analiza porealizacyjna jest wiec narzedziem badania skutecznosci wskazanych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach srodkéw minimalizujgcych. Najczesciej jest ona stosowana w
odniesieniu do emisji zanieczyszczen powietrza i oddziatywania akustycznego, gdzie weryfikuje sie
skuteczno$¢ zaproponowanych ekrandw akustycznych i/lub cichej nawierzchni. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny ,, To whasnie analiza poteallzaczpna ma ya padanie zbadaé rzeczywiste
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oddziakywanie zrealizowanej inwestycji, a przede wszystkim skutecznie ograniczy¢ ucigzliwosci, szczegolnie gdy
inwestor planuje rozwigzania innowacyjne, ktorych skuteczno$¢ na etapie planowania inwestycji niejest w petni
Zweryfikowana . W przedmiotowej sprawie organy nie uznaty koniecznosci ustanowienia obowigzku
sporzadzenia analizy porealizacyjnej. W przypadku linii elektroenergetycznych najwyzszych mocy,
w tym takze obecnie analizowanej, nie sg proponowane konkretne $rodki minimalizujace
oddziatywanie czy to na powietrze, klimat akustyczny czy tez PEM, ktérych skuteczno$¢ mozna
bytoby zweryfikowa¢ dopiero w konfrontacji z faktycznym oddziatywaniem. Oddziatywanie na
powyzsze komponenty Srodowiska linii elektroenergetycznych jest w petni rozpoznane i uznaje sie,
ze tego typu oddziatywania zamykajg sie w granicach pasa technologicznego. Dodatkowo
stwierdzi¢, iz w zwigzku z faktem, ze oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne ograniczone
bedg praktycznie tylko do etapu reaEzacji bezzasadnym jest wykonywanie analizy porealizacyjnej w
powyzszym zakresie, gdyz sitg rzeczy bada ona oddziatywania przedsiewziecia wykacznie na etapie
jego eksploatacji. Dlatego tez nie ma potrzeby, czego zadajg skarzacy, natozenia na inwestora
obowigzkéw o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$. Organy obydwu instancji uznaty
jednak za konieczne wykonanie monitoringu przyrodniczego w zakresie ochrony awifauny. Jest to
uzasadnione skalg inwestycji oraz jej specyfika. W ocenie tutejszego organu, zastosowanie takich
Srodkow monitorujgcych wplyw inwestycji po jej zrealizowaniu jest wystarczajace.

Ad. 31. W przedtozonym raporcie 00$ autorzy wielokrotnie odnoszg sie do bociana czarnego
(m.in. na str. 256, 258 i 259 raportu 00$). Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz przebieg
wariantu przewidzianego do realizacji nie bedzie powodowat kohzji z gatunkami objetymi ochrong
strefowg, w tym z bocianem czarnym. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest
bezzasadny i moze Swiadczy¢ jedynie o zbyt pobieznym zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym
przez strone skarzaca.

Ad. 32. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy o0o0$ raport 0o$ powinien zawiera¢ okreSlenie
przewidywanego oddzialywania anahzowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez w
przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na
klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania
do zmian klimatu, a takze mozEwego transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, a w
przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Raport 00$ na podstawie ktérego RDOS w Warszawie wydat
zaskarzong decyzje zawiera wszystkie ww. elementy. Ze wzgledu na specyfike rozwigzan
technologicznych planowanych do zastosowania podczas budowy linii napowietrznej,
zaktadajgcych zastosowanie najnowoczesniejszych technologu korzystnych dla $rodowiska, w
anaEzie wariantowej przeanalizowano przede wszystkim warianty lokalizacyjne trasy linii (z
pominieciem wariantéw technologicznych). Przebieg linii w wariancie realizacyjnym Will jak i
racjonalnych wariantéw alternatywnych W1, W11 oraz WIIF jest determinowany przede wszystkim
usytuowaniem konstrukcji wsporczych na liniach Stanistawdw-Narew, Stanistawdw-Siedlce
Ujrzanéw, Kozienice-Siedlce Ujrzandw, umozhwiajacych wigczenie projektowanej instalacji.
Kryteriami ktére wzieto pod uwage w ramach anaEzy wariantowej bylty m.in maksymalne
odsuniecie trasy linii od budynkéw mieszkalnych, czynniki zwigzane z ochrong przyrody,
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mozhwosci techniczne reaEzacji przedsiewziecia, a takze aspekty krajobrazowe, wyniki
monitoringu, szczegdlnie w zakresie fauny (gtéwne ornitofauny), zminimahzowaple mozEwych
przejs¢ stanowigcych skrzyzowania z innymi obiektami infrastruktury, jak drogi, linie kolejowe, linie
energetyczne itp. oraz prowadzenie linii w sasiedztwie istniejgcych pasow drogowych czy torow
kolejowych. W kazdym z podrozdziatéw rozdziatu 14 pt. Przewidywane znaczace oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko raportu 00$ znajduje sie opis oddziatywania kazdego
z wariantéw oraz poréwnanie ich oddziatywania. Poréwnanie to wykonane zostato dla wszystkich
elementow ktére podlegajg ocenie oddziatywania na $rodowisko w tym tak kluczowych
oddziatywan jak emisja hatasu, emisja pol elektromagnetycznych, oddziatywanie na wody
powierzchniowe. Ponadto oprdcz czesci opisowej wykonawcy raportu poréwnan prezentowane
warianty w formie tabelarycznej, ktérag mozna uzna¢ za rodzaj analizy wielokryterialnej. Z
podsumowania zawartego w tabeE 15.1 raportu 0o$ w ktdérej poréwnano wptyw na 45 kategorii
stanowigcych przekrdj przez wszystkie elementy Srodowiska podlegajace ocenie oddziatywania na
Srodowisko wynika, iz wariant reahzacyjny stanowi najlepsze rozwigzanie w najwiekszej ilosci
kategorii, w osiemnastu jest rozwigzaniem posrednim, najmniej korzystny jest jedynie w pieciu
przypadkach. Powyzsze zawazyto na wyborze wariantu I11 jako najkorzystniejszego dla Srodowiska,
jednoczesnie wariantu realizacyjnego Powyzszy zarzut moze wynika¢ wykgcznie z pobieznego
zapoznania sie przez skarzacych z treScig raportu 00$, a w Swietle przytoczonych wyzej
argumentow nalezy uznac go za bezzasadny.

Ad. 33. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, jezeE planowane przedsiewziecie jest zwigzane
z uzyciem instalacji, nalezy poréwna¢ planowang do zastosowania technologie z technologig
spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 Po$. W zwigzku z powyzszym kluczowe jest
ustalenie jak nalezy rozumie¢ instalacje. W zwigzku z brakiem definicji zawartej w ustawie 00$
nalezy postuzyc sie tg okresSlongw art. 3 pkt 6 Po$. Zgodnie z ww. definicjg przez instalacje nalezy
rozumie¢ stacjonarne urzadzenie techniczne lub zesp6t stacjonarnych urzadzen technicznych
powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i
potozonych na terenie jednego zaktadu lub budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodowac emisje. Wojewoddzki Sagd Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 695/20,
wskazat iz ,,Wyktadnie pojecia ,.instalacja”, zawartego w art. 3 pkt 6 Po$, nalezy przede wszystkim
wyprowadzi¢ z wykkadni celowosciowej i funkcjonalnej przepisu art. 180 Pos”. Artykut 180 POS
wskazuje natomiast, ze eksploatacja instalacji powodowa¢ moze wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza, wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi lub wytwarzanie odpaddw. Nalezy
zauwazyé, iz zadna z ww. emisji nie jest zwigzana z budowai eksploatacja sieci elektroenergetyczne;.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej czesci ustawy oo$ ustawodawca odnosi sie do
instalacji okreSlonych w art. 201 Po$, tj. instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Nalezato by wiec przyja¢, ze ustawodawcy zalezato, zeby przepisy ustawy 00$
odnosity sie do przedsiewzie¢ o konkretnym oddziatywaniu. Planowane przedsiewzigcie nie
znajduje sie na Uscie instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac, ze ze wzgledu na fakt, iz planowanego przedsiewziecia nie mozna uznac¢
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za instalacje w og6lnym rozumieniu wskazanym w ustawie Po$, ani tez nie nalezy ono do

przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego raport 0o$ dotyczacy realizacji
linii elektroenergetycznej nie musi odnosi¢ sie do kwestii poruszonej w art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy

00S.

Odnoszac sie do uwag ktére wptynety do tutejszego organu na etapie udziatu spoteczenstwa

GDOQOS prezentuje nastepujace stanowisko;

1
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dtugos¢ rozpatrywania przedmiotowej sprawy przez tutejszy organ podyktowana jest duzym
stopniem jej skomplikowania oraz wieloscig odwotan i zawartych w nich zarzutéw. Ponadto
nalezy zauwazyc, iz stronom przystugiwaty takie Srodki jak skarga na bezczynnos$¢ organu lub
przewlekie prowadzenie postepowania. Tak wiec strony niezadowolone z przebiegu
postepowania miaty mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem. Skarga na
bezczynno$¢ organu wplyneta do tutejszego organu dopiero w dniu 2 marca 2022 r., a wiec
tuz przed wydaniem przez organ |l instancji decyzji. Nalezy podkresli¢, ze dtugosc
prowadzenia przez tutejszy organ postepowania w przedmiotowej sprawie nie miato wptywu
na jej merytoryczne rozstrzygniecie. Ponadto osoby przeciwne realizacji przedmiotowej linii
mialy mozliwo$¢ wziecia udzialu w postepowaniach dotyczacych decyzji nastepczych
(chociazby pozwolenia na budowe). Sama decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
rodzi praw do nieruchomosci, ani nie umozliwia realizacji inwestycji. Stanowi jedynie pierwszy
etap procesu inwestycyjnego. Dopiero w oparciu 0 decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestor ma mozliwos¢ uzyskiwania kolejnych decyzji. Jednak
postepowania administracyjne prowadzone w celu wydania decyzji nastepczych w stosunku
do decyzji Srodowiskowej sg w petni odrebne i niezalezne. Uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie oznacza, iz inwestor musi otrzymac¢ kolejne decyzje
nastepcze. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz strony postepowania mialty mozliwosé
dochodzenia swoich praw przed sagdami (skarga na bezczynnosc), a ograniczenie ich dziatan
jedynie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan jest ich osobistg decyzja;

kwestie dotyczace przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz powotania
Krajowej Komisji zostaty oméwione w odpowiedzi na zarzuty nr 10 i 27;

kwestie dotyczace prawidtowosci oceny dokonanej przez RDOS w Warszawie oraz GDOS
zostaty oméwione w odpowiedzi na zarzuty nr 5 i 15;

kwestie dotyczace analizy wariantowej zostaty oméwione w odpowiedzi na zarzut nr 32;
zaskarzona decyzja Srodowiskowa dotyczy dwutorowej linii elektroenergetycznej o napieciu
400 kV. Wszystkie przeprowadzone w ramach przedmiotowego postepowania analizy
dotyczyly wiasnie linii dwutorowej. Wobec powyzszego uwaga dotyczaca braku analizy
oddziatywania dwaoch linii 400 kV jest bezzasadna i $wiadczy o niezrozumieniu zagadnienia
przez wnoszacego ww. uwage. Wszystkie oddziatywania skumulowane zostaly opisane i
przeanalizowane w rozdziale 14.17 raportu 0o$. Ws$rdd nich nie zidentyfikowano mozliwosci
kumulacji z masztami telefonii komorkowej. Ponadto wnoszacy uwage nie wskazuje
konkretnych masztow telefonii komarkowej, ktore nalezatoby wzig¢ pod uwage w analizie
oddziatywan skumulowanych. Nalezy réwniez zauwazyc, iz maszty telefonii komérkowej sg
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powszechnie uzywane oraz nie wykazano (jak rowniez wnoszacy niniejsza uwage nie wykazali)
aby mogty powodowac negatywne kumulacje oddziatywan z innymi przedsiewzieciami;

na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zwigzany jest wnioskiem inwestora i winien on analizowa¢ wasnie taka inwestycje jaka jest
okreslona we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organy nie
majg dowolnosci w okreslaniu zakresu inwestycji oraz naktadania na inwestora koniecznosci
przedstawienia konkretnych wariantow alternatywnych. Ponadto kluczowg sprawa jest, iz linia
kablowa jest catkowicie innym przedsiewzigeciem niz napowietrzna linia elektroenergetyczna.
Ma one catkowicie inne oddziatywania i jej realizacja rozni si¢ diametralnie od formy
napowietrznej. Dodatkowo tylko napowietrzna linia elektroenergetyczna wymieniona jest
wséréd przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Nalezy rowniez
nadmienic, iz zgodnie z wiedzg tutejszego organu nie praktykuje sie realizacji linii kablowych
0 napieciu znamionowym 400 kV na tak znacznych odlegtosciach. W ramach przeprowadzanej
oceny oddziatywania na srodowisko zostata wykonana analiza wariantowa, ktora wykazata, ze
planowane przedsiewziecie moze zosta¢ zreahzowane w zaproponowanym ksztatcie (kwestia
wariantdw omowiona zostata w odpowiedzi na zarzut nr 32). Reasumujac nalezy stwierdzi¢,
iz zdaniem tutejszego organ poréwnanie planowanej inwestycji z wariantem polegajacym na
realizacji linii kablowej o takich samych parametrach wydaje sie by¢ bezcelowy i wykracza poza
ramy postepowania prowadzonego z wniosku inwestora;

podkreslenia wymaga, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana, co do
zasady, wzgledem przedsiewzie¢ planowanych. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 2 ustawy 00$
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko i planowanych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W mysl za$ art.
59 ust. 1 ustawy 00$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Powyzsze wynika z zatozen dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, ktérej regulacje do polskiego
prawodawstwa zostaty transponowane ustawg 00$, przewidujacej, ze kwestie Srodowiskowe
winny by¢ rozstrzygane na jak najwcze$niejszym etapie procesu inwestycyjnego. Nie oznacza
to jednak niedopuszczalnosci okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzieé
faktycznie zrealizowanych. Ustawodawca powigzat w art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (pod pewnymi warunkami) z tzw.
legalizacjg samowoli budowlanej, co oznacza, ze juz chociazby z prowadzenia postepowania
legalizacyjnego lub z samej tylko woli inwestora w zakresie jego wszczecia wynika mozliwosé
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach juz po zrealizowaniu przedsiewziecia.
» IU zwigzku z, tym naley zg°Z%ic¢sie gpogladempzzmiuzjacym, ze dopuszygenee mozliwosci wydania decy ji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji legalizowanej nizgroz ominigciem prawa. 1U
yCuacjz bowiem gdy w toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy 00$ ustalone zostanie, Zj
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preedsiewweM bedzie mogto by¢ zrealizowane w zmodyfikowanym wariancie w stosunku do przedstawionego
prgep inwestora (istniejacego), to ten bedzie zmuszony do wprowadzenia do legalizowanej inwestycji
narzuconych modyfikacji, pod rygorem odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego’ (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt: 1l OSK 542/14). Nie mozna
zatem przyja¢ aby automatycznie fakt rozpoczecia realizacji przedsiewziecia uniemozEwiat
okreslenie uwarunkowan Srodowiskowych realizacji przedsiewziecia. Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il OSK 764/16, ,,Jest
to zatem uzasadniony wyjatek, od ogdlnej zasady, do ktorej odnosi sie art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy Srodowiskowej, a mianowicie, ze wydanie decyzji Srodowiskowej powinno nastgpic¢ na
etapie przed realizacjg przedsiewziecia”. Tych wyjatkdw jest jednak wiecej. Dla przyktadu, w
sytuacji, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana standardowo przed
realizacjg przedsiewziecia, a nastepnie uchylona w postepowaniu sgdowym lub w
nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym i zachodzi konieczno$¢ ponownego jej
wydania. Bioragc pod uwage powyzsze zarzut w zakresie wydawania decyzji i tym samym
zakonczenia toczacego sie postepowania odwotawczego dla inwestycji zrealizowanej w toku
tego postepowania, jest bezzasadny;

kwestie dotyczace dtugosci prowadzenia postepowania zostaty omdéwione w punkcie nr 1
odniesienia sie do uwag spoteczenstwa. Niemniej zaznaczyC trzeba, iz tutejszy organ az
trzykrotnie wzywat wnioskodawce do uzupetnienia raportu 0o$ (co wskazano w decyzji).
Ponadto GDOS zobligowany byt do ponownej anahzy catego materiatu dowodowego w tym
obszernego raportu 00$ oraz ponad 60 wnioskow ztozonych na etapie postepowania
odwotawczego. O obszemosci ztozonych odwotanh moze Swiadczy¢ Eczba oraz
szczegbtowosE zarzutéw w nich przedstawionych. Dlatego tez GDOS nie zgadza sie z opinia,
iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w spos6b przewlekty;

kwestie dotyczace zebrania materialtu dowodowego oraz jego oceny omoéwione zostaty w
odniesieniu sie do zarzutéw nr 3 i 5;

na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie prowadzone przez GDOS prowadzone byto w
spos6b transparentny oraz umozhwiajacy czynny udziat stron oraz spoteczenstwa. O
powyzszym $wiadczg chociazby ztozone w sprawie uwagi i wnioski oraz zapoznanie sie stron
z dokumentacjg w siedzibie urzedu. Tutejszy organ odnidst sie réwniez do wszystkich
przedstawionych zaskarzonej decyzji zarzutéw oraz nie tylko ponownie odniost sie do uwag
spoteczenstwa ztozonych na etapie postepowania prowadzonego przez organ pierwszej
instancji, ale rowniez sam ponownie przeprowadzit udziat spoteczenstwa w przedmiotowej
sprawie. Wnoszacy ww. uwage nie wykazaE w jaki sposob tutejszy organ wykazat sie brakiem
obiektywnosci czy tez ograniczyt ich prawa. Diugie procedowanie w przedmiotowej sprawie
spowodowane byto jak juz wczesniej wskazano wieloscig zadan oraz obszernym materiatem
dowodowym jednak nie miato wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy;

kwestie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na zycie i zdrowie ludzi zostaty
szczegbtowo omoOwione w odniesieniu sie do zarzutu nr 5. Ponadto w punkcie w ktorym



odnoszono sie do zarzutu nr 1, 2 oraz 3 wskazano normy prawne dotyczace emisji

promieniowania, ktore zostaty dotrzymane w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac, GDOS na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, atakze po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak w sentencji.
Organ Il instancji uchyht pkt 1.2.3,1.2.10, 1.2.37 oraz pkt 3 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 14
czerwca 2018 r. i orzekt co do istoty sprawy oraz uchylit punkt 1.2.4 oraz 4 decyzji RDOS w
Warszawie i umorzyt postepowanie w tym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku
uchybien inaruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej
Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem GDOS (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia

otrzymania decyzji.

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokosci 200 zt.

Strona, jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych, jesli przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

L I - ctnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., Biuro Doradztwa Ekologicznego
i Inwestycyjnego Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa;
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40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

MKS Moryson-Kowalski i Stefanowicz, Al. Solidarnosci 155 lok. 3, 00-877 Warszawa;
Gmina Cegtow, ul. Kosciuszki 4, 05-319 Cegtow;

Stowarzyszenie Ekologiczne "OJCZYZNA", ul. Pradzyriskiego 157/4. 58-105 Swidnica;

Gmina Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz;
Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa.



