Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 23 lutego 2022 r.
Sygn. akt KR II R 3/21

DECYZJA nr KRII R 3/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 376/GK/DW/2015 z dnia 28
lipca 2015 r., dotyczacej nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70,
stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 2 obrebu ewidencyjnego . ...

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b, 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),



orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 376/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca

2015 r. i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE
L
Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 3/21 w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. odnoszacej si¢ do nieruchomosci polozone; w
Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70, stanowiacej dzialk¢ ewidencyjna nr ~~  obrgbu
? la ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze

Postanowieniem Komisji z dnia 23 marca 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonych w Warszawie
przy ul. Kazimierzowskiej 70.

W dniu 23 marca 2021 r. dokonano zawiadomienia stron o wszcze¢ciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR I R 3/21.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r., Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca
2015r. nr 376/GK/DW/2015.

PowyzZsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 31 marca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 112 oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze przed
Komisja w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 376/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca
2015 r., dotyczacej nieruchomosci potozonej] w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70,
opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjnej nr  poprzez nakazanie wpisu w
ksigdze wieczystej nr 70 T -7 srowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych poprzez ustanowienie zakazu

zbywania lub obcigzania tej nieruchomosci



Postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19
kwietnia 2021 roku.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021r. nr KOC/97/Go/19
zawiesilo postgpowanie ze sprzeciwu Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia 28 lipca 2015r, nr 376/GK/DW/2015.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. Komisja po rozpoznaniu wniosku J °
S - o informowanie strony o dziataniach Komisji pisemnie w formie papierowej,
listownie poprze Poczte Polska, odméwita stronie takiej formy komunikacji. Strona zostata o
tym poinformowana dnia 21 lipca 2021 roku

Zawiadomieniami z dnia wyznaczono nowe terminy zalatwienia sprawy na dzien 23
lipca 2021 r., 23 wrzes$nia 2021 r., 23 listopada 2021r., 23 stycznia 2022 r., 28 lutego 2022
roku.

W dniu 5 listopada 202 1r. zawiadomiono dodatkowo stronu o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisj¢, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., w sprawie nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70.
Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 listopada
2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci
w dniu 14 stycznia 2022 r.

W dniu 21 lutego 2022 r. Spoleczna Rada przy Komisja przedstawila opinie dotyczgcg
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 376/GK/DW/2015, wnoszac o

stwierdzenie jej niewaznosci.



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 stanowia
dziatki ewidencyjne nr ' z obrebu ..+ v powierzchni tacznej 572 m % dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta KW o numerze / ‘, zabudowane budynkiem
(budynek frontowy i oficyna) oraz dziatka ewidencyjnej nr ~  z obrgbt w. 577
m?, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW o numerz e RS TR

1.2. Dziatka ewidencyjna nr znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem ZP-
przeznaczony pod zielen urzadzong w strefie zieleni osiedlowej do zachowania, zgodnie z
obowiazujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg
nr LXX/2187/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. ( Dz. Urz.. Woj. Maz. Nr
38, poz. 525 z dnia 22 lutego 2010 r.) oraz uchwala Rady m. st. Warszawy nr
LXXXVI1/2534/2010 z dnia 15 lipca 2010 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 174, poz. 4422 z dnia 8
pazdziernika 2010- sprostowanie bl¢du). Dzialka jest niezabudowana.

1.3. W dziale III ksiggi wieczystej o nr ujawnione jest ograniczone
prawo rzeczowe o tresci: odplatna i na czas nieoznaczony shuzebno$¢ gruntowa przejscia i
przejazdu polegajaca na zapewnieniu dla wiasdcicieli lokali wyodrgbnionych z budynku
(oficyna) na dzialce  ’ z obrebu dostepu do drogi publicznej celem dojsécia, dojazdu,
zapewnienia dostgpu dla strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, policji i innych podobnych
shuzb na rzecz kazdoczesnego wihasciciela 1 uzytkownika wieczystego nieruchomosci objete;j

ksiega KW o nr W

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastgpcy prawni
2.1. Zgodnie z za$wiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia 30 grudnia 1948 r. tytut wlasnosci nieruchomosci warszawskiej polozone;j
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 ,,Nieruchomos$¢ Mokotéw N.N. 1,2,3/93 rej. hip.
W-917” uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ J: rE dego. Do Wydziahu
Hipotecznego dnia 29 wrzes$nia 1948 r. za Nr 4685/48 Dz. Kw wplynal wniosek o przepisanie
prawa wlasno$ci nieruchomoscei z J. “dzi B na imi¢ He G 'Y

ANiTN

z tytuhlu nabycia na mocy aktu z dnia 22 wrzes$nia 1948 r. za N. Rep



2.2. Na podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 1948 r., zawartej przed A
S _, zastgpca notariusza K H w formie aktu notarialnego Rep. nr
2910/ X sz.d 1 dokonat sprzedazy wszystkich praw i roszczen z dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 i posadowionego na nim

budynku na rzecz H G

2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego w tzdnia2" . W sprawie
osygn. akt IN 37 stwierdzono, ze spadek po St Gh imartejwe
) n na podstawie ustawy nabyli mazz H G’ i oraz corki H
K Sl ,Z 1) Te - Ae po 1/3 czesci, a spadek po H u Gt
zmartym w dnit ~ e— .. Warszawie nabyly corki H 1 Kr /maSl ai
Zc¢ Jo aTl r-As po 72 czgsci kazda z nich.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1.Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 byta objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejScia w zycie dekretu, grunty
nieruchomo$ci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 1., tj. z chwila
likwidacji gmin, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

3.2. Ogtoszenie o objeciu gruntu potozonego przy ul. Kazimierzowskiej 70 nastgpito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43), a opublikowanego w dniu
16 sierpnia 1948 r. w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy nr 20. Zgodnie z § 1 pkt 13 wskazanego rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r.,
Gmina m. st. Warszawy objeta w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic Al. Zwirki i
Wigury, Wawelskie, Al. Niepodleglosci, Al. Wyzwolenia, Polnej, zachodnia 1 potudniows linig
regulacyjng PI. Unii Lubelskiej, do przecigcia z osia ul. Klonowej, osia ul. Klonowej,
Belwederskiej, Sobieskiego do przecigcia z poludniowa granica miasta, oraz poludniowg
granica miasta do przecigcia z osig Al. Zwirki i Wigury, a nie objete dotychczas w posiadanie

Gminy m. st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946



r.(Dz. U. R.P. Nr 1646, poz. 112) i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 stycznia 1948
r. (Dz. U. R.P. Nr 6/48, poz. 43).

Objecie gruntow w posiadanie Gminy m. st. Warszawy nastgpito z dniem wydania
rzeczonego numeru Dziennika Urzgdowego Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy, tj. z dniu 16 sierpnia 1948 r. Szeéciomiesigezny termin na zlozenie wniosku o
przyznanie na gruncie prawa czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny uptywat dnia 16 lutego
1949 1.

3.3. W dniu 31 stycznia 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do tej
nieruchomosci w trybie art. 7 dekretu zostat ztozony przez I G

3.4. Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
z dnia 18 lipca 1967 r. nr GT.IILII-6/K/184/67 odmoéwito H- = G
ustanowienia wieczystego uzytkowania do gruntu nieruchomo$ci polozonej przy
Kazimierzowskiej nr 70, nr hip. ,,Nieruchomo$¢ Mokotéw N.N. 1. 2. 3/93 rej. hip. W-917" o
pow. 1047 m?. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 1967 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie sprostowano oczywista omylke pisarska w orzeczeniu administracyjnym z dnia 18
lipca 1967 r. nr GT-III-11-6/K/184/67 wskazujacym pow. 1047 m? zamiast prawidlowej pow.
1147 m.%.

3.5. Na wniosek z dnia 17 grudnia 2012 r. pelnomocnika K S iE T
Jo T -Asa o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 18 lipca 1967 r., decyzja nr KOC/7346/Go/12 z dnia
16 grudnia 2013 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 156
§ 1 pkt 21art. 156 § 2 oraz art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono iz orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej z dnia 18 lipca 1967 r., nr: GT.IIL.-1I-6/K/184/67, sprostowane
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 1967 r. znak GT.II-1I-67K/184/67 zostalo wydane z
naruszeniem prawa w czesci odnoszacej si¢ do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna m 1~z obrgbu . Zwigzanego z
wlasnoscig lokali nr = 7 77 raz w pozostalej czesci stwierdzito jego niewaznos¢ z
uwagi na to, ze zostalo wydane z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu.

3.6. Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. KOC/135/Go/14 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymalo w mocy decyzj¢ Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r. nr KOC/7346/Go/12.



4. Komunalizacja dzialek przy ul. Kazimierzowskiej 70

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 22 maja 1991 r., nr 3997 na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajagce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.
253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gming Warszawa Mokotow
Warszawie nieruchomo$¢ przy ul. Kazimierzowskiej 70 oznaczonej w ewidencji gruntow w
jednostce ewidencyjnej nr eb T o pow. 577 m?. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt
przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscig Gminy Warszawa-Centrum. Obecnie na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy
(Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.), przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wiasnos¢ Miasta
Stolecznego Warszawy.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji odméowit
stwierdzenia niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 3997 z dnia 22 maja 1991 r.
dot. nabycia przez dzielnice Mokotow z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie
wlasnosci nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 oznaczonej w

ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjnanr °~  albowiem dziatka byla niezabudowana.

5. Sprzedaz roszczen .

Umowa z dnia 8 lipca 2015 r. zawartg w formie aktu notarialnego Rep. .* -

sporzadzong przez notariusza P S ) — notariusza w Warszawie dokonano
sprzedazy nalezacych do H Kr S iZ Ik T -A > wszystkich
roszczen wynikajacych z dekretu o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomos$ci ,,Nieruchomo$§¢ Mokotow NN 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917" wraz ze
wspotwlasnosci posadowionego na nieruchomos$ci budynku oznaczonego numerem 70 od ulicy
Kazimierzowskiej w Warszawie (w tym front i oficyna), w udziale w jakim nie jest zwigzany z
wlasnoscig lokali posadowionych w wymienionym budynku, w czeSci w jakiej umowy
ustanowienia odrgbnej wiasnos$ci tych lokali wywotaly nieodwracalne skutki na rzecz .

S za faczna ceng | ztotych.

6. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. Nr 376/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 31 stycznia 1949 r. przez dawnego wlasciciela

hipotecznego H G - 1 —0 ustanowienie prawa wilasnosci czasowej (obecnie



uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomo$ci oznaczonej hipotecznie jako
,Nieruchomos¢ Mokotow N.N. 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917” polozonego w Warszawie przy ul.
Kazimierzowskiej 70:
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 577
m’ oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr "~ z obrebu
_.v... ~regulowanego w ksiedze wieczyste] KW Nr W " polozonego
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej narzeczJ. " 1.
2. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1 przedmiotowej decyzji w wysokosci 7l netto — platny z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzgdu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy,
W punkcie 5 sentencji decyzji organ orzekl, 1z gdy decyzja ta stanie si¢ ostateczna bedzie
stanowita podstawe do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego o oddanie w uzytkowanie
wieczyste , a umowie tej zostanie okreslony sposob zapewnienie kazdoczesnemu wlascicielom
wyodrebnionych lokali nr ! : . <o .najdujacych si¢ w budynku przy ul.

Kazimierzowskiej 70 (oficyna) usytulowany na dziatce ewidencyjnej nr zobrebu 1

, dostepu do drogi publiczne;j.

7. Inne postepowania dotyczace nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PO III Ds.317.2016 o czyn z art. 231 paragraf
| k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017
r. Prokurator Okregowy w Warszawie podjal postgpowanie sprawdzajace sygn. PO III Ds.
317.2016 i wszczat Sledztwo w sprawie o czyn z art. 286 k.k. w zw. z art. 295 k.k. W toku tego
postegpowania o sygn. PO III Ds.277.2017 przestuchano w charakterze $wiadka J
S ktory zeznal, iz Z T  As: H T s3 jego ciotkami.
Zawodowo zajmuje si¢ posrednictwem oraz zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Zeznat, iz nabyt
od ciotek roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania a nie lokale. Przestuchana
w charakterze SwiadkaZ =~ T -As rzeznata,1zJ]  _ . ijestsynem jej siostry
stryjecznej, ktory na podstawie udzielonego w 2002 r. pelnomocnictwa bezplatnie prowadzit
czynno$ci dot. reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70. Cena sprzedazy
wobec nigj nie jest krzywdzaca. Hi S cilka dni po podpisaniu umowy zmarla, ale byta
w pelni wladz umystowych. Po zebranym materiale dowodowym postanowieniem z dnia 24
stycznia 2018 r. Prokurator umorzyt sledztwo w sprawie doprowadzenia | S JiZ

T -A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci roszczen dekretowych do



nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70, wobec braku znamion czynu zabronionego oraz
w zakresie przekroczenia uprawnien urzednikow Urzedu m. st. Warszawy -wobec braku

znamion czynu zabronionego.

8. Sprzeciw Prokuratora

Prokurator Regionalny w Warszawie wniost sprzeciw od decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z 28 lipca 2015 nr 376/GK/DW/2015, zarzucajac brak zbadania spelnienia
przestanki posiadania nieruchomosci przez H  ~ G., .. < w dacie skladania wniosku
dekretowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dacie zakupu powyzszei nieruchomosci, tj. 22
wrzesnia 1948 r. I G nieszkat w s PLLY - .., 30 1 bylo to miejsce
zamieszkania do $mierci. Z karty rejestracji nieruchomoscei przy ul. Kazimierzowskiej 70
zatozonej w dniu 12.10.1948 r. wynika, iz nieruchomos$¢ nigdy nie byta uzytkowana przez
wlasciciela, w rubryce wilasciciel znajduje si¢ zapis ,,NN”, natomiast jako uzytkownika oraz
podmiot zarzadzajacy wpisano ,,W.A.N.” sktadajac wniosek dekretowy dnia 31 stycznia 1949
r. He = G, wskazal, 1z budynki murowane na terenie potoZzonym przy ul.

Kazimierzowskiej 70 sa zamieszkale przez klasg robotnicza

9. Stan faktyczny i prawny nieruchomos$ci po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej

9.1. Aktem notarialnym z dnia 9 pa. , . Rep. 115 zawarto
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto
Stoteczne Warszawa w wykonaniu postanowien decyzji 376/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca 2015
r. oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$¢ potozona przy ul. Kazimierzowskiej 70
o0 powierzchni 577 m? stanowigca dziatke niezabudowang nr . z obrebu 1
narzeczJe  Si w udziale 33443/166026 na okres 99 lat.

9.2. Na podstawie niniejszego aktu Miasto Stoteczne Warszawa w celu zapewnienia
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka © o nr KW V7 lostepu do drogi
publicznej ul. Kazimierzowskiej ustanowito na prawie wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW . _graniczone prawo rzeczowe - nieodplatng na 3 lata
stuzebno$¢ gruntowsa, polegajacg na prawie przejscia i przejazdu- przejazdem bramy przez
budynek przy ul. Kazimierzowskiej 70 przez dziatkg nr | polegajacg na zapewnieniu dzialce
nr dostgpu do drogi publicznej celem dojscia, dojazdu, zapewnienia dostepu strazy

pozarnej, pogotowia ratunkowego, policji i innych podobnych shizb (paragraf 13 umowy).



9.3. Uzytkownik wieczysty J: ustanowit ograniczone prawo rzeczowe
o tresci: odptatna i na czas nicoznaczony stuzebno$¢ gruntowa przejscia i przejazdu polegajaca
na zapewnieniu dla wlascicieli lokali wyodrebnionych z budynku (oficyna) na dziatce
obrebu * © | dostgpu do drogi publicznej celem dojscia, dojazdu, zapewnienia dostepu dla
strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, policji i innych podobnych shuizb na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej ksiega KW o nr

B (paragraf 12 umowy)

9.4 Zarzad Dzielnicy zawiesit postgpowania w sprawie wniosku uzytkowania

wieczystego o przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wiasnos¢, co do dziatki nr

9.5. Dnia 30 sierpnia 2016 r. uzytkownik wieczysty ! Si " wystosowat do
wiascicieli poszczegolnych lokali w budynku przy ul. Kazimierzowskiej 70 wezwania do
zaplaty opflaty rocznej z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie prawa shuzebnosci gruntowe;
polegajacej na prawie przejscia i przejazdu od budynku polozonego na dzialce =~ do drogi
publicznej - ul. Kazimierzowskiej oraz zapewnienia dostepu dla strazy pozarnej, pogotowia,

policji (k.83-115 akta KR II R 2/21).

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt KR II R 2/21 1 KR II R
3/21, akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci
potozonej przy ul. Kazimierzowskiej 70, akt postgpowan prowadzonych przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygnaturach KOC/97/Go/19, KOC/40/Go/19, KOC/
135/Go/14, KOC/7346/Go/12, odpisu ksiegi hipotecznej "Nieruchomo$¢ Mokotoéw 1, 2, 3 /93
W-917”, akt postepowania spadkowego o sygn. I Ns 559/87, uwierzytelnionych kopii akt
sprawy I C 1003/17 1 I C 313/21, akt Prokuratury Okrggowej w Warszawie o sygn. PO III Ds.
277/2017, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP I1I Pa 40.2016 .

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1.Naruszenie zasady prawdy obiektywnej przy okre$leniu spelnienia warunkow z art. 7

ust. 1 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy- poprzez

nieustalenie granic dawnej ,,Nieruchomos$ci Mokotow NN 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917”
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W art. 7 ust. 1 dekretu o wlasnoéci 1 uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m.st. Warszawy
przyznano uprawnienie do domagania si¢ przyznania prawa wieczystej dzierzawy
dotychczasowemu wilascicielowi gruntu, prawnemu nastgpcy wilasciciela, bgdacemu w
posiadaniu gruntéw lub osobom jego prawa reprezentujacym.

Taka konstrukcja przepisu oznacza, iz organ w toku postgpowania dekretowego musi
ustali¢, czy grunt, ktory oddaje w uzytkowanie wieczyste, byt wlasno$cig osoby legitymowane;j
do ztozenia takiego wniosku, przebieg granic nieruchomosci hipotecznej 1 okresli¢, czy granice
te pokrywaja si¢ z granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych. W tym miejscu nalezy
wspomniec¢, iz postgpowania te najczgsciej dotycza wnioskow dekretowego sktadanych ponad
70 lat temu, a zagospodarowanie nieruchomosci warszawskich w ciggu tych lat uleglo zmianie.
Przebieg granic nieruchomosci hipotecznej powinien by¢ ustalony przez geodet¢ poprzez
wyrysowanie tych granic nieruchomo$ci na zasadnicze] mapie miasta. Jest to material
niezbedny do ustalenia, w jakiej czesci konkretna nieruchomos¢ moze zosta¢ zwrdcona
pierwotnemu wlascicielowi, a w jakiej nie.

Ponadto organ administracji publicznej rozstrzygajagcy o zasadno$ci wniosku
dekretowego musi rozwazy¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujgcego si¢ na nim budynku
(budynkow) pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz
umozliwia jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 3 dekretu warszawskiego. Organ administracji, rozstrzygajac wniosek ztozony na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, obowigzany jest wydac¢ decyzje o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze
wowczas, gdy w stanie faktycznym i1 prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest
mozliwy podzial wzniesionego p6zniej budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielne;j
czescl, ktora odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej.

Prowadzac postepowanie z wniosku dekretowego dotyczacego gruntu przy ul.
Kazimierzowskiej 70 ozn. hip. ,Nieruchomo$¢ Mokotéw NN 1, 2, 3/93 rej. hip. W-9177,
Prezydent m. st. Warszawy probowal ustali¢ granice dawnej nieruchomosci hipoteczne;.
Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Wydzial Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych
zwrocit si¢ do Biura Geodezji 1 Katastru o wydanie mapy z naniesionymi granicami
hipotecznymi nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70. Jak wynika z tresci pisma z dnia
27 stycznia 2015 r., stanowigcego odpowiedZ ,okreslenie takich granic stanowi zlozona
czynno$¢ zwigzang z analiza dokumentéw archiwalnych, jak roéwniez zapisami zachowanymi
w dawnych ksiggach hipotecznych, zbiorach dokumentow 1 aktach wlasno$ciowych

nieruchomoséci. Ponadto rozliczenie dawnych nieruchomos$ci hipotecznych w granicach
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obecnych dziatek ewidencyjnych stanowi czynnos$¢ geodezyjno-kartograficzng, ktérg powinien
opracowa¢ wykonawca prac geodezyjnych sporzadzajac dokumentacje geodezyjng w postaci
map i wykazow zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. €) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 Nr 193, poz. 1287 ze zm.), jako wynik prac
podlegajacych zgloszeniu”. Zalacznikami tego pisma byly dane z rejestru gruntow dziatki 1

o pow. 577 m**ul. Kazimierzowska oraz dzialek nr .~ o pow. tacznej 572 m?" datowane
na 26.01.2015 r., mapa ewidencyjna ze szkicem rozliczenia nieruchomos$ci oraz mapa
ewidencyjna (k. 179, 191-196 akt miejskich).

Lektura akt prowadzonego postgpowania dekretowego dot. nieruchomosci
warszawskie) przy ul. Kazimierzowskiej 70 wskazuje, iz takiego opracowania nie ma w
materiale dowodowym.

Przeprowadzone przez organ czynno$ci sprowadzily si¢ do wlaczenia w poczet
materialu dowodowego danych z ewidencji gruntéw dla dziatek ewidencyjnych nr = |

» obrebu - -~ wila 26 stycznia 2015 r., mapy ewidencyjnej z granicami dziatek oraz
kopii szkicu nieruchomosci z archiwalnego wyrysu dla dziatki .~ ktorej wynika, iz
powierzchnia nieruchomosci Mokotow 1,2,3/93 wynosi 577 m?a nie 579 m?,,ze wskazaniem,
ze stuza do uzytku shuzbowego”. Z dokumentéw tych w zaden sposdb nie wynika, aby zostaty
one wykonane przez uprawnionego geodet¢ oraz, ze byly badane dane dawnej nieruchomosci
hipotecznej, a tym samym nie ustalono dawnych granic nieruchomoéci, jak jej rowniez nie
dokonano jej rozliczenia.

Rowniez nie wskazano w motywach uzasadnienia decyzji z dnia 28 lipca 2015. Nr
376/GK/DW/2015, w jaki sposob Prezydent m. st. Warszawy ustalil, iz dziatki ewidencyjnych
nr 1 stanowia granice dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w materiale dowodowym znajduja si¢ dowody, z ktorych
wynika rozbiezno$¢ powierzchni nieruchomosci objetej postgpowaniem dekretowym, co organ
réwniez pominal.

Z aktu notarialnego Rep. nr 29 + z dnia 22 wrze$nia 1948 r. wynika, iz hip
,Mokotow N N 1,2, 3/93 rej. Hip. W-917” ma powierzchnie 1147 m> Wypisy z rejestru
gruntow z lat 70 nieruchomosci poltoznej przy Kazimierzowskiej 70 wskazujg dziatki o
numerach .- pow. 300 m? i - pow. 269 m?, lacznie 569 m? (k. 14, 18 akt miejskich).

Nastepnie pismo z dnia 20 listopada 1998 roku Urzgdu Gminy Warszawa Centrum
wskazuje, iz budynek polozony przy ul. Kazimierzowskiej 70 stanowi dzialka ewidencyjna nr

w obrebie | .. o powierzchni 312 m? tj. czeéé frontowa i dziatka 3 w obrebie

0 pow. 260 m?, tj. cze$¢ oficyny- lacznie 572 m? (k. 81 akt miejskich). Pismem z dnia 29
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kwietnia 2015 r. pelnomocnik nastepcy prawnego dawnego wilasciciela dekretowego [
S ° - wskazal, iz prowadzone postepowanie dotyczy dziatkkin =~ , & powinno
obejmowac tez dzialk¢ nr ' . Ponadto wskazal, iz nieruchomo$¢ gruntowa nalezaca do
H- ~ G ...y przed przejecie jej przez Gming m. st. Warszawy stanowila jedng calos¢
o powierzchni 1047 m>.

Prezydent m. st. Warszawy decyzjami z dnia 28 lipca 2015 r. nr 376/GK/DW/2015 1
377/GK/DW/2015 ustanowil prawo uzytkowania wieczystego go gruntu polozonego przy

Kazimierzowskiej 70 w Warszawie o tacznej powierzchni 1149 m*.

Wiasnie realizacja zasady prawdy obiektywnej nastgpuje przede wszystkim przez
przeprowadzenie stosownych dowoddéw w danej sprawie i naleZy ja rozumie¢ jako wymog
oparcia rozstrzygniecia jedynie na okolicznosciach faktycznie istniejagcych, a nie
wyprowadzanych w drodze domnieman. Organ zatem przed rozstrzygnigciem sprawy powinien
przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe dowody, aby wyjasni¢ jej okolicznosci, tak aby by¢ pewnym,
iz ustalenia dokonane na podstawie zebranych dowodow sa zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Zasada ta koreluje z tre$cig przepiséw o postgpowaniu dowodowym, tj. art. 77 §
1 i art. 80 k.p.a., wedle ktorych organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, a ocena stanu faktycznego w dane)
sprawie powinna odbywac si¢ na podstawie catoksztalttu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. II
SA/Ol 740/21).

Powyzsza zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w réwnym stopniu do
zakresu 1 wnikliwosci postgpowania wyjasniajacego 1 dowodowego, jak 1 do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepisow prawnych shuzacych zatatwieniu sprawy
(wyrok NSA z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. II GSK 1892/21).

Prezydent m. st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy do nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Kazimierzowskiej 70 ozn. hip. ,,Nieruchomo$¢ Mokotow N N 1,2,3/93
rej. hip. W-917” i ustanawiajac prawo uzytkowania wieczystego do gruntu dziatki nr
decyzja z dnia 28 lipca 2015r. nr 376/GK/DW/2015, naruszyt w sposob oczywisty zasadg
prawdy obiektywnej, a naruszenie to moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
nie ustalit w sposob jednoznaczny rozliczenia dawnej nieruchomosci warszawskiej jej granic i
powierzchni, a tym samym nie ustalil przedmiotu postepowania dekretowego, czyli wielkosci
gruntu, do ktorego zlozono wniosek o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na

podstawie dekretu (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).
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2.Niezasadne ustalenie czynszu symbolicznego

Nalezy wskazac, ze w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr
376/GK/DW/20015 ustalono oplate symboliczng zwang ,,czynszem symbolicznym” z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w
wysokosci .. .:.2tto. Z uzasadnienia powyzszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
wynika, ze zasady ustalania ,.czynszu symbolicznego” okre§lone zostaly w uchwale nr
XVIII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomo$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalania wysokos$ci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
m.st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, moga w ciggu
6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Z przytoczonej regulacji wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jej celem bylo
zapewnienie dotychczasowym wladcicielom (ich nastgpcom prawnym) rekompensaty za
przejScie na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy gruntéw stanowiacych dotad ich wlasnos¢. Miato
nig by¢, zasadniczo, uzyskanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna (art. 7 ust. 1 dekretu), za§ po zmianie stanu prawnego
stala si¢ nia mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jako substytutu
utraconego prawa wlasnosci (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie III RN 18/02 oraz
uchwatla TK z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. W 19/95).

W orzecznictwie podkresla si¢, Ze czynsz symboliczny stanowi pewnego rodzaju
rekompensate utraty prawa wiasno$ci gruntu przez bylych wlascicieli, w zwiazku z czym nie
moze by¢ utrzymywany wobec osob, ktore nie utracily prawa wilasnosci nieruchomosci
wskutek wejscia w zycie dekretu 1 nabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach
rynkowych, co skutkuje wstapieniem w prawa poprzednich wilascicieli poprzez sukcesje
singularna na mocy ktorej nastapito przejscie z jednego podmiotu na drugi prawa wiasnosci
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie | SA/Wa 1516/12, Legalis
nr 1928726).
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W niniejszej sprawie, na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego nastepcy prawni dawnego wlasciciela hipotecznego dokonali sprzedazy praw i
roszczen do nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70,
wynikajacych z tresci art. 7 dekretu.

Zatem w ocenie Komisji nabycie w drodze czynno$ci cywilnoprawnej przez o
S . ' roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu spowodowalo, zZe stal si¢ uprawniony
do realizacji tych roszczen, nie spowodowato jednak, ze przejal on catoksztalt sytuacji
prawnorzeczowych bytych wlascicieli nieruchomosci i ze réwniez dla niego roszczenia te majg
charakter restytucyjny. Beneficjent w tym zakresie nie utracit nieruchomosci na podstawie
dekretu ani bezpo$rednio, ani w sposob posredni.

Prezydent m.st. Warszawy nie zwrocil nalezytej uwagi na to, ze w sprawie
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej
70 strong postgpowania byla osoba, ktora nabyla roszczenie do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy cywilnoprawne;j i ustalil czynsz wysoko$ci

za metr kwadratowy powierzchni gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste.

W konsekwencji, w ocenie Komisji doszlo do naruszenia przepisOw postgpowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu 28 lipca 2015r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr 376/GK/DW/2015, poprzez ustalenie czynszu symbolicznego na rzecz
nabywcy w drodze sukcesji singularnej uzytkowania wieczystego (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3.Naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez organ dekretowy w zakresie ustalenia
mozliwosci korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela w zgodzie z

przeznaczeniem wskazanym w planie zagospodarowania przestrzennego

Prezydent m. st. Warszawy w punkcie 3 sentencji decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. nr
376/GK/DW/2015 orzekl, iz nieruchomos$¢ polozona przy ul. Kazimierzowskiej 70 ozn. hip.
»Nieruchomos¢ Mokotow NN 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917” objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa, uchwalonym uchwala nr

LXX/2187/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 38,
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poz.525 z dnia 22.02.2010 r.). Zgodnie z zapisami ww. planu, dzialka ewidencyjna nr
znajduje si¢ na terenie przeznaczonym pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng jako
przeznaczenie podstawowe z dopuszczeniem funkcji ushug, oznaczone na rysunku planu
symbolem E3 MW (U). Ponadto powyzszy grunt znajduje si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej C (ochrony wybranych parametrow ukladu urbanistycznego, w tym
krajobrazu, gabarytow). Grunt ten znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem ZP-
przeznaczonym pod zielen urzadzong, w strefie zieleni osiedlowej do zachowania.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2021 r., poz. 710, 954; dalej u.0.z.), jedng z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to prawo
rady gminy do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegolnych zasad, na jakich poszczegdlne =zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Rada m. st. Warszawy w paragrafie 7 ust. 3.3 ww. uchwaty
ustalita na tym terenie stref¢ ochrony wybranych parametrow uktadu urbanistycznego w tym
krajobrazu, gabarytow C. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i nalezy do zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2013
r., sygn.. Il OSK 427/12 wpisanie do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego jest wpisem
obszarowym, a nie indywidulanym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujace si¢ na takim terenie
nie podlegaja ochronie zabytkow. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegaja
wszystkie znajdujgce si¢ na tym obszarze obiekty.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych zabytkéw sady administracyjne dopuszczaja
daleko posunigta ingerencje¢ w prawo wilasnosci. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,
sygn. II OSK 906/13 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz zawsze w sytuacjach, gdy w
procesie planistycznym wchodza w gre sprzeczne interesy, interesy poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomosci, interes spoteczny, gminny konieczne jest wywazenie tych interesow, a wnioski
wysnute z wywazaniach tych interesow i motywy, ktore to doprowadzily do tych wnioskow
winny znalez¢ odzwierciedlenie w procedurze planistycznej. Dopuszczalna jest sytuacja, gdy
plan miejscowy ma za zadanie chroni¢ zabytki przed ich przeksztalceniem i1 dalszym ich
przeksztalceniem, w tym przecia¢ mozliwo$¢ przeksztalcenia zabytkow innych niz wpisane do
rejestru  zabytkow, zanim na skutek przybudowy zostang unicestwione. Mozliwosé
ksztaltowania zasad gospodarowania terenu z zasady oddzialywuje na wykonywanie prawa
wiasnosci. Wilasnos¢, cho¢ jest to prawo szczegélnie chronione, nie jest prawem

nieograniczonym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r. K 20/07
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wskazal, 1z nalezy przyjac, ze ograniczenia wilasnosci zabytkow sa dopuszczalne w celu
ochrony szczegdlnej wolnoéci innych oséb, wymienionych w art. 73 Konstytucji, tj. wolnosci
o do korzystania z dobr kultury. Aby wolno$¢ ta mogta by¢ zrealizowana niezb¢dne sg dziatania
wiadz publicznych majace na celu ochrone zabytkdéw. Podstawg tych dziatan stanowig przepisy
ustawy o zabytkach.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899; dalej: u.g.n.) celem publicznym jest
opieka na zabytkami.

W Swietle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2021 r., sygn. VII SA/Wa 898/21 uchwalenie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami, nie uchylilo art. 13 ust. 4 u.g.n., co oznacza
ze niezaleznie od zakresu ochrony zabytkow przewidzianego w ustawie z 2003 r. formg
ochrony jest rowniez norma okreslona w art. 13 ust. 4 u.g.n., bowiem w istocie przepis ten ma
charakter uzupehiajacy wobec ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami 1 jest
kolejng z form ochrony zabytku. Zgodnie z brzmieniem art.13 ust. 4 u.g.n. sprzedaz, zamiana,
darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci wpisanych do rejestru
zabytkow, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a
takze wnoszenie tych nieruchomosci jako wktadow niepienigznych (aportow) do spotek,
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Umiejscowienie omawianej regulacji w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
powoduje, ze przestanek, jakimi kierowa¢ maja si¢ organy konserwatorskie w podejmowaniu
rozstrzygnigcia dokonywanego w oparciu o art. 13 ust. 4 u.g.n., nalezy dopatrywac si¢ w
pierwszej kolejnosci w celach regulacji tej ustawy, tj. w powiazaniu z gospodarowaniem
nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$§¢ Skarbu Panstwa oraz wlasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jednym z celdéw omawianego
przepisu jest mozliwo$¢ zachowania we wladaniu Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego wyjatkowo cennych pod wzgledem konserwatorskim nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkow. Kwesti¢ te¢ do oceny pozostawiono organom konserwatorskim, jako
organom wyspecjalizowanym w tym zakresie. Jednocze$nie ocena dokonywana przez organy
konserwatorskie, ktore z mocy ustawy zobligowane sa do ochrony zabytkow (art. 4 u.0.z.),
uwzglednia¢ musi te kwestie. Organy konserwatorskie sa zatem zobowigzane m.in. do
zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, a takze zapobieganie

zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartoéci zabytkow.
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Na kanwie niniejszego postgpowania organ prawidtowo ustalit (pkt 3 sentencji decyzji)
przeznaczenie gruntu w ww. opisanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Takie przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w palnie zagospodarowania przestrzennego
powoduje konieczno$¢ ustalenia, czy mozna wydaé decyzj¢ w zgodzie z brzmieniem art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., tj. ,korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Jednak
organ takich ustalen nie uczynil, nie wskazal, rdwniez, czy wymagana jest zgoda wlasciwego
organu do ustanowienia 1 oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu. Jedynie lakonicznie
wskazal, iz w odniesieniu do gruntu stanowiacego dziatki ewidencyjne nr T 2
obrebu ey ostaly spelnione przestanki warunki przyznania prawa uzytkowania
wieczystego z art. 7 ust. 11 2 dekretu (strona nr 5 decyzji).

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednikiem "planu zabudowy", o ktorym mowa w art. 7
ust. 2 dekretu jest wspoicze$nie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy
aktem prawa miejscowego, przy czym na przestrzeni ponad 70 lat stosowania przepiséw
dekretu obowiazujace z zakresu planowania przepisy roznie okreslaly stopien jego
szczegdlowoscl, czy tez wymagania co do okreslenia w nim przeznaczenia nieruchomosci.
Okolicznos¢ ta zatem musi takze by¢ uwzgledniana przy ocenie przestanki z art. 7 ust. 2
dekretu. Dekret ten bowiem nie obowigzywal w "prozni" prawnej, lecz w podlegajacym
zmianom systemie prawnym 1 to poczawszy od obowigzujacego w chwili jego uchwalania
rozporzadzenia z 16 lutego 1928 r. Prezydenta Rzeczpospolitej o prawie budowlanym 1
zabudowaniu osiedli (Dz.U. Nr 23, poz. 202 ze zm.) przez dekret z 2 kwietnia 1946 r. o
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. Nr 16, poz. 109 ze zm.), uchylony
w odniesieniu do obszaru m. st. Warszawy przez ustawe z 3 lipca 1947 r. o odbudowie m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 52, poz. 268), po obowigzujaca od 2003 r. ustawe z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945). Zatem
przepisy dekretu nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem jego miejsca w calym systemie prawa.
Brak jest bowiem podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu
prawa. Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element systemu prawa,
to nie mozna jego przepisOw analizowac, rozumie¢ 1 stosowa¢ w oderwaniu od pozostatych
norm tego systemu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r. I OSK 3925/18).

W ocenie Komisji Prezydent m. st. Warszawy nie rozpoznal w sposob prawidtowy
wniosku, nie zbadal przeslanki, o ktdrej mowa wyzej - nie przeanalizowal, czy korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci przez bylego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z jej przeznaczeniem

w planie zagospodarowania przestrzennego. Wystapienie przestanki obligowalo organ do
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ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego), a
zaistnienie negatywnej do odmowy ustanowienia tego prawa. Tym samym doszlo do
naruszenia przepisow art. 7, 80, 107 § 3 k.p.a. a majacych istotny wplyw na niniejsza decyzje

(art. 30 pkt. 1 ust 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust 2 dekretu).

4.Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej
— nie ustalono posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wlasciciela w chwili zlozenia
wniosku dekretowego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, iz dopiero w roku
1955 He. ' _ 1 upowaznil Zrzeszenie Prywatnych Whascicieli Nieruchomosci w
Warszawie do zarzadzania 1 administrowania ww. nieruchomoscig, a prowadzona domowa
ksiazka meldunkowa przy ul. Kazimierzowskiej 70 w Warszawie wskazywala jako wlasciciela
domu Janusza Zdziechowskiego. Z jej zapisow wynika,izH ¢ —-vuu 1939 r. zaymowal
jedynie garaz w tej nieruchomosci.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
takze decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywisto$cia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb
wymagany przez przepisy k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. SA 810/81,
ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1994 r. (sygn. III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero

ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
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zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wige przy podjeciu wszystkich krokow
niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatah w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze interes
spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i
rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym wyjasnié
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

W toku przedmiotowego postgpowania Prezydent m. st. Warszawy nie zbadat przestanki
wynikajacej z tresci art. 7 ust. | dekretu w postaci posiadania gruntu. Jest to okolicznos¢ majaca
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo, ze
zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy pozwoliloby na przesadzenie tej
kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat Zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia
tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.

Komisji znane jest stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
iz przestanka posiadania musi by¢ speniona tylko przez nastgpcow prawnych wiasciciela, nie
za$ przez samego wlasciciela. Wykladnia literalna art. 7 ust 1 dekretu stwarza problemy i moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Positkujac sie opinig jezykowa prof. dr hab.
Jerzego Bralczyka z dnia 29 stycznia 2020 r. nalezy doj$¢ do przekonania, iz budowa zdania po
dokonaniu jego logicznego rozbioru nie przesadza, ze ,,bedacy w posiadaniu gruntu” odnosi sie
wylacznie do najblizszej kategorii podmiotow (nastepcoOw prawnych wiasciciela). W tym
kontekscie przecinek oddzielajacy analizowane wyrazenie od podmiotu bezposrednio je

poprzedzajacego ,,prawni nastgpcy” moze wskazywac, ze przestanka posiadania dotyczy nie
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tylko ,,nastepcow prawnych wlasciciela gruntu”, ale takze dotychczasowego wiasciciela gruntu.
Nalezy uznac, ze odseparowanie przecinkiem sformulowania ,,b¢dacego w posiadaniu gruntu”
Swiadczy o tym, ze ustawodawca w istocie wskazuje, ze posiadanie gruntu dotyczy obu
podmiotéw wymienionych we wczesniejsze] czgsci zdania. W tym przypadku brak
umieszczenia w zdaniu przecinka separujacego frazg “bedacego w posiadaniu gruntu” od frazy
»prawni nastepcy wlasciciela” oznaczaloby, ze kwestia posiadania gruntu odnosi si¢ wylgcznie
do prawnych nastepcoOw wiasciciela, jednak ustawodawca postgpit odmiennie i znak
interpunkcyjny tam umiescit. Wprowadzenie znaku interpunkcyjnego (przecinka) do zdania
nadalo mu okreslone znaczenie- nie wylaczylo, a wrgcz wskazuje na przypisanie wymogu
posiadania gruntu réwniez jego dotychczasowemu wlascicielowi.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢ zadnego
z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastepce”,
jednocze$nie jednak mozliwo$¢ zgtoszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego
wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajac wymogu
posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze
druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wiascicieli 1 ich nastgpcoOw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktérzy — dla skutecznos$ci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktérego mozna wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku,
jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
przestanka negatywna (sprzecznos¢ z planem zabudowy)”, (zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wilada jak wiasciciel.

Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiladania rzecza (corpus) okresla rowniez
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element woli — zamiar wtadania rzecza dla siebie jak wihasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania prawa.
W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajgcym tre$ci uzytkowania, stuzebnos$ci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym r6zni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada
faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli sktada sig
faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze osoba,
ktora rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwo$¢ wtadania rzeczg w taki sposob,
jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okres$lone prawo” (por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajgcym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bylych wilascicieli. ,,Bytemu wiascicielowi gruntu, stanowiacego
wiasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa
wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie zostat
zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on z tym gruntem w
faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez organ administracji
panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda
panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, Ze pozwolono jej na posiadanie 1 korzystanie z
gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC” (uchwala SN z dnia 11
marca 1971 r., sygn. III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy, ze
,objecie gruntu w posiadanie” przez gming¢ nastegpowato przez akt formalny, a mianowicie —
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objgcie rzeczy we
wiadanie przez stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wiasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming

formalnego aktu objgcia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania zaleznego
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i samoistnego (art. 336 k.c.) (por. wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze 6éwczesne
przepisy nie zawieralty kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wilasnos$ci) 1 praw, tj. posiadanie w zakresie
innych praw niz wiasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, Ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt [IT CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérag powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwroci¢ uwage, 1Z za objeciem posiadania przemawiajg gtownie okolicznosci, iz z
posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. Konsekwencja braku posiadania byto niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek
0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez niego
ztozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli
art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z kregu oséb uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie
posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika roéwniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 12 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do wyst¢gpowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blgdnie, ze skoro wlasno$¢ prawnie
to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
,,Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw (rowniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wiasdciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa) i korelacji tego aktu
z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych

i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do

23



wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z systemowego zatozenia
wigzacego si¢ z wywolane] wojng migracji ludnoéci 1 istnieniem majatkéw opuszczonych
i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢ wilascicieli (ktorych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wiadanie nieruchomos$cig) do obejmowania posiadania domow, ich
odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogl skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Jednocze$nie nie mozna pomija¢ okolicznosci, Ze po wojnie istnialo mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego byto
stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow, ktérzy t¢ odbudowe mogli
zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wilasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska
w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka
posiadania”, [w:] http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-
byla-przeslanka-posiadania).

Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podja¢ wszelkie czynno$ci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomos$ci przez dawnego
wiasciciela. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang
decyzjg, nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania dowodowego 1 nie zbadat istotnej dla
sprawy okoliczno$ci, czy dawny wiasciciel spenil przestanke posiadania gruntu, a tym samym,
czy byl osoba uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny.

Z tre$ci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r.,
nr 376/GK/DW/2015 wyraznie wynika, ze organ nie zbadal przestanki posiadania gruntu przez
dawnego wtasciciela nieruchomosci. W konsekwencji, Komisja stwierdzita naruszenie
przepisOw postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r., nr 376/GK/DW/2015, pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomoéci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela Iub jego
nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1
dekretu).
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5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego
przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia wlasno$ci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjaé istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie
nastapilo w zlej wierze.

Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastgpilo przeniesienie prawa
wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na
osobg trzecia. Za osobeg trzecig nalezy uznac osobg, na rzecz ktorej organ nie wydal pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjne;.

Konkludujac, Komisja uznala, iz w sprawie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym

W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
lipca 2015 nr 376/GK/DW/2015 doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spotecznym, poniewaz zaistniala przestanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli jej wydanie doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegoOlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy

korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec

25



osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal. Katalog ten jest
wigc otwarty.

Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej z tej przyczyny, ze jej wydanie doprowadzilo do ,skutkéw razaco
sprzecznych z interesem spotecznym".

Kryterium ,,interesu spotecznego" nie ma charakteru deskryptywnego, ale ocenny. Jest
to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo, w indywidualnie rozstrzyganym
przypadku, wywazenia roznych wartosci istotnych z punktu widzenia spotecznego (wyrok NSA
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2614/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Dokonujgc interpretacji pojecia interesu spolecznego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowan
zewnetrznych, wynikajacych z chronionych wartosci zawartych w calym systemie prawa, ale 1
jego uwarunkowan wynikajacych zwarto$ci i zasad lezacych u podstaw aktu normatywnego, w
ktorym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy dokonana ocena szczegolowo
ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolno$ci 1 miesci si¢ w ramach
dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego (por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 1990 r.,
sygn. II SA 759/90, publ.: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obowigzkiem Komisji
przy zatatwieniu niniejszej sprawy bylo takze uwzglednianie interesow faktycznych wiascicieli
wyodrebnionych lokali, lokatorow w celu ich ochrony.

Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, Ze naruszenie interesu spolecznego musi
mie¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razgco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczegOlnie wowcezas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktorych nieuwzglednienie w
procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku przez
Prezydenta m.st. Warszawy) bgdzie nie do pogodzenia z punktu widzenia praworzadnosci (por.
wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. III ARN 33/93). Chodzi gléwnie o sytuacje, gdy
decyzja organu administracyjnego narusza istot¢ chronionego konstytucyjnie dobra jednostki.
W sytuacjach, gdy wladcze dzialanie organu administracji publicznej] wywoluje skutki
nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego przez ustawodawce celu, nalezy mowic o
skutkach razaco sprzecznych z interesem spotecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana
Ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017

roku.
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W ocenie Komisji, w nastgpstwie wykonania decyzji Prezydent m.st. Warszawy
z dnia 28 lipca 2015 r. nr 376/GK/DW/2015 mieszkancy budynku przy ul. Kazimierzowskiej
70 w sposob istotny zostali pozbawieni dotychczasowego korzystania z infrastruktury osiedla,
tj. z dziatki ewidencyjnej nr przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jako teren pod zielen urzadzona w strefie zieleni osiedlowej do zachowania,
jednoczes$nie odplatnie, za wynagrodzeniem w wysokosci okreslonej tylko przez beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjne;j.

Stosowanie presji finansowej wobec wlascicieli mieszkancow budynku potozonego w
Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 oraz utrudnianie tym osobom spokojnego korzystania
z terenu dzialki zwanej potocznie ,,podworkiem”, jest w razacej sprzecznos$ci z zasadg ochrony
interesu spolecznego. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz teren ten byt
wykorzystywany przez nich migdzy innymi w celu odpoczynku, nawigzywaniu relacji
spolecznych.

Obecnie obowigzujacym aktem prawnym, w ktorym odnajdujemy bardziej precyzyjna
definicje terenow zieleni jest ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021
r., poz. 1098), gdzie w art. 5 pkt. 21 definiuje si¢ co to sa tereny zieleni — to tereny wraz z
infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia,
znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petniace funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub oslonowe, a w szczego6lnosci parki, zielence, promenady, bulwary,
ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen
towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowymi przemystowym.

Tereny zieleni osiedlowej stanowia dla mieszkancoéw miasta najblizsze, a co za tym idzie,
najbardziej dostgpne, tereny rekreacji. Odpowiednie ich uksztaltowanie, w sposob
odpowiadajacy potrzebom spolecznym, moze mie¢ istotny wpltyw na, przynajmniej czgsciowe,
przezwycig¢zenie skutkow urbanizacji, prowadzac do poprawy warunkéw zycia mieszkancow
miasta.

Niespornym jest fakt, iz przedmiotowy grunt znajduje si¢ na terenie przeznaczonym pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna jako przeznaczenie podstawowe z dopuszczeniem
ustug. Dziatka nr ' przeznaczona jest pod zielen urzadzona, w strefie zieleni osiedlowej do
zachowania. Jak zauwazyl bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
kwietnia 2016 r., sygn. I OSK 1519/14 przy ocenie realizacji celu, jakim jest budowa osiedla
mieszkaniowego, nalezy uwzglednia¢ nie tylko budowe typowych obiektow mieszkalnych, ale

rowniez budowe infrastruktury osiedla (ciggi komunikacyjne, sieci wodociggowe,
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kanalizacyjne, cieptownicze oraz tereny zieleni osiedlowej) niezbgdnej do jego prawidlowego

funkcjonowania. Osiedle mieszkaniowe jest pewnym, swego rodzaju, mikroorganizmem
urbanistycznym, ktory rzadzi si¢ zasadami, uwzgledniajacymi potrzeby jego mieszkancow.
Osiedle mieszkaniowe to nie tylko budynki mieszkalne, ale réwniez towarzyszaca temu
infrastruktura oraz strefa ochronna i tereny zielone (wyrok NSA z 16 kwietnia 2004 r., sygn. I
OSK 581/08).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Komisji, zaistniata przestanka wymieniona w art.
30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. skutkujgca uchyleniem decyzji reprywatyzacyjne;j,
jezeli jej wydanie doprowadzito do skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, tj. skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

7. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W my$l wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktoérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia
nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastgpito w zlej wierze.

Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastapilo przeniesienie prawa
wilasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na
osobe trzecia. Za osobg trzecia nalezy uznac osobg, na rzecz ktorej organ nie wydal pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjne;j.

Konkludujac, Komisja uznata, iz w sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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8. Podstawy wydania decyzji przez Komisje

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzjg reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czgéci 1 zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w cato$ci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czescel, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.
Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca

pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
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w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoOw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczgcych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcoOw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegodlnosci jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktoérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrgbnych, $wiadczenia w zwigzku z przej$ciem wihasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrze$nia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b, 6 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, Zze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne]
wystarczajace bylo stwierdzenie co najmniej jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powotlanej ustawy.

Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy naruszy!l przepisy
prawa, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107 §3 k.p.a. oraz art. 7 ust. 112
dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom prawdy
obiektywnej, rzetelno$ci. Jak rowniez w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy
nie ustalil, czy zostala spelniona przestanka posiadania gruntu, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Prezydent m. st. Warszawy nie ustalil w
sposob jednoznaczny, bezsporny przedmiotu postgpowania, czyli wielkosci gruntu do ktorego
zlozono wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 7 ust. |

dekretu, oraz czy grunt mozna odda¢ w uzytkowanie wieczyste dawnemu wiascicielowi

30



zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu- czy korzystanie przez niego z gruntu da si¢ pogodzic¢ z
przeznaczeniem wskazanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny na rzecz osoby, ktdora
nabyla roszczenie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy
cywilnoprawnej, a nie osoby, ktora wstapita w prawa poprzednich wiascicieli w drodze
spadkobrania.
Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w catosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.

9. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Komisja jako organ nadzoru o szerokich uprawnieniach orzeczniczych, straznik interesu
spolecznego powolana zostala do usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych z naruszeniem prawa. Komisja rozstrzyga w formie decyzji administracyjnej, ktora
jest aktem stosowania norm materialnych oraz procesowych. Uprawnienie organu do
zalatwienia sprawy w postepowaniu ma zatem charakter kompetencji do stosowania prawa.
Kompetencje orzecznicze Komisji okre§la m. in. przepis art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
ktory normuje sposoby zakonczenia postgpowania rozpoznawczego. W przywolanym artykule
ustawodawca ustanowil zamknigty katalog rozstrzygnigé, ktére moga zapas¢ w tym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje¢
reprywatyzacyjna w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne 1 wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sa wiazace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza
ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Z dorobku orzeczniczego w zakresie art. 138 § 2 k.p.a., stanowigcego odpowiednik
uregulowany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika, iz organ odwotawczy

jest uprawniony do wydania decyzji kasacyjnej wylacznie, jezeli kontrolowana decyzja zostata
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wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2022 r. , sygn. I OSK 46/22).

Wobec okolicznosci niniejszej sprawy Komisja ustalita, ze Prezydent m. st. Warszawy
rozpoznajac sprawe nie dopelnil obowigzku przewidzianego w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art.
107 § 3 k.p.a., nie wykazujac dbalos¢ o dokladne wyjasnienie sprawy, istotne w sprawie fakty
i zdarzenia nie zostaly ustalone, a motywy podjetego rozstrzygnigcia lakonicznie lub pominigte
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Brakuje materialu zgromadzonego w sprawie z
ktorego wynikala jednoznaczna odpowiedz, co do istotnych elementéw niezbednych dla
sformutowania oceny prawnej rozpatrywanej sprawy.

Podczas ponownego rozpatrzenia sprawy, Prezydent m. st. Warszawy winien
przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala
przestanka determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania
gruntu przez pierwotnych wilascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcoéw prawnych oraz ustali¢
jednoznacznie jakie dziatki ewidencyjne o jakiej powierzchni pochodzaca z dawnej
nieruchomosci hipotecznej, czy 1 jakie zmiany zaszly w tej nieruchomo$ci oraz ustali¢ czy
zostala spelniona przestanka z art. 7 ust. 2 dekretu w zakresie mozliwos$ci korzystania z gruntu
przez dawnego wiasciciela, zgodnie z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jak rowniez czy nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej 70 jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele okreslone w art. 6 pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Organ administracyjny powinien réwniez wyjasnic,
czy zabytkowy charakter nieruchomosci terenu Starego Mokotowa zezwala na ustanowienie
uzytkowania wieczystego 1 zwrot nieruchomosci.

Przy ponownym rozpatrzeniu, Prezydent m.st. Warszawy winien ustali¢ optat¢ roczng z
tytulu uzytkowania wieczystego na zasadach ogolnych, okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Co istotne, poczynione ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tre§ci uzasadnienia
decyzji.

Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia stosownego postgpowania dowodowego.

10. Strony postepowania
W orzecznictwie sadow administracyjnych stusznie przyjmuje sig, ze w postgpowaniu
administracyjnym toczacym si¢ w trybie art. 7 dekretu interes prawny kreujacy przymiot strony

maja, poza dekretowymi wiascicielami nieruchomosci i1 ich spadkobiercami (dawnymi
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wlascicielami 1 ich nastgpcami prawnymi), podmioty, ktéorym przyshuguje tytul
prawnorzeczowy do nieruchomosci, czyli m.in. uzytkownicy wieczys$ci gruntu.

Art. 28 K.p.a. wskazuje bowiem, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, 1z ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. I OSK 329/08).

Zrédlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., moze by¢ takze prawo
cywilne, w szczegolnosci prawo rzeczowe. Istotne jest, aby pomigdzy sytuacja prawng danego
podmiotu a przedmiotem postgpowania istnial zwigzek polegajacy na tym, ze akt stosowania
obowigzujacej normy prawa materialnego moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu
w zakresie prawa materialnego (wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. III
SA/Lu 578/17).

Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta  decyzji
reprywatyzacyjne I €

Na nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania rozpoznawczego
zostalo ustanowione ograniczone prawo rzeczowe na podstawie art. 285 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomosci wiadnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci wiadnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
badZ na tym, Ze wladciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okre$§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomos$ci wiadnacej przystuguja na podstawie przepisdéw o tresci i wykonywaniu
wlasnosci (shuzebno$¢ gruntowa). Majac na uwadze powyzsze, za strony postepowania uznano

rowniez wlascicieli wyodrgbnionych lokali w budynku przy Kazimierzowskiej 70, dla ktorej
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Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta KW
‘ecz ktorych zostata ustanowiona shuzebnos¢ gruntowa, zgodnie z
ujawnionym wpisem w dziale IIT KW nr

Na prawach strony zgodnie z treScia art. 16a ust 2 uznano Prokuratora Regionalnego
w Warszawie, ktory wniost sprzeciw od decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania
r0ZpozZnawczego.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony

postepowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawy.

11. Wnioski strony

Dnia 2 lutego 2022 r. strona- J & .uea WNIOSt 0 uzupelnienie materialu
dowodowego o dokumenty Przymusowego lokalnego zrzeszenia prywatnych wiascicieli
nieruchomosci powstatego na podstawie Rozporzadzenia Ministrow Administracji Publicznej,
Skarbu Panstwa 1 Budownictwa z dnia 10 sierpnia 1949 r. w sprawie utworzenia przymusowych
lokalnych zrzeszen prywatnych wiascicieli nieruchomosci, do ktérego byt zmuszony naleze¢
zgodnie z prawem, wlasciciel nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70 oraz o wskazanie
dowoddow, na podstawi ktorych Komisja wszczgla postepowanie rozpoznawcze.

Odnoszac si¢ do pierwszego wniosku nalezy wskazaé, iz w aktach miejskich
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 znajduja si¢ dokumenty
w postaci pelnomocnictwa z dnia 24 lutego 1955 r. z ktorego wynika, 1z F = G
upowaznil Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci w Warszawie do zarzadzania
i administrowania nieruchomoscia przy ul. Kazimierzowskiej 70 (k.145 akt miejskich) oraz
protokotu zdawczo-odbiorczy z dnia 30 kwietnia 1955 r. z przejgcia przez Przymusowo
Lokalne Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomo$ci w Warszawie ww. nieruchomosci
(k. 146 akt miejskich). Dokumenty te byly dofaczone przez J oo _ dnia 12
listopada 2014 r. jako pelnomocnika strony w postepowaniu dekretowym- E. 3
Pomimo, ze sg to kopie dokumentoéw, Komisja nie kwestionuje ich waloru dowodowego.

Co do drugiego wniosku nalezy zauwazy¢, iz postgpowanie rozpoznawcze ma charakter

szczegdlnego  jurysdykcyjnego postgpowania  administracyjnego. Postgpowanie  to
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wszczynane jest z urzedu lub na skutek sprzeciwu prokuratorskiego (art. 16 ust. 1 i art. 16a

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Postgpowanie to prowadzi si¢ z udziatem stron
postgpowania, a jezeli wystapi taka potrzeba takze z udziatem innych jego uczestnikow, np.
swiadkow, biegtych. Do tego postgpowania stosuje sig, procz przepisoOw proceduralnych
ustawy, odpowiednio przepisy ogdlnej procedury administracyjnej zawarte w k.p.a. (art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Postgpowanie to zalatwia sprawe indywidualng (w
ktorej skonkretyzowany jest przedmiot postgpowania 1 podmioty tego postepowania) i konczy
si¢ kwalifikowanym, wladczym i jednostronnym aktem administracyjnym - decyzja

administracyjna.

Konkluzja:
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt

4a, 4b, 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji
Sebag‘ftian/ aleta

/

/

Pouczenie:
. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dolaczyc¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zi
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym
oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z treScig decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i1 godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorg¢czenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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