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Marian Banas$
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Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do przestanej do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Informacji
o wynikach kontroli: ,, Dziatania wybranych podmiotow w zwigzku z przygotowaniem wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych na dzien 10 maja 2020
r. z wykorzystaniem gltosowania korespondencyjnego”, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, uprzejmie przedstawiam nastepujace

stanowisko w zakresie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

I. Ponownie nalezy podkresli¢, ze wszelkie dziatania podejmowane przez Prezesa Rady
Ministrow, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrowi oraz Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow mialy przede wszystkim na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych
przeprowadzenie wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w terminach wynikajacych z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

odbywaty si¢ w niespotykanej dotychczas, wyjatkowej sytuacji epidemicznej.

Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zostala uwzglgdniona przez NIK przy formutowaniu
ocen, co jest nie do przyjecia nie tylko z punktu widzenia podmiotow kontrolowanych, ale

rowniez czesci czlonkow Kolegium NIK. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem
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naczelnego organu kontroli do badania i oceny w przypadku zdarzen, ktore wykraczaja poza
ramy standardowych sytuacji i kontroli prawidlowosci realizowanych rutynowo przez NIK.
Niewatpliwie ocena dowoddéw 1 przedstawianie wynikoéw oraz wnioskow dotyczacych
organizacji wyborow korespondencyjnych wymaga profesjonalnego osadu kontrolerskiego
I zachowania nalezytej starannos$ci, CO 0znacza uwzglgdnienie zlozono$¢ okolicznosei
przygotowania wyboréw i sytuacji epidemiologicznej w tym czasie. Niestety, te podstawowe
standardy kontroli zostaly przez NIK naruszone. Zamiast kwestii najistotniejszych,
zwigzanych z zakresem pandemii wywotanej COVID-19 w kwietniu 2020 r. w Polsce i na
Swiecie, zagrazajacej zdrowiu i bezpieczenstwu Polakow, kontrola skupita si¢ na sprawie

uzgadniania i monitorowania decyzji czy analizie ich kosztow.

Wskazuje na to rowniez jednoznacznie zdanie odrgbne zgloszone do uchwaty nr
14/2021 Kolegium NIK z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego  skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow kontrola pn. Dzialania wybranych podmiotow w zwigzku z przygotowaniem
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego. W petni podzielam opini¢
zawarta w zdaniu odrebnym, zgodnie z ktérg ,,Oddalenie tych zastrzezen jest nastepstwem
pomini¢cia lub niedocenienia przez wigkszo$¢ kolegium NIK realiow Owczesnej sytuacji.
Podstawowym bledem w tym postgpowaniu kontrolnym NIK bylo zignorowanie takich
istotnych okolicznosci stanu faktycznego, jak m. in.: konieczno$¢ skutecznego zorganizowania
ogloszonych wyborow prezydenckich, by nie doprowadzi¢ do kryzysu konstytucyjnego,
w warunkach rozwijajacej si¢ epidemii, przy tym jednym z niewielu S$rodkow
zapobiegawczych bylo nadwczas ograniczanie kontaktu fizycznego miedzy ludzmi;
nieprzygotowanie aparatu wyborczego do zorganizowania w skali powszechnej -
i w nadzwyczajnych warunkach - wyborow wytacznie korespondencyjnych; obstrukcja Senatu
RP przy przygotowaniu niezbednych rozwigzan ustawowych; dynamiczne zmiany sytuacji,
pociagajace za sobg potrzebg nie-rutynowego wspoldziatania roznych instytucji panstwa.
Pominigcie tych i innych okoliczno$ci wypacza obraz sytuacji i prowadzi nieuchronnie do ocen

nietrafnych.”.

W konsekwencji, w mojej ocenie, wyniki przedmiotowej kontroli NIK w Zadnym



aspekcie nie uwzgledniaja najwazniejszego obiektywnego czynnika - realnych

I ekstraordynaryjnych warunkéw panujacych w maju 2020 r.

W tym miejscu ponownie nalezy przywota¢ stanowisko zdania odrgbnego, zgodnie
z ktorym ,,przyktadem nietrafnej oceny jest stanowisko kontrolujacych w sprawie funkcji jaka
pehity decyzje premiera BPRM.4820.2.3.2020 i BPRM.4820.2.4.2020. Jedynie bez
uwzglednienia realibw sytuacji mozna je interpretowaé jako decyzje wkraczajacej
w kompetencje PKW rzeczywistosci byly to decyzje wspierajace (...)”. Przedmiotowe
decyzje wydane na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa
covidowa”), ktory w dniu ich wydania, czyli w dniu 16 kwietnia 2020 r., stanowit: ,,Prezes
Rady Ministrow, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki moze, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, wydawacé
polecenia obowiqzujqce inne, niz wymienione w ust. 1, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcow. Polecenia sq wydawane w drodze
decyzji administracyjnej, podlegajq one natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich doreczenia

lub ogloszenia oraz nie wwmagajg uzasadnienia”.

Nie sposob zakwestionowaé, ze przedmiotowe decyzje zostaly wydane w okolicznosciach
I Z zamiarem realizacji celow, ktore majg pelne uzasadnienie w przepisach stanowigcych ich
podstawe prawng. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy covidowej Prezes Rady Ministrow mogt
bowiem wydawa¢ decyzje administracyjne ,,w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”,
czyli doktadnie tak, jak to uczynit wydajac przedmiotowe decyzje. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy
covidowej upowaznial Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen (w drodze decyzji
administracyjnej) ,w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”, przy czym pojecie
,przeciwdzialanie COVID-19” ma w ustawie covidowej legalng definicj¢. Zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy covidowej ,.ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,przeciwdziataniu COVID-19" rozumie
sie przez to wszelkie czynnoSci zwigzane ze zwalczaniem zakaZenia, zapobieganiem
rozprzestrzenianiu sig, profilaktykq oraz zwalczaniem skutkow, w tym spoleczno-
gospodarczych, choroby, o ktorej mowa w ust. 1”. Tym samym, w rozumieniu przepisow
ustawy covidowej, ,przeciwdziatanie COVID-19” polega na podejmowaniu  wszelkich
czynnosci, ktore polegaja na profilaktyce w zakresie choroby COVID-19, na zapobieganiu
rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-19, na zwalczaniu zakazen chorobg COVID-19 oraz

na zwalczaniu skutkéw choroby COVID-19. W takim uktadzie pojecie ,,przeciwdziatania



COVID-19” jest na gruncie ustawy covidowej rozumiane maksymalnie szeroko i obejmuje
wszystkie te czynno$ci, ktore w swoim zalozeniu sa przejawem profilaktyki wobec COVID-
19 lub majg si¢ przyczynia¢ do zapobiegania szerzeniu si¢ choroby COVID-19, do zwalczania
zakazen chorobg COVID-19 lub do zwalczania skutkow choroby COVID-19. Art. 11 ust. 2
ustawy covidowej upowazniajac Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen (decyzji
administracyjnych) ,,w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”, uprawniat tym samym
Prezesa Rady Ministréw do wydawania polecen (decyzji administracyjnych), ktérych celem
jest m.in. profilaktyka w zakresie choroby COVID-19 oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu
si¢ tej choroby. Wynika z tego, ze uprawnionym celem decyzji Prezesa Rady Ministrow
wydawanych na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy covidowej jest w szczegdlnosci prewencja,
a wige niedopuszczanie do tego, by dochodzito do szerzenia si¢ i proliferacji choroby COVID-
19, a w szczeg6lnosci zapobieganie stanom faktycznym i prawnym, ktére beda ulatwiaty
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 lub bedg sprzyjaty takim zakazeniom. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze jednym z celow decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa Rady
Ministrow na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy covidowej jest administracyjny nadzor
prewencyjny w zakresie choroby COVID-19, czyli zapobieganie tej chorobie, profilaktyka,
tworzenie warunkow do zmniejszania si¢ liczby zakazen wirusem powodujacym te chorobe
oraz niedopuszczanie do niekontrolowanego zwickszania si¢ przypadkow tego rodzaju

zakazen.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe decyzje realizowaly tego rodzaju cel ustawowy
wynikajacy z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy covidowej i to realizowaty 6w cel nie tylko
W warstwie czysto deklaratywnej, poprzez werbalne odwotanie si¢ w jej tresci do celu
W postaci przeciwdzialania COVID-19, ale przede wszystkim realizowaly i powinny byty
realizowac¢ ten cel w sensie faktycznym i rzeczywistym. Miaty mianowicie na celu stworzenie
warunkow do tego, by w trakcie aktu glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. (czy tez szerzej: w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej odbywajacych si¢ w roku 2020) nie dochodzito lub dochodzito w jak
najmniejszym mozliwym zakresie do przypadkow, w ktorych osoby biorgce udziat w akcie
glosowania b¢dg narazone lub wregcz bedg sie zakazaty wirusem SARS-CoV-2 wywolujacym
chorob¢ COVID-19. Przedmiotowe decyzje zmierzaty zatem przede wszystkim do tego, by
zapewni¢ bezpieczenstwo jak najwigkszej liczbie wyborcow, ktorzy wezma udzial w tych
wyborach w trybie glosowania korespondencyjnego. Uczestniczenie w akcie glosowania

w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. w formie



glosowania korespondencyjnego byloby niewatpliwie skutecznym instrumentem zapobiegania
rozprzestrzeniania si¢ wirusa powodujacego chorob¢ COVID-19, gdyz dzigki temu mozna
byloby — przynajmniej w okreslonym zakresie — unikng¢ gromadzenia si¢ ludzi w wigkszych
skupiskach i na matej przestrzeni, a te ostatnie warunki niewatpliwie sprzyjaja zakazeniom
wirusem SARS-CoV-2 powodujacym chorobe COVID-19. Jezeli wyborcy nie musza udawac
si¢ do lokalu wyborczego lecz moga odda¢ glos w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
czynigc to w sposob korespondencyjny, czyli osobiScie i przy wykorzystaniu w tym celu
dorgczonego im w przesylce pocztowej pakietu wyborczego, to niewatpliwie taka sytuacja
pozwala na zminimalizowanie ryzyka zakazaniem si¢ wirusem powodujacym chorobe
COVID-19. W warunkach glosowania korespondencyjnego istnieje znacznie mniejsze ryzyko
zakazenia si¢ wirusem SARS-CoV-2 niz w sytuacji masowego gromadzenia si¢ wyborcoOw

w ograniczonych kubaturowo lokalach wyborczych.

Tres¢ obu przedmiotowych decyzji i wydanych polecen niewatpliwie sprzyjala
przeciwdziataniu COVID-19, gdyz obowigzki nimi konkretyzowane obligowaty adresatow do
podejmowania dziatan ukierunkowanych na stworzenie takich warunkéw techniczno-
organizacyjnych, w ktorych istotnie miato si¢ zmniejszy¢ ryzyko nowych zakazen wirusem
powodujagcym chorobe COVID-19 w trakcie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite]
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. Obowiazki te sprowadzaty si¢ do powinnos$ci podjecia
takich dziatan organizacyjno-technicznych, ktére z jednej strony beda zmierzaty do
przygotowania przeprowadzenia tych wyboréw w trybie glosowania korespondencyjnego,
z drugiej za$ strony nie naruszg ustawowych kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej
w tym zakresie. Oba te cele zostaly spetnione. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz naczelnym
celem Prezesa Rady Ministrow w tym zakresie, byto zapobiezenie i przeciwdziatanie dalszemu
potencjalnemu zarazeniu si¢ wirusem przez miliony osob. Majac ten cel na wzgledzie Prezes
Rady Ministrow, obligujac w obu przedmiotowych decyzjach ich adresatow do podjecia
czynnosci zmierzajacych do techniczno-organizacyjnego przygotowania przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich w 2020 r. w trybie glosowania korespondencyjnego, w niczym nie
naruszyt prawa, lecz jedynie zobowigzat (do czego miat petne prawo w mysl przepisdOw ustawy
covidowej) dwa zewnetrzne w stosunku do administracji rzadowej podmioty, do podjecia
okreslonych (a jednoczes$nie niezbednych ze wzgledu na sytuacje epidemiczng) czynnosci

techniczno-organizacyjnych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy jednoznacznie uzna¢, Zze przedmiotowe

decyzje byly w dniu ich wydawania: po pierwsze wydane zgodnie z ustawowa podstawng



prawng, po drugie byly w pelni zgodne z przepisami stanowigcymi podstawg prawng ich
wydania, zas po trzecie - nie byly sprzeczne z innymi przepisami prawa, w tym z przepisami

Kodeksu wyborczego, ktore by je czynily prawnie niedopuszczalnymi.

Il. Odnoszac si¢ stwierdzenia NIK 0 braku monitorowania przez KPRM realizacji
przedmiotowych decyzji — nalezy wskaza¢ na brak jakichkolwiek mechanizmoéw prawnych,
ktore umozliwiatyby dodatkowe monitorowanie realizacji decyzji wydawanych w trybie art.
11 ust. 2 ustawy covidowej przez Prezesa Rady Ministrow. Przepisy ww. ustawy nie zawieraja
jakichkolwiek uregulowan w $wietle ktorych KPRM bylaby zobowigzana do formalnego
monitorowania ich realizacji. W konsekwencji brak jest takze zasad prowadzenia takiego
,monitoringu”, ani narzedzi, jakich KPRM mogtaby uzy¢ w sytuacji, gdyby monitorowanie
skutkowalo ewentualnymi negatywnymi wnioskami. Nalezy takze zauwazy¢, ze Z uwagi na
presje czasu oraz krotki okres pomiedzy wydaniem obu decyzji, a planowanym terminem
wyborow, za catkowicie wystarczajgce uznano biezace, robocze przekazywanie
najwazniejszych informacji pomigdzy KPRM, a wlasciwymi ministrami. Ponadto nie sposob
poming¢ faktu, ze wszelkie istotne okoliczno$ci realizacji obu decyzji miaty by¢ dopiero
przedmiotem umoéw zawieranych na dalszym etapie pomiedzy adresatami decyzji,
a wlasciwym (wskazanym w nich) ministrem. Z chwilg wydania przedmiotowych decyzji

konczyta si¢ zatem jakakolwiek rola KPRM w procesie ich realizacji.

I1l. Odnoszac si¢ do stwierdzenia NIK o braku analizy w zakresie kosztow
przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w trybie korespondencyjnym przed wydaniem
decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. nalezy ponownie podkresli¢
charakter tych decyzji - okreslaly one jedynie zakres czynnos$ci, do realizacji, ktorych
zobowigzani byli ich adresaci — pozostawiajac kwestie ustalenia trybu, formy,
a w konsekwencji takze kosztow ich realizacji wiasciwym ministrom, wprost wskazanym
wobu decyzjach. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, ktore znalaztlo odzwierciedlenie
w przepisach ustawy covidowej, wydawane przez Prezesa Rady Ministréw polecenia wskazuja
jedynie zakres czynnos$ci ktore nalezy podjaé, pozostate kwestie pozostawiajac na poziomie
relacji cywilnoprawnych pomig¢dzy ministrem a adresatem polecenia. W tym miejscu
ponownie nalezy odwota¢ si¢ do pytania zawartego w zdaniu odrgbnym zgloszonym do
uchwaty Kolegium NIK 14/2021 ,jakie rzeczowe znaczenie mialo oszacowanie (albo
nieoszacowanie) kosztow wyborow, ktore dla bezpieczenstwa panstwa winny si¢ odby¢

niezaleznie od pojawiajacych si¢ trudnosci i to w warunkach dotad niespotykanych). Ponownie



nalezy wskazac takze, ze przepisy ustawy covidowej nie zawieraty jakichkolwiek postanowien
obligujacych ktérykolwiek z organdéw wydajacych decyzje w jej trybie, do uprzedniego

posiadania wstgpnego oszacowania kosztéw ich wydania.

IV. Wyniki kontroli NIK wskazuja rowniez na potencjalne drobne uchybienia formalne
dotyczace procedowania decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. W tym
aspekcie nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz przyjety przez KPRM sposéb dziatania
W przedmiotowych sprawach nigdy nie zostal zakwestionowany ani przez adresatéw tych
polecen (ktorzy nie podnosili zarzutu naruszenia czynnego udziatu strony, zgodnie
z przystugujacym stronie prawem), ani tez przez sgdownictwo administracyjne. Ponownie
nalezy podkresli¢, iz nie nalezy dokonywa¢ oceny trybu procedowania tych decyzji
W oderwaniu od panujacych 6wczesnie warunkow oraz nie uwzgledniajac presji uptywu czasu
(gdyz, co stanowczo nalezy podnie$¢, uplyw czasu byt uzalezniony od terminéw okreslonych
w przepisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyznaczajacych termin wyborow).
Odstapienie do niektérych proceduralnych czynnos$ci nastgpito z uwagi na koniecznos$¢ pilnego
wydania przedmiotowych decyzji oraz wysoka dynamike dziatah podejmowanych przez
organy administracji rzadowej w poczatkowym okresie pandemii COVID-19. Nie

spowodowalo takze jakichkolwiek negatywnych skutkow dla adresatow tych decyzji.

Z wyrazami szacunku

Michal Dworczyk
Minister - Cztonek Rady Ministrow
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw



