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Szanowny Panle,

W odpowiedzi na ziozong przez Pana w dniu 26 paZdziemnika 2021 r., droga mailowa, petycje
postulujgeg uwzglednienie w pracach legislacyjnych zmian w art. 12 ust. 11 art. 37 ust. 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 1998 r. o komergjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. 2 2021 r. poz. 425
Z pé2n. zm.), uprzejmie informuje, co nastepuje.

W petycji zwrécono uwage na fakt, iz ww, przepisy wskazujg na uchylony przepis oraz na nigistnigjgey
organ, a ponadto stwierdzono, ze przepis art. 37 ust. 5 nie zawiera wymaganych wytycznych do wydania
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1998 r. o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikéw (,Ustawa o komercjalizac)l’y ,W czasie, w ktérym Skarb
Parstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spétki powstate] w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady
nadzorcze] powoluje i odwoluje walne zgromadzenie, z tym Ze dwie pigte skladu rady nadzorcze|
stanowig, z zastrzeXeniem ust. 2, osoby wybrane przez pracownikéw albo osoby wybrane w jednej
piatej przez pracownikdw i w jednej piatej przez roinikéw lub rybakdw.”. Z analizy tresei art. 12 ust. 1
Ustawy o komercjalizacji wynika, Ze w przepisie tym znajduje sie zastrzeZenie odwolujgce sie do ust.
2 tego artykulu, pedczas gdy ust. 2 zostal uchylony. Nale2y jednak stwierdzi¢, ze pomimo braku
wykreélenia z fresci art. 12 ust. 1 wyrazéw: .z zastrzezeniem ust. 27, przepls ten nie stwarza w praktyce
slosowania probleméw interpretacyjnych. Poniewaz ust. 2 zostat uchylony, to nie istnieje juz norma,
dawniej okreslona w tym ustepie, kiérg nalezatoby uwzgledniaé przy stosowaniu art. 12 ust. 1. Tym
samym wyrazy: ,z zastrzezeniem ust. 2° nie majg istotnego znaczenia dla interpretacji przywotanego
przepisu, a ich wykreslenie miatoby skutek jedynie porzadkujgcy.

Wobec braku innych argumentéw np. koniecznosci rozwigzania rzeczywistych probleméw
wystepujgcych w trakcie procesu stosowania prawa, wykreslenie z tresci ant. 12 ust. 1 wyrazéw ,z
zastrzezeniem ust. 2°, jakkolwiek zasadne, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia celowosciowego
do wszczecia procesu legistacyjnego. Zmiany takiej bedzie mozna dokonaé przy najblizszej nowelizacji
powy2szego przepisu, dzigki czemu zostanie zrealizowany postulat wyrazony w petycji.

Z kolei w art. 37 ust. 5 Ustawy o komercjalizacji wskazano, ze ,Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej okreéli, w drodze rozporzadzenia, sposdb wykazania przez uprawnionych rolnikéw
i rybakéw okolicznosci, o ktérych mowa w art, 2 pkt 6, oraz szczegélowy tryb nabywania przez nich
akgeji.”. W petycji zarzucono, 2ze przepis wskazuje nieistniejacy organ - jak nalezy domniemywac chodzi
o Ministra Rolnictwa | Gospodarki Zywnoéciowej. Ponadto siwierdzono, 2e przepis nie zawlera
wymaganych wytycznych do wydania rozporzgdzenia.

Nalezy zauwaz2yé, e wymieniona w przedmiotowym przepisie delegacja zostata juz wykonana poprzez
wydanie stosownego rozporzadzenia przez Ministra Rolnictwa | Gospodarki Zywnosciowej tj. organ
wskazany w art. 37 ust. 5 Ustawy o komercjalizacji, bowiem dnia 24 kwietnia 1897 r. Minister Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej wydal rozporzadzenie w sprawie sposobu wykazania przez uprawnionych
rolnikéw | rybakéw okolicznosei umoZliwiafacych im nabycie akcji spélek Skarbu Pafisilwa oraz
szczegblowego frybu nabywania przez nich akeji (Dz. U. nr 44 poz. 280) powotujgc sie na art. 37 ust. 5
Ustawy o komercjalizacji. Niemniej jednak, postulat zmiany tresci delegacji w zakresie nazwy organu



wiasciwego do jego wydania, ewentualnie w zakresie wytycznych do wydania rozporzadzenia.
zastuguje na uwage przy kolejnej nowelizacji art. 37 ust. 5 Ustawy o komercjalizacji.
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